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Hypetystä tervejärkisesti ja käyttäjäystävällisesti



Sytyke 1/2022 • 32 • Sytyke 1/2022

tivia.fi

IT-SOPIMUSEHDOT
OVAT UUDISTUNEET

Kokonaan uudet erityisehdot on tehty datan käyttöön. Käytännön 
tarpeita varten on valmisteltu uusi sopimusmalli käytettäviksi 
yksinkertaisissa ja kevyissä pientoimituksissa. Ehdot on myös 

ajanmukaistettu vastaamaan tämän päivän tarpeita. 

LUE LISÄÄ:
TIVIA.FI/IT-EHDOT

”Uusi sopimusmalli pientoimituksille palvelee erityisesti
pieniä ja keskisuuria yrityksiä ja nopeita projekteja”

Janne Mustonen
toimitusjohtaja, TIVIA

TIVIA-yhteisön jäsenet saavat
ehtojen verottomasta hinnasta 

40 prosentin alennuksen

IT-sopimusehdot on tehty helpottamaan sopimusten tekemistä IT-alan hankinnoissa. 
IT-sopimusehdot on tarkoitettu käytettäviksi kotimaisissa, yritysten välisissä IT-sopi-

muksissa. Yleisten sopimusehtojen lisäksi olemassa on erilaisia erityisehtoja esimerkiksi 
valmisohjelmistojen toimituksia ja ohjelmistojen ylläpitoa varten.

IT-sopimusehtojen oikeudenhaltijoita ovat: Keskuskauppakamari, Ohjelmisto- ja  
e-business ry, Suomen Osto- ja Logistiikkayhdistys LOGY ry, Teknologiateollisuus ry 

ja Tieto- ja viestintätekniikan ammattilaiset TIVIA ry.

Julkaisija
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Pääkirjoitus
Saimmepas sittenkin pidettyä Hyvä Parempi Projekti -huip-
puseminaarin, vaikka korona yritti kovasti vesittää aikeemme.
Sen verran herra pandemia sotki suunnitelmiamme, että lai-
vaseminaari unohdettiin ja tapahtuma järjestettiin webinaa-
rina. Yllätyksemme olikin suuri, kun ilmoittautuneita oli yli
180 henkilöä ja suurimmillaan esitystä oli ’livenä’ kuuntele-
massa 164 henkilöä. Tapahtumalle oli siis tarvetta ja helppo
osallistuminen omalta kotisohvalta sai ’ihmiset liikkeelle’. Tä-
mä ei tule jäämään ainoaksi webinaarimuotoiseksi seminaa-
riksi, koska sille näyttää olevan tarvetta.

Webinaarin aloitti Mikko Parikka Adeptukselta korosta-
malla sitä, että myös projektityöskentelyssä on tunneälyllä merkitystä. Tästä
jatkoi Reaktorin Heikki Ritola kertomalla tiimityön jatkuvasta kehittämisestä.
Siilin Sami Laine valotti meille AIGA -projektista, jossa eettisen ja läpinäkyvän
tekoälyhankkeen avulla resursoidaan projekteja. Antti Hakola VTT:ltä kertoi
kansainvälisestä massiivisesta fuusioenergiaprojektista ja Maarit Laanti Ni-
torista kuinka projektit johtavat jatkuviin toimituksiin. Jussi Järvinen kertoi
kokemuksia erilaisista projekteista. Case -projekteina olivat Fintraf�icin EMSW
hanke, josta kertoi Olli Soininen ja Tra�icomin Kurkku -projekti Heidi Varmon
sekä Antti Tourusen kertomana. Reino Myllymäki pohdiskeli Miksi tietojärjes-
telmäprojektit epäonnistuu -kirjan jälkeistä aikaa ja Mitro Kivinen FiSMA:sta
valotti ohjelmistokehittämisen standardoinnista. TIVIA:n terveiset toi toimi-
tusjohtaja Janne Mustonen.

Tässä Sytyke -lehdessä on webinaarin satoa. Webinaarin esittäjät ovat lu-
pautuneet kirjoittamaan artikkelin esittämästään aiheesta ja voimme vielä
nautiskella webinaarin asiaa ja tutustua aiheeseen kirjoitetussa muodossa.
Webinaarimme jatkuu vielä näin ’of�line’. Webinaarin tallenteet ovat myös
nähtävillä TIVIA:n kanavalla.

Kiitän kaikkia webinaarin esiintyjiä – saimme antoisan tapahtuman. Kii-
tokset myös webinaarin aktiiviselle yleisölle, saimme teiltä kommentteja ja
keskustelua. Kiitokset myös huippuseminaarin työryhmälle – saimme sittenkin
webinaarin järjestettyä ja toteutettua. Kiitos myös TIVIA:lle, joka mahdollisti
etäkokouksen järjestämisen.

Seminaarin työryhmä ei ole jäänyt lepäämään laakereillaan. Suunnitteilla
on jo ensi syksyksi uusi seminaari aiheena Green ICT. Seminaari tullaa pitä-
mään kaksipäiväisenä pääkaupunkiseudulla mukavassa hotellissa. Ilmoitte-
lemme tapahtumasta myöhemmin lisää.

Seminaariterveisin,

Katri Minkkinen
Huippuseminaarityöryhmän vetäjä

Sisältö
3. Pääkirjoitus • Katri Minkkinen
4. Huippuseminaarista tulikin Huippuwebinaari • Timo Piiparinen
6. Tunneäly projektityössä • Mikko Parikka
8. Tiimityön jatkuva kehittäminen • Heikki Ritola
12. Projektien resursointia tekoälyavusteisesti • Sami Laine
16. Onko fuusioenergiaa viimeinkin saatavilla tällä vuosisadalla?

• Antti Hakola
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19. Tietojohtaminen uskon voimalla • Kolumni
20. Arkkitehtuurityö Meriliikenteen ilmoituspalvelu NEMO:n hankinta-

prosessin onnistumisen ytimessä • Olli Soininen
24. Miksi tietojärjestelmäprojekti epäonnistuu? -kirjasta 11 vuotta - Mitä nyt?

• Reino Myllymäki
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Sytykkeen vuoden 2022 ensimmäinen seminaari jär-
jestettiin tammikuussa. Perinteistä laivaseminaaria
yritettiin saada järjestettyä kaksi vuotta, mutta joka
kerta vallalla oleva pandemia kokoontumisrajoituk-
sineen vesitti yritykset. Lopulta päätimme järjestää
seminaarin yksipäiväisenä ja verkossa.

Tapahtuma osoittautui lopulta menestykseksi kai-
killa mittapuilla mitattuna. Tekniset järjestelyt toimi-
vat moitteetta, asiantuntijaesityksiä saatiin paljon ja
ne olivat erittäin korkealuokkaisia. Yhteistyökump-
panimme, jotka koko parivuotisen seminaarin järjes-
tämisprosessin aikana olivat mukana, jaksoivat pää-
sääntöisesti edelleen olla tukenamme järjestämässä
tapahtumaa.

Suurimman onnistumisen saavutimme kuitenkin
yleisömäärän suhteen. Osallistujia seminaarissa oli
kaikkiaan 143, joka oli huomattavasti enemmän, kuin
alun perin osasimme odottaa. Selkeästi näkyi, että
teema on onnistunut ja kiinnosti. Selkeästi näkyi
myös, että tällaiselle huippuseminaarimuodolle on
paikkansa.

Kiitos työryhmälle. Läpi harmaan kiven sanotaan.
Tämä taitaa Sytykkeen historiassa olla pitkäaikaisin
yhtäjaksoinen työryhmä. On luotu seminaaria ja
sitten taas jouduttu perääntymään. Taas aloitettu
alusta, neuvoteltu aiemmat sovitut asiat uudelleen,
kunnes taas huomataan, että vallalla oleva pöpö
edelleen aiheuttaa ettei voida vieläkään livenä nähdä.
Viimeisin käänne oli sitten tehdä asiat eri tavalla ja
nyt ollaan tässä.

Eli kiitos työryhmälle sinnikkyydestä ja kärsivälli-
syydestä: Katri Minkkinen (työryhmän vetäjä), Veli-

Matti Heiskanen, Tuula Johansson, Reino Myllymäki,
Heikki Naski, Minna Oksanen, Maila Vienola, Kati
Viik, Anu Ylä-Pietilä sekä allekirjoittanut.

Haluan myös kiittää Sytykkeen osaamisyhteisöä
KAOS:a eli kokonaisarkkitehtuurin osaamisyhteisöä.
He ovat olleen aktiivisesti mukana koko huippusemi-
naarin suunnittelutyössä.

Kiitos kumppaneille. Olitte mukana ihan alusta
saakka ja kiinnostuitte sen perinteisen seminaari-
muodon lisäksi myös tästä webinaarina toteutetta-
vasta seminaarista. Kumppaneinamme olivat Reaktor,
Coala, Siili, Nitor, Insinööriliitto ja Tietoala.

Kiitos myös esittäjille: Mikko Parikka, Heikki
Ritola, Sami Laine, Antti Hakola, Maarit Laanti, Jussi
Järvinen, Olli Soininen, Heidi Varmo, Reino Myllymäki
ja Mitro Kivinen. Hyvä parempi projekti -teemaa on
esityksissä lähestytty hyvin sytykemäisesti: monesta
suunnasta, monesta eri näkökulmasta.

Webinaarissa äänessä olivat juontajat: aamulla
Katri Minkkinen ja iltapäivällä Tuula Johansson. Mo-
deroinnista huolehtivat Reino Myllymäki ja allekir-
joittanut.

Kiitos myös TIVIA:n toimistolle. Sieltä on saatu
ihan konkreettista apua ja vinkkejä tilaisuuden
järjestämiseen.

Huippuwebinaari tulevaisuudessa

Webinaarimuodossa järjestettävä Huippusemi-
naari tullaan jatkossakin ottamaan osaksi Sytykkeen
vuosi-kelloa. Tätä ajatusta tukevat lukuisat kannus-
tavat palautekyselyn kommentit, joiden mukaan we-

binaari oli laadukas, hyvin järjestetty ja kiinnostava
sekä oikea tapa järjestää tässä globaalissa tilanteessa.
Varsinainen Huippuseminaari järjestetään jatkossa-
kin kaksipäiväisenä läsnä tapahtuvana kokonaisuu-
tena, mutta sitä tukemaan järjestetään jatkossakin
vastaava verkossa tapahtuva tapahtuma – olkoot
vaikka nimeltään Huippuwebinaari. Ajankohtana olisi
jälleen tammikuu, jolloin se mukavasti avaisi uuden
toimintakauden.

Meidän Sytyke

Sytyke on meidän kaikkien tietojärjestelmien
kanssa työskentelevien yhteinen asia. Me haluamme
ylläpitää dialogia, jossa eri teemoja lähestytään eri
suunnista, tuodaan mukaan esimerkiksi niin julkisen
kuin akateemisen näkökulman, pohditaan toimittajan
silmin ja samaistutaan myös loppukäyttäjiin. Tätä
samaa olemme toteuttaneet myös lehdessämme, jon-
ne jokaisen teeman ympärille haalitaan artikkeleita
juuri tällaista diversiteettiä vaalien. Artikkeleita on
nostettu verkkosivuillemme www.sytyke.org. Siellä
alkaa olemaan jo aika huima määrä materiaalia,
käykää ihmeessä tutustumassa.

Sytyke on yhdistys. Me teemme tätä rakkaudesta
lajiin. Ja tämä tänään kokemamme webinaari on mitä
mainioin esimerkki, mitä tuo rakkaus ja yhdessä
hiileen puhaltaminen saa aikaan. Yhdistys kuitenkin
on yhtä mahtava kuin sen jäsenet. Ilman jäseniä
meillä ei myöskään ole resursseja järjestää tällaisia
tilaisuuksia. Siksi on tärkeää, että juuri sinä meistä
kiinnostunut harkitset liittymistä jäseneksemme.

Väitän, että toiminnallamme on positiivinen vaikutus
tietojärjestelmien parissa työskentelevien osaami-
seen, yhteisöllisyyden kaipuuseen sekä tiedon
saamiseen ja omaksumiseen. Sytyke siis on yhtä
paljon kuin sen jäsenistö on. Jokainen uusi jäsen nos-
taa yhteisömme arvoa.

Kevätkausi

Sytykkeen kevätkausi jatkuu tämän webinaarin
nostattaman energiahyökyaallon turvin. Maaliskuus-
sa järjestämme kevätseminaarin sekä sen yhteydessä
yhdistyksen sääntömääräisen kevätkokouksen. Semi-
naari järjestetään 24.3. klo 16.45 alkaen Telialla ja
sen teemana on mitä kuuluu tiedonmallinnukselle?
Lisätietoja ja ilmoittautuminen osoitteessa
www.sytyke.org/tapahtumat/
tietomallinnusseminaari/

Toukokuussa kokoonnumme kahteen kertaan:
Ensiksi tämän Huippuseminaarin jälkilöylyihin
Reaktorille 10.5.2022. Sen jälkeen on Digitaalisen
Suomen rakentajat -seminaari yhdessä Tietoturva
ry:n kanssa 18.5.2022. Molemmista ilmoitellaan
tarkemmin myöhemmin. Tässä välissä piipahdamme
vielä 3.-5.5. Teknologiamessuilla, jossa ainakin kes-
kiviikkona 4.5. Sytykkeellä on vahva edustus.

Kiitän vielä ihan kaikkia. Saatiinpa aika merkit-
tävä konklaavi toteutettua. Hyvää alkanutta vuotta,
nähdään näissä merkeissä. Erinomaista alkuvuotta
teille lukijoille toivottelen.

Timo Piiparinen, puheejohtaja

Huippuseminaarista tulikin
Huippuwebinaari
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Vuorovaikutustaidot projektijohtajuuden
ytimessä

Tutkimusten mukaan, mitä vaativampi työ, muu-
tostilanne tai johtamistilanne on kysymyksessä, sitä
enemmän on merkitystä tunnetaidoilla.

Havaintojemme mukaan suomalaisessa johtamis-
kulttuurissa ei edelleenkään riittävässä määrin osata
tai uskalleta siirtyä roolista henkilöksi tai tehtävän
antajasta keskustelijaksi.

Suurin osa isossa kuvassa puhuttavista niin sano-
tuista muutoksista, joita projektijohtajien tulee ym-
märtää ja osata viedä läpi tiimeissä on varsin käytän-
nönläheisiä ja hyvällä kommunikoinnilla ja vuorovai-
kutuksella hoidettavissa olevia asioita. Projektijoh-
tajilla on johdettavaan asiantuntijoita, jotka itse ha-
luavat viedä asiat käytäntöön omalla tyylillään ja näin

hänen tehtävä onkin enemmän johtaa energiaa, moti-
vaatiota ja huolehtia, että jokaisella on tavoitteet
kirkkaana.

Havaintojemme mukaan muutoksen johtaminen
helpottuu huomattavasti, kun projektijohtaja ymmär-
tää tiimiläistensä henkilökohtaiset tavoitteet, driverit,
arvot. Kovat ja pehmeät asiat. Tunnetaidot ovat jo nyt
projektijohtajan osaamisen tätä päivää ja niitä jokai-
nen voi itsessään kehittää koko elämänsä ajan.

Kuusi tunneälykkään projektijohtajan piirrettä

1. Hän on itsetietoinen. Itsetietoisen projektijoh-
tajan on helppo olla läsnä. Läsnä olevan johtajan
on helppo ymmärtää miten tunteet vaikuttavat
suorituskykyyn.

2. Hän on tietoinen muista. Hänen on helppo aset-

tua toisen “asemaan”. Empaattinen projektijoh-
taja saa ihmiset tuntemaan olevansa kuultuja ja
arvostettuja.

3. Hän on aito. Vilpittömän projektijohtajan on
helppoa antaa rehellistä, aitoa palautetta ja
arvostusta ihmisille.

4. Hän on laajakatseinen. Hän osaa yhdistää pää-
töksenteossaan tehokkaasti niin tunteita kuin
faktaa.

5. Hän on hyvä itsensä johtaja. Hän kykenee tun-
netaitavaan ihmisten johtamiseen myös paineen
alla. Hän reagoi tehokkaasti stressaaviin tilan-
teisiin ja energisoi muita käyttäytymisellään. Hän
haluaa jatkuvasti kehittyä.

6. Hän inspiroimuita suoritukseen. Hän haluaa
vaikuttaa myönteisesti toisten tunteisiin ja näin
hän luo positiivista työilmapiiriä ympärilleen.

Edellä mainitut ominaisuudet ovat joukko taitoja,
tunnetaitoja, jotka auttavat meitä tulemaan parem-
miksi projektijohtajiksi ja ihmisiksi. Tunnetaitava
projektijohtaja luo ympärilleen ja organisaatioon
turvallisen ja inspiroivan ilmapiirin, jossa ihmiset
ovat valmiita tekemään sen pienen ylimääräisen
panostuksen menestyksen eteen. Tunnetaitoja voi
kehittää läpi elämän, kuten tietotaitojakin.

Lopuksi, jos et mitään muuta muista yllä olevasta,
niin sen kun muistat, että tunnekokemus näissä koh-
taamisissa määrittää ihmisten sitoutumisen asteen
toisiinsa ja projektin tavoitteisiin. Empaattinen pro-
jektijohtaja saa ihmiset tuntemaan olevansa kuultuja
ja arvostettuja eli menestyksen määrittää asia, josta
ei useinkaan ääneen puhuta; arvostuksen tunteen
kokemus määrittää sitoutumisen määrän.

MIKKO PARIKKA
Mikko on Adeptus Partners Oy:n toimitus-
johtaja. Liike-elämän Tunnetaito-valmenta-
jana korkeaa arvostusta nauttivan Mikon
elämäntehtävänä on pureutua työyhteisö-
jen tunne- ja asenneperäisiin voimavaroi-
hin.
Tunneäly tietoutta: www.myyntiesteet.�i
linkedin.com/in/mikko-parikka

Tunneäly projektityössä
Tässä ajassa, tunnetaitavan projektijohtamisen merkitys on tärkeä ymmärtää. Oman
tiimin, asiakkaiden ja kumppaneiden huolet ja paineet moninkertaistuvat ja myös
muuttuvat. Myös projektijohtajan oma maailma muuttuu. Hyvänä esimerkkinä käy
etäjohtamistaidot ja niiden kasvanut tarve. Miten pidän tiimini motivoituneena ja
inspiroituneena etätyö aikana? Miten varmistan, että työntekijät kokevat arvostuksen
tunnetta työssään vaikka ei olla kohdattu nenätysten?

Lähde: Genos International/
Adeptus Partners Oy
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Yllättävän moni toimistotyössä on tottunut tekemään
töitä yksin, ja se on korostunut korona-aikana. Työ-
kavereita voi olla, mutta töiden jakamisesta ei ole
luonnollista puhua ja sopia tekijöiden kesken. Henki-
lökohtaisesti tarkasteltuna ryhmässä töiden tekemi-
nen on vaikeampaa kuin työn tekeminen yksin. Jos
sinulla on jokin idea, muut pitää pystyä vakuutta-
maan ideasta, ja se on todella raskasta. Lisäksi sinun
pitää pystyä selvittämään, mikä ympärillä tuotetuista
lukuisista ideoista on toteuttamisen arvoinen.

Nämä yhteistyön ongelmat ratkaistaan yleensä
jonkinlaisen nimetyn johtajan tai koordinaattorin

avulla. Itse uskon, että koordinaattorin sijasta tiimin
kannattaa suunnitella työnsä yhdessä, ja rakentaa
jonkinlainen yhdessä sovittu koordinointijärjestelmä.
Kun tiimityötä johdetaan, normatiivinen johtamista-
pa korostuu rationaalisen johtamisen sijasta, ja ratio-
naalisen osuuden hoitaa tämä yhdessä luotu järjes-
telmä. Yleisimpiä esimerkkejä tällaisista järjestelmis-
tä ovat Scrum ja Kanban-menetelmät. Reaktorilla
tiimi itsessään on tasa-arvoinen. Meillä ei yleensä ole
tiimityössä nimettyä asemavaltaan perustuvaa joh-
tajaa. Tiimikäytännöistä sovitaan tiimiä muodostaes-
sa ja tiiminvetäjän rooli syntyy usein meritokraatti-

sesti kokeneimmalle, tai jollekulle ketä kiinnostaa
palvella tiimin toimintaa. Lisäksi suosimme päätök-
senteon ja tiedonkeruun malleja, jotka sopivat ryh-
mille.

Tässä artikkelissa käytän termiä tiimi, kun tarkoi-
tan Richard Hackmanin oikeaa tiimiä (real team), ja
ryhmää, kun tarkoitan mitä tahansa ihmisjoukkoa
ilman tiimin erityispiirteitä.

Minä tiimiläisenä

Kaikkein parhaiten tiimissä voi toimia sen pää-
määrän ja tiimin hyväksi, kun tietää mitä tuo tiimiin
- eli itsensä. Ymmärrys omista tunteista, tarpeista ja
arvoista ja niiden kertominen muille tiimin jäsenille
on tärkeää. Lisäksi peruskäsitys ihmisistä ja inhimil-
lisyydestä on hyödyksi. Reaktorilla olemme työsken-
nelleet parisenkymmentä vuotta erilaisten organi-
saatioiden automaatioiden parissa. Meidän näkökul-
mastamme robottien hommat voi teettää roboteilla ja
keskittyä ihmisinä tekemään niitä asioita jotka teke-
vät meistä ihmisiä.

Arbinger Instituten kirjoissa Leadership and self-
deception ja Anatomy of peace väitetään, että voim-
me valita suhtautuvamme muihin ihmisiin joko ihmi-
sinä tai objekteina. Voimme valita joka hetki ovatko
muut ihmiset tuntevia ja eläviä, vai jonkun oman tar-
peemme täyttäjiä. Jos pidät kahvilan kassaa robot-
tina, joka täyttää kahvikuppisi, ajattelet luultavasti
häntä enemmän objektina kuin ihmisenä. Samalla
tavalla voit valita miten suhtaudut muihin ihmisiin
työpaikallasi.

Itsensä tuntemisessa auttaa myös Christopher
Averyn vastuuprosessi. Kun asiat menevät hyvin,
vastuunottajista ei löydy pulaa. Kun tapahtuu virhe,
Avery väittää tämän prosessin tapahtuvan aina. En-
nen virheen hyväksymistä saatat kieltää asian tapah-
tumisen. Kun vihdoin myönnät sen, alat ensimmäi-
senä syyttämään muita. Tästä kohti vastuun ottamis-
ta seuraavana vaiheena on virheen oikeuttaminen.
Syytät olosuhteita: oli kiire, väsytti, aurinko paistoi
silmään, koira söi materiaalisi tai organisaation toi-
mintatavat aiheuttivat tämän ja itse olit lähinnä byro-
kratian matkustajana. Kun tästä ajatuksesta päästään

yli, tunnetaan häpeää. Häpeän vuoksi saatetaan luo-
vuttaa ilman, että päästään koskaan ottamaan vas-
tuuta. Ennen vastuun ottamista on vielä läpikäytä-
vänä pakko. Tällöin ajattelet, että virhe on pakko
hyvittää tai korjata sen sijaan, että haluaisit tehdä
niin. Vähemmän kiusallisissa tilanteissa koko proses-
si saattaa tapahtua automaattisesti ja todella nopeas-
ti. Välillä taas tätä prosessia ei päästä edes loppuun
asti, vaan jäädään johonkin matkan varrelle vuosi-
kymmeniksi. Kaikkein kiusallisinta muille on, jos
prosessi käydään julkisena keskusteluna.

Minä muiden silmin

Itsensä tuntemisen lisäksi meille Reaktorilla on
tärkeää, että osaamme kommunikoida, ja ymmär-
rämme, miten me toimimme muiden kanssa, ja miten
muut tiimiläiset näkevät meidät. Hyvien aktiivisten
kuuntelutaitojen lisäksi omien tarpeiden ja ajatusten
kommunikoiminen on tärkeää. Hyvä malli tarpeiden
tunnistamiseen ja kommunikoimiseen on väkival-
laton vuorovaikutus. Siinä on tarkoituksena selvittää
ja kommunikoida johonkin asiaan liittyvät havainnot,
tunteet ja tarpeet, minkä jälkeen niistä muodostetaan
konkreettisia pyyntöjä.

SCARF-malli on itsellä melkein päivittäisessä
käytössä. Sen avulla voi tarkkailla sosiaalisessa
tilanteessa mahdollisesti syntynyttä uhkaa. SCARF-
mallin väitteenä on, että asettamalla mikä tahansa
mallin yksittäinen osa, kuten keskinäinen valta-ase-
telma, varmuus, itsemääräämisoikeus, yhteenkuu-
luvuus tai oikeudenmukaisuus kyseenalaiseksi, hei-
kennetään yhteistyötä.

Minä ja tiimi

Hackmanin mukaan tiimi koostuu 60 % tiimin-
muodostuksesta. Projektityössä ehkä ajatellaan, kun
on löydetty oikeat henkilöt, tiimi on muodostettu. Iso
osa tiiminmuodostuksesta on projektin aloituksessa
ja suunnan määräytymistä. Projektissa voi kestosta
riippuen olla aloituksen lisäksi myös useampi tapah-
tuma, jossa tarkastellaan pidemmän aikavälin suun-
taa.

HEIKKI RITOLA
Heikki työskentelee konsulttina Reaktoril-
la. Hyvin toimivien ja käyttäjilleen hyödyl-
listen ohjelmistojen lisäksi Heikkiä kiin-
nostaa hyvin toimivat ja tehokkaat tiimit.

Tiimityön jatkuva kehittäminen

Muodostus

Kuohunta

Vakiintuminen

Toiminta

Irrottautuminen

Tehokkuus

AikaBruce Tuckman: The Five-Stage Model
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Näitä suunnittelutilaisuuksia olisi hyvä pitää 3-6
kuukauden välein, vaikka tehtäisiinkin lyhyempinä
1-2 viikon iteraatioina asioita. Suuntaa tarkastellaan
yhdessä, ja silloin on tarkoitus saada koko tiimin
ajatukset ja aivokapasiteetti käyttöön sekä tarkistaa
valittu suunta, että se on kaikille selvä. Yhteinen
selkeä suunta on tehokkaan tiimin perusedellytys.

Bruce Tuckmanin mukaan tiimi muodostuu vai-
heissa. Alussa ryhmä on toisilleen melko tuntematon.
Vaikka ryhmä olisikin osittain tuttu, joitain vaihdok-
sia on voitu joutua tekemään, ja tiimidynamiikka on
muuttunut. Lisäksi tavoite voi olla epäselvä ainakin
yksityiskohdiltaan. Samoin on epäselvää, miten tiimi
toimii keskenään. Alkuvaiheessa työtä saattaa joutua
koordinoimaan, ja työ ei ole kovin tehokasta. Alun
jälkeen ryhmän jäsenet alkavat etsiä paikkaansa
ryhmässä ja haastamaan toisiaan tai jopa asetettua
päämäärää. Tällöin huomataan, että tiimin teho
laskee. Koska teho on laskenut alun koordinoidusta
vaiheesta, voidaan päätyä nostamaan ryhmän tehoa
kurin ja koordinoinnin avulla. Ryhmästä ei koskaan
pääse muodostumaan tehokkaasti toimivaa tiimiä.

Jotta ryhmästä pääsisi muodostumaan tehokkaas-
ti toimiva tiimi, kannattaa käydä ne keskustelut, joita
tiimi tarvitsee muodostuakseen. Tiimin pitää jutella
sisäisestä rakenteestaan ja tavoitteesta. Jotta tiimi
pääsee tästä vaiheesta nopeasti yli, tätä keskustelua
pitää tukea. Tämä kaikki tapahtuu työn ohessa, koska
työn päämäärä vaikuttaa tiimin keskinäiseen tapaan
päästä sinne. Sen jälkeen, kun toimintatavoista ja

tiimiläisten keskinäisistä suhteista on sovittu, alkaa
tiimin vakiintuminen. Vakiintumisen kautta tiimi
pääsee Tuckmanin teorian mukaan tehokkaaseen
tiimitoimintaan. Projektin lopussa hyvin toimiva tiimi
päästetään irrottautumaan juhlimalla onnistumista.

Patrick Lencionin teorian The �ive dysfunctions of
a teammukaan tehokas tiimityö rakentuu viiden
toisiaan tukevan periaatteen päälle. Lencioni käsit-
telee näitä negatiivisten toimintahäiriöiden kautta,
koska osat eivät takaa sen päälle rakentuvan osan
onnistumista. Ensimmäinen ja tärkein osa-alue on
luottamus, ja koko tiimin toiminta rakennetaan sen
varaan. Kun tiimi luottaa toisiin tiimiläisiin, erimie-
lisyyksiä voidaan käsitellä rakentavasti ja tehokkaas-
ti. Kun tiimiläinen kokee, että häntä kuullaan vaikka
hän onkin eri mieltä, hänen on helpompi mukautua
yhteiseen päätökseen. Kun päätökset ovat yhteisiä ja
niiden uskotaan vievän tiimiä kohti päämäärää, niihin
on helpompi sitoutua. Vain sitoutumisen kautta pys-
tytään ottamaan vastuu tekemisistä. Tiimi voi vielä
kompastua siihen, että tiimi ei ole kiinnostunut tulok-
sista. Tiimillä pitää olla yhteinen päämäärä.

Tiimityön kehittäminen

Kokosin tähän artikkeliin paljon yksittäisiä
mekanismeja, jotta pystyt tutustumaan niihin lisää
itse. Hyvin toimivaa tiimiä ei rakenneta sattuman
varassa.

Tulokset

Vastuullisuus

Sitoutuminen

Erimielisyyden hyväksyminen

Luottamus
Patrick Lencioni: The �ive dysfunctions of a team

Mitä kuuluu tietomallinnukselle?
Sytyke kevätseminaari 24.3.2022 klo 16.45 alkaen
Telia, Pasilan asema-aukio 1, Helsinki

Systeemityöyhdistys SYTYKE ry:n sääntömääräinen kevätkokous

Tervetuloa Sytykkeen sääntömääräiseen kevätkokoukseen 24.3.2022 klo 18.30. Kokous järjestetään
kevätseminaarin yhteydessä.

Kevätkokouksessa käsiteltävät asiat:
1. hallituksen toimintakertomus, tilinpäätös ja toiminnantarkastajien lausunto,
2. päätetään tilinpäätöksen vahvistamisesta,
3. päätetään vastuuvapauden myöntämisestä hallitukselle tai muista toimenpiteistä, joihin

vuoden kuluessa pidetty hallinto tai tilit antavat aihetta sekä
4. käsitellään muut asiat, jotka on hallitukselle osoitetulla kirjallisella ilmoituksella saatettu

kevätkokouksen käsiteltäviksi vähintään kaksi viikkoa ennen kokousta.

Ilmoittautuminen kevätkokoukseen tapahtuu käyttäen samaa linkkiä kuin ilmoittautuminen
kevätseminaariin (yllä). Kokoukseen voi osallistua myös etäyhteyden päästä.

OHJELMA
16.45 Kahvittelua
17.00 Minna Oksanen HCD: Miksi

tietomallinnus on tärkeää?
17.45 Juha Korpela Ellie

Technologies:
Liiketoimintalähtöinen
tietomallinnus käytännössä
18.30 Sytyke ry, kevätkokous

Pientä iltapalaa

Osallistuminen:
www.sytyke.org/tapahtumat/tietomallinnusseminaari/

Seminaari järjestetään hybridinä. Paikan päälle osallistumisen ilmoittautuminen on jo
päättynyt, mutta voit vielä osallistua etänä vaikka et olisi ilmoittautunutkaan.

Osallistumislinkki löytyy yllä mainitulta verkkosivulta
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Tekoäly arvioi työntekijöitä

Amazonin väitetään optimoivan varastotyöläisten
työtä inhimillisyyden rajoilla – taukoihin ei jätetä ai-
kaa ja tehottomuudesta seuraa automatisoitu irtisa-
nominen. Deliveroo puolestaan joutui luopumaan
ruokalähettien tehokkuutta mittaavasta tekoälystään,
koska sen todettiin rikkovan työsyrjintälakeja italia-
laisessa oikeudessa. Oikeuden mukaan tekoälynkin
pitää noudattaa lakia, eikä se saa syrjiä työntekijöitä
esimerkiksi asettamalla heidät eriarvoiseen asemaan
tehokkuuden laskiessa laillisten taukojen, sairaslo-
mien, lakkojen tai muiden vastaavien lakisääteisten
poissaolojen vuoksi.

Amazon kokeili tekoälyä rekrytoinnissakin, mutta
joutui lopettamaan sen käyttämisen naisia syrjivän
algoritmin aiheuttaman kohun vuoksi. Samaan aikaan
tekoälyä käytetään kuitenkin rekrytoinnissa hyvinkin
paljon erimerkiksi hakemusten esikarsinnassa sekä
erilaisissa persoonallisuus- ja soveltuvuustesteissä.

Työntekijöiden työsuoritusten arvioinnin ja rek-
rytoinnin tekoälyratkaisujen näyttävät epäonnistu-
miset sekä laajamittaiset epäselvyydet ovat pakotta-
neet viranomaiset reagoimaan tilanteeseen. Euroo-
pan Unionin tulevassa tekoälylainsäädännössä rek-
rytointi ja työnjako ovat määritelty korkean riskin
järjestelmiksi, ja niitä tulee koskemaan muita tiu-
kempi säätely.

Tekoälyyn tarvitaan luotettavuutta

Maailmalla on päädytty lähes täyteen yksimieli-
syyteen siitä, että tekoälyn pitäisi olla luotettava. Tätä
mieltä on esimerkiksi Euroopan Unioni, joka on ke-
hittänyt oman Luotettavan Tekoälyn viitekehyksensä
ja ohjeistuksensa. Kyseinen viitekehys perustuu vah-
vasti länsimaiseen normatiiviseen etiikkaan.

Normatiivinen etiikka on yksinkertaistetusti ajat-
telun osa-alue, jossa pohditaan mitkä asiat ovat hyviä

tai oikein sekä mitkä puolestaan pahoja tai väärin.
Normatiivisessa etiikassa on tunnistettu kolme pää-
asiallista ajattelutapaa: seurausetiikka, velvollisuus-
etiikka ja hyve-etiikka. Tästä voikin päätellä, että luo-
tettavan tekoälyn tulee tuottaa hyödyllisiä seurauksia,
sen tulee noudattaa sovittuja velvollisuuksia ja kun-
nioittaa oikeuksia sekä sen tulisi pyrkiä seurauksista
ja säännöistä riippumatta myös hyveellisiin tavoittei-
siin.

Maailmassa ei kuitenkaan ole olemassa yhteisesti
hyväksyttyjä eettisiä normeja tai ajattelumalleja – ar-
vot ja ajattelutapa vaihtelee niin kulttuurien, sup-
peampien ihmisryhmien kuin yksilöidenkin kesken.
Tästä seuraa se, kaikilla on hieman toisistaan poik-
keavia näkökulmia ja painotuksia siihen mitä luotet-
tavuus käytännössä tarkoittaa. Haasteellisuutta lisää
se, että luotettavuuteen vaikuttavat tarpeet ovat
usein kiistanalaisia ja jopa keskenään ristiriitaisia.
Tiivistetysti toisen hyöty on toisen haitta eivätkä
kaikki ajattele asioista samalla tavalla.

Edellä kuvatun vuoksi tai siitä huolimatta maail-
malta löytyy valtava määrä erilaisia Luotettavan Te-
koälyn viitekehyksiä, jotka yrittävät asettaa kaikille
yhteisiä normeja ja toimintamalleja. Me Siilissä pää-
dyimme kuitenkin toteamaan, että yksittäisen aukto-
riteetin määrittelemien sääntöjen ja arvojen sijaan
pyrimme tunnistamaan kuhunkin tilanteeseen
tarvittavia luotettavuuden elementtejä ja toisaalta
pyrimme auttamaan kutakin toimijaa kehittämään
heidän omia arvojaan tukevaa luotettavuutta.

Tekoäly avustaa projektien resursoinnissa

Siili Solutions Oyj on ohjelmistojärjestelmien luo-
vaan suunnitteluun ja tekniseen toteutukseen erikois-
tunut konsulttiyritys. Lyhyellä aikavälillä tavoitteem-
me on hankkia osaavaa henkilöstöä, jota puolestaan
vuokrataan asiakasyrityksille toteuttamaan heidän
tarpeitaan. Lyhyellä aikavälillä optimaalinen vuok-

rauskin voi kääntyä helposti pitkän aikavälin tappiok-
si, mikäli toimeksianto ei vastaakaan asiantuntijan
henkilökohtaisia mielihaluja. Tällainen toimeksianto
johtaa usein irtisanoutumiseen – jopa suoranaiselle
kilpailijalle siirtymiseen. Pitkällä aikavälillä haastee-
na onkin siten henkilöstön osaamisen kehittäminen
kilpailukykyiseksi, osaamisen kohdentaminen asia-
kasyritysten muuttuviin tarpeisiin sekä asiantunti-
joiden henkilökohtaisen toiveiden huomioinen.

Edellä mainitun haasteen hallitsemiksi Siili kehitti
aiempina vuosina osaamisenhallintaohjelmisto
Knomen, jonka avulla asiantuntijat voivat ylläpitää
itse osaamisportfoliotaan. Ohjelmiston avulla kerä-
tään hyvin vapaamuotoisesti tietoja asiantuntijoiden
osaamisesta, työkokemuksesta, koulutuksesta, serti-
�ikaateista ja vastaavista henkilökohtaisista ominai-
suuksista. Siilissä aiemmin teknologiajohtajana työs-
kennellyt Erkka Niemi väitteli tohtoriksi tähän liitty-
västä asiantuntijoiden osaamisen kehittämisestä ja
kehittämisen tukemisesta ohjelmistoratkaisulla.

Knomen avulla Siilissä päästiin eroon alkuperäi-
sestä tilanteesta, jossa CV-tietoja ylläpidettiin tiedos-
toina erilaisissa hakemistorakenteissa. Haasteeksi jäi
kuitenkin se, että asiantuntijalähtöisen ja vapaateks-
timuotoisen tietoaineiston laatu jäi hajanaiseksi sekä
osin heikosti päivitetyksi. Parhaiden asiantuntijoiden
haarukoiminen satojen konsulttien joukosta oli yhä
haasteellista, vaikka tilanne paranikin alkuperäisestä
tilanteesta.

Käytännössä esimerkiksi yksi henkilö saattoi ker-
toa olevansa rooliltaan ”Data Architect”-asiantuntija,
toinen kuvasi täsmällisemmin osaavansa erityisesti
”Data Architecture”-menetelmiä ja kolmannella oli
kokemusta ”Embarcadero Data Architect”-työväli-
neestä. Toisaalta liiketoimintalähtöiseen kehittämi-
seen soveltuvia asiantuntijoita piti etsiä useilla rin-
nakkaisilla sanoilla, kuten ”Enterprise Architect”,
”Business Architect” tai ”Service Designer”. Sama
kirjainyhdistelmä voi tarkoittaa montaa eri asiaa tai

SAMI LAINE
Sami on toiminut 20 vuoden ajan tiedon-
hallinnan kehittäjänä, konsulttina, koulut-
tajana ja tutkijana useilla eri toimialoilla.
Hänen erikoisalaansa on liiketoimintaläh-
töinen tiedonhallinta strategioista käytän-
nön toteutuksiin asti. DAMA Finland ry:n
hallituksen puheenjohtajana hän edistää
tiedon johtamisen hyvien käytäntöjen tun-
nettavuutta ja leviämistä osana kansainvä-
listä DAMA International-yhteisöä.

Projektien resursointia tekoälyavusteisesti
Tekoälyn hyödyntäminen rekrytoinnissa ja työtehtävien jaossa on noussut viime vuosina merkittäväksi puheenaiheeksi. Maailman johtavien
yritysten näyttävät epäonnistumiset ja eettisesti kyseenalaiset toimintamallit ovat pakottaneet viranomaiset ja kehittäjäyritykset reagoimaan
tilanteeseen. Tuleva lainsäädäntö tulee asettamaan merkittäviä vaatimuksia tekoälyratkaisuille. Luotettava tekoäly on kuitenkin muutakin kuin vain
lainmukaista ja auditoitavaa – se on myös hyödyllistä ja hyveellistä.
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samaa asiaa voitiin kuvata monella eri termillä.
Ohjelmistokielien tai -järjestelmien lukemattomat

eri versiot saattavat olla teknisen asiantuntijan mie-
lestä tärkeitä osaamisen kuvauksessa, mutta toisaalta
he eivät välttämättä mainitse ollenkaan yleisiä kette-
rään kehittämiseen, kommunikaatioon tai määritte-
lyyn liittyviä osaamistaan. Pienet tulkintaerot käsit-
teiden välillä menivät helposti ristiin, kun samoja
sanoja käytetään eri tavalla eri koulutustaustaisten
henkilöiden kesken.

Yllä kuvattuun ongelmaan kehitettiin Siili Seeker-
ohjelmisto, joka on käytännössä algoritminen päätök-
senteontukijärjestelmä. Uuden käyttöliittymän kautta
myyjät ja ryhmänjohtajat voivat käytännössä pudot-
taa asiakkaan tarjouspyynnön tekstit vapaateksti-
kenttään, jonka jälkeen Seekerin algoritmit tunnista-
vat asiakastarpeista avainsanat, etsivät näihin sopivia
asiantuntijoita sekä listaavat ne painokertoimien
mukaiseen järjestykseen.

Tekoälyn luotettavuuden parantamiseen
tarvitaan menetelmiä

Siili on mukana Turun yliopiston koordinoimassa
AIGA-projektissa (Arti�icial Governance and Auditing),
jossa kehitämme yhdessä muiden suomalaisten yri-
tysten kanssa tekoälyn tuottamien päätösten luotet-
tavuuden, läpinäkyvyyden ja ymmärrettävyyden
vahvistamiseen liittyvää ymmärrystä ja menetelmiä.
Projektin aikana totesimme hyvin nopeasti, että eet-
tisten näkökulmien ja yksittäisten vaatimusten välillä

on usein perustavanlaatuisia ristiriitoja. Päättelimme
tarvitsevamme tekoälyn luotettavuuden arviointi- ja
kehittämismenetelmän, joka ei olisi sidottuja yksit-
täisten kulttuurien tai toimittajayritysten määritte-
lemiin päälle liimattuihin eettisiin arvomalleihin. Me
emme halua pakottaa asiakkaita sen enempää EU:n,
IBM:n, Gartnerin kuin kenenkään muunkaan arvo-
kehikoihin – asiakas saa itse päättää minkälaista
maailmankuvaa ja toimintamallia haluaa edistää.

Toinen tärkeä tavoitteemme oli menetelmän so-
veltuminen kaltaisemme keskisuuren konsulttiyri-
tyksen palvelumalliin - iteratiiviseen ja konkreetti-
seen toimintamallien ja ohjelmistoratkaisujen kehit-
tämiseen monitoimittajaympäristössä. Arviointime-
netelmän löydösten tuli siis kääntyä sujuvasti ja käy-
tännönläheisesti kehityskohteiksi ketterän kehittä-
misen kehitysjonoon. Yllä mainittujen lähtökohtien
kautta kehitimme AIGA-projektissa Luotettavuuden
Arviointimenetelmän. Ulkoa tuotujen arvokehikkojen
sijaan sillä perehdytään ensin asiakkaan tekoälyrat-
kaisun toiminnalliseen ympäristöön sekä tämän
jälkeen havainnoista tunnistetaan kyseiseen tapauk-
seen liittyviä seuraus-, velvollisuus- ja hyve-eettisiä
tarpeita sekä toiveita.

Luotettavuuden kehittämistä käytännössä

Huomasimme aiemmin, että Seeker-ohjelmiston
luotettavuutta tulisi kehittää, jotta saisimme siitä
enemmän hyötyä. AIGA-projektissa taas olimme pää-
tyneet kehittämään tähän tarkoitettua kehitysmene-

telmä. Päätimme siis testata kehittämäämme arvioin-
timenetelmää aidossa toimintaympäristössä – Siili
Seeker-ohjelmiston luotettavuuden kehittämisessä.

Arviointikierroksen haastatteluissa selvisi, että
Seeker-ohjelmisto koettiin käyttäjien puolelta hyö-
dylliseksi, mutta sen tuloksiin ei kuitenkaan täysin
luotettu. Hakutuloksista puuttui soveltuvia asiantun-
tijoita ja sieltä löytyi välillä epäolennaisia asiantun-
tijoita. Suositukset eivät olleetkaan täysin luotettavia
taustalla vaikuttavien tiedonlaatuongelmien ja toi-
saalta järjestelmän toiminnan läpinäkymättömyyden
vuoksi. Suositeltujen asiantuntijoiden listalla pääsi
hyvin alkuun asiakastarpeen kartoittamisessa ja sen
avulla oli hieman ketterämpää toteuttaa monipuolisia
hajanaisista tietoaineistoista. Todellinen resursointi-
päätös vaatii yhä kuitenkin paljon tietojen tarkasta-
mista alkuperäisestä Knome-järjestelmästä sekä
asiantuntijoilta itseltään. Asiakkaatkaan eivät osaa
kuvata tarpeitaan täydellisesti määrämuotoisina
avainsanoina.

Arviointikierroksen havaintojen avulla tunnistim-
me monia haasteita normatiivisen etiikan eri näkö-
kulmista. Esimerkiksi järjestelmän hyötyä parantaisi
se, että Seeker osaisi tunnistaa myös projektivaihtoja
jo allokoitujen konsulttien kesken. Tästä hyötyisivät
sekä asiakkaamme että mahdollisesti Siili itse, koska
asiantuntijat pääsisivät heille entistä paremmin so-
veltuviin toimeksiantoihin. Velvollisuusetiikan näkö-
kulmasta huomattiin, että hakujen kohteena olevien
asiantuntijoiden tietojen tarkasteluoikeuksien laajen-
taminen hakutuloksiin mahdollistaisi palautesyklin,

jota he voisivat käyttää omien tietojensa parantami-
seen tai uusien koulutustarpeiden tunnistamiseen.
Hakutuloksethan olivat usein heikkoja epäyhtenäi-
sesti käytettyjen käsitteiden ja puutteellisten kirjauk-
sien vuoksi. Hyveellisyyden näkökulmasta olisi taas
tärkeää huomioida paremmin asiantuntijoiden hen-
kilökohtaiset toiveita. Suosituksissa tulisi painottaa
heille mieluisia taitoja sekä välttää heille epämielui-
sien toimeksiantojen ehdottamista. Tämä olisi jär-
kevää senkin vuoksi, että tällaisia tietoja on jo kerätty
valmiiksi taustalla olevaan Knome-järjestelmään ja
Siilin sisäinen eettinen ohjeistus mahdollistaa kon-
sulteille kieltäytymisen itselleen epäeettisiksi koke-
mistaan toimeksiannoista.

Luotettavuuden arviointimenetelmä osoittautui
monessa mielessä toimivaksi menetelmäksi – haas-
tateltavat loppukäyttäjät pitivät siitä, että heitä haas-
tettiin ajattelemaan päivittäisiä rutiinejaan laajem-
min. Meitä tutkijoita ja kehittäjiä menetelmä taas
auttoi tutustumaan laaja-alaisesti käyttötapaukseen,
jonka vuoksi kykenimme ideoimaan laajemmin konk-
reettisia kehitysehdotuksia. Mitkä kehitysehdotukset
päätyvät aikanaan toteutukseen ja miten suuria muu-
toksia ne vaativat onkin sitten toinen asia. Monet
haasteet ja kehittämistarpeet olivat itseasiassa varsi-
naisen tekoälyratkaisun ulkopuolella yrityksen toi-
mintamalleissa, lähdejärjestelmissä ja vaikkapa am-
mattilaisten koulutustaustoihin liittyvissä termino-
logioissa.

Kuva 2: Seeker-järjestelmällä voidaan etsiä asiantuntijoita Knomen laajoista tietoaineistoista. Seeker listaa avainsanojen
perusteella parhaiten tehtävään soveltuvat henkilöt soveltuvuusjärjestyksessä.

Kuva 1: Knome-järjestelmällä työntekijät voivat hallita itse omaa osaamisportfoliotaan. Tiedot jaetaan läpinäkyvästi kaikille,
jotta yksittäiset asiantuntijat voivat oppia tuntemaan toisensa - Know Me.
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Tässä artikkelissa puhutaan fuusiosta, mutta yritys-
kaupoista ei ole nyt kyse vaan atomien ydinten yhdis-
tymisestä. Yksinkertaisimmillaan ja tehokkaimmil-
laan ytimien fuusio tapahtuu vetyatomien välillä.
Reaktiossa syntyy heliumia - sekä noin 4-5 omakoti-
talon vuosikulutuksen verran energiaa vain gram-
masta lähtöaineita. Kasvihuonekaasuja ei muodostu
lainkaan eikä myöskään pitkäikäisiä ydinjätteitä.
Kuulostaa fantastiselta!

Mutta eihän maailmassa ole vielä yhtään fuusio-
voimalaitosta, joten mistä oikein kiikastaa? Suurin
ongelma on, että vetyatomien yhdistäminen vaatii
polttoaineena käytettävän kaasun kuumentamista
noin 100 miljoonan asteen lämpötilaan. Samalla
kaasu muuttuu varatuista hiukkasista koostuvaksi
plasmaksi, jota pitää tiukasti kaitsea, että fuusioreak-
tioita tapahtuisi tasaisella nopeudella, vakaasti ja
riittävän pitkään. Hankalaa on ollut myös löytää
sellaiset materiaalit plasmaa ympäröimään, että ne
kestäisivät itseensä kohdistuvat valtaisat tehokuor-
mat. Kaiken kukkuraksi laitoksen pitää olla jättiläis-
mäinen, jotta kaikki fuusioissa syntyvä energia ei
saman tien katoaisi lämpösäteilynä harakoiden iloksi.
Viimeisen 10 vuoden aikana on vihdoinkin saatu
suurimmat haasteet selätettyä ja ensimmäiset tiekar-
tat fuusiovoimalaitosten esiinmarssille ovat nähneet
päivänvalonsa. Kouriintuntuva esimerkki edistysas-
kelista nähtiin helmikuun alussa, kun isossa mediata-
pahtumassa kerrottiin JET-koelaitoksella saavutetus-
ta maailmanennätyksestä fuusioenergian tuotossa.

Strategiaksi on valittu edetä askel askeleelta. Sa-

malla kuitenkin koko fuusioyhteisö seuraa tiiviisti,
josko lukuisat start-up-yritykset saisivat omat kon-
septinsa toimimaan ja siten tarjoaisivat ohituskaistan
tiekarttojen päätavoitteelle tuottaa fuusiosähköä vuo-
sisadan puolivälin paikkeilla. Ensimmäinen vaihe
prosessissa on ITER-laitoksen rakentaminen kansain-
välisenä yhteisponnistuksena. ITER:iä on suunniteltu
pitkään ja rakennettukin vuodesta 2008 lähtien, mut-
ta nyt ollaan lähellä sen valmistumista. Seuraavan
10-15 vuoden aikana päästään testaamaan ITER:n
päätavoitteiden toteutumista: pystyykö reaktori tuot-
tamaan lähes 10 kertaa enemmän energiaa kuin mitä
plasman kuumentaminen fuusio-olosuhteisiin vaatii
tai onko mahdollista pitää plasma kuumana pelkäs-
tään reaktiossa syntyvän heliumin avulla.

ITER ei vielä tuota yhtään sähköä - tätä tavoitetta
varten on siirryttävä vaiheeseen kaksi eli rakennetta-
va DEMO-reaktori. Jo tällä hetkellä eri mailla on omia
DEMO-hankkeitaan käynnissä, eikä ennen rakenta-
mispäätöstä ole mahdollista sanoa, kuinka isosta tai
monimutkaisesta projektista loppujen lopuksi puhut-
taisiin. Paljon lisätutkimusta ja suunnittelua tarvitaan
lopullisen päätöksen tueksi.

ITER ja nykykäsityksen mukaan myös DEMO ovat
kaikilla mittareilla katsottuina isoja kuten ilmakuva
ITER-laitoksen työmaalta edellisen aukeaman kuvas-
sa osoittaa. Itse reaktorin koko on parinkymmenen
metrin suuruusluokkaa ja komistus painaa monen
Eiffel-tornin tai jumbojetin verran. ITER-hankkeessa
on yli puoli maapalloa mukana, ja sitä myöten bud-
jettien osalta puhutaan kymmenien miljardien euro-

jen investoinneista; tosin tämän pitää ymmärtää kat-
tavan myös kaiken tarvittavan tutkimus- ja kehitys-
työn. Hyvällä syyllä ITER:n ja DEMO:n kohdalla voi
puhua gigaluokan hankkeista, tarkoitetaan sillä sitten
gigan merkitsemäämiljardia tai helposti mieleen tu-
levaa sanaa giganttinen. Oivia termejä, kun mietitään
hankkeen kunnianhimoisia tavoitteita ja sitä, että mi-
tään vastaavaa projektia ei maailmassa ole koskaan
ennen laitettu käyntiin.

ITER:n kaltaisessa projektissa suurin haaste on
ollut sovittaa yhteen eri kulttuurit ja toisaalta hank-
keeseen osallistuvien maiden poliittiset intressit.
Tämä on konkretisoinut erityisesti siinä, että vasta
nykyisen pääjohtajan Bernard Bigot’n kaudella vuo-
desta 2015 alkaen aikataulut ja budjetit saatu ojen-
nukseen ja osallistujamaiden tuki hankkeelle semen-
toitua. Ja kun tällainen juna puskee eteenpäin, ei sitä
ole koronapandemiakaan pystynyt suuremmin hidas-
tamaan. Gigaluokan projektin ohella ITER:ä voidaan
myös ajatella ekosysteeminä, joka tarjoaa runsaasti
kaupallisia mahdollisuuksia eurooppalaiselle teolli-
suudelle, Suomi mukaan luettuna. Tästä näkökulmas-
ta onkin tärkeää olla mukana ITER-verkostossa hais-
telemassa uusia tilaisuuksia ja yhteistyömahdolli-
suuksia.

Fuusion valjastaminen energiantuotantoon vaatii
edelleen suuria tutkimuspanoksia, ja hyvällä syyllä
voidaan tällöin puhuamegaluokan tutkimushankkeis-
ta. Euroopassa tehtävää tutkimustyötä rahoittaa ja
koordinoi EUROfusion-konsortio, jossa Suomikin on
mukana. EUROfusionin budjetit toisaalta ITER:n vaa-
timan tutkimustyön edistämiseen, toisaalta euroop-
palaisen DEMO-reaktorin suunnitteluun pyörivät sa-
tojen miljoonien luokassa vuositasolla, mutta toisaal-
ta tämä kakku jakautuu lukuisten työpakettien ja pie-
nempien tutkimus- ja kehitysprojektien kesken noin
25 osallistujamaalle. Tutkimusprojektit ovat tyypilli-
sesti varsin perinteisellä tavalla koordinoituja, mutta
erityisesti DEMO:n suunnittelussa pyritään entistä
enemmän ottamaan ketteriä menetelmiä käyttöön.
Vaikkapa niin, että jopa koko peruskonsepti pystyttäi-
siin muuttamaan nopeasti, jos uudet tutkimustulok-
set antaisivat tähän aihetta.

Suomi on kiinteästi mukana fuusiotutkimuksessa
toisaalta EUROfusionin aktiivisena jäsenenä, toisaalta
omien kansallisten hankkeiden kautta. Näistä jälkim-
mäisistä tärkein on vuodesta 2021 alkaen käynnissä
ollut Business Finlandin rahoittama ekosysteemihan-
ke, jossa pääpaino on suomalaisten yritysten tiukem-
massa verkostoimisessa osaksi ITER- ja DEMO-pro-
jekteja. Ekosysteemien luonteen mukaisesti tutki-
musaiheiden kirjo on laaja ja pitää sisällään sekä pe-
rustutkimusta että hyvin soveltavaa insinööritaidon
kartuttamista vaikkapa robotiikan tai tekoälyn hyö-
dyntämisen saroilta. Suomalaisessa fuusiotutkimuk-
sessa on mukana laaja joukko toimijoita: VTT, viisi
yliopistoa sekä noin 20 yrityskumppania.

Itse olen ollut mukana sekä EUROfusionin että
VTT:n fuusioprojekteja pyörittämässä. Osa näistä on
liittynyt suoraan omaan erityisalueeseeni – kuuman
plasman ja seinämateriaalien väliseen vuorovaiku-
tukseen – mutta yhä enenevässä määrin on puhuttu
isompien kokonaisuuksien kattamisesta. Sana ”pro-
jekti” voi antaa hieman vääriä mielikuvia, sillä oikeas-
taan olisi parempi puhua laajoista tutkimusohjelmis-
ta, joissa kuitenkin organisaatio ja toimintamallit ra-
kentuvat klassisen projektinhallinnan työkalujen ja
periaatteiden pohjalle. Fuusiohankkeiden yksi erityis-
piirteistä on vielä siinä, että projektin johtaminen on
kollegiaalista. Kun puhutaan tieteellisesti ja teknolo-

gisesti jonkin aivan uuden asian kehittämisestä, pro-
jektit hyötyvät siitä, että päätöksistä ei ole vastuussa
yksi henkilö vaan laajempi tiimi. Tämä mahdollistaa
hyvin perusteltujen muutosten tekemisen projektien
laajuuteen tai tavoitteisiin, vaikka prosessina viekin
enemmän aikaa kuin ketterä reagointi muutostarpei-
siin.

Megaluokan projekteihin liittyy myös hyvin spesi-
�isiä haasteita. EUROfusionin maailmassa suurimmat
näistä periytyvät monikansallista tiimeistä sekä siitä,
että varsinkin korona-aikana kaikki yhteydenpito on
täytynyt hoitaa etänä. Kotimaisella rintamalla taas
projektikokonaisuuden laajuus on tarkoittanut sitä,
että projektipäällikkö pystyy hallitsemaan eri osako-
konaisuudet vain pintapuolisesti ja toisaalta häntä
työllistävät useat rahoittajatahot omine erityisehtoi-
neen. Käytännössä ei ole mieltä edes teeskennellä
olevansa kaikkien alojen erikoisasiantuntija, vaan
hyväksyä roolikseen muiden työn mahdollistaja.

Mahdollistavatko yllä esitellyt giga- ja megahank-
keet fuusiovoimalaitosten ilmestymisen markkinoille
vuosisadan loppuun mennessä? Mitä todennäköisim-
min vastaus on “kyllä” – ainakin pienessä mittakaa-
vassa. Kuitenkin puhutaan isoista ja ainutkertaisista
ohjelmista, joiden kohdalla on aina varauduttava yl-
lätyksiin. Ja vaikka prosessi veisi ennakoitua enem-
män aikaa, seuraavien vuosikymmenten aikana teol-
lisuus, talouselämä ja koko suomalainen tai euroop-
palainen yhteiskunta tulee hyötymään ITER:n ja sen
seuraajien ympärillä vallitsevasta hyvästä pöhinästä.

ANTTI HAKOLA
Antti on erikoistutkija VTT:llä ja plasma-
fysiikan dosentti Helsingin yliopistossa.
Hän yrittää ymmärtää kuuman plasman ja
seinämateriaalien välisiä vuorovaikutuksia
sekä koordinoi eurooppalaisia ja kotimai-
sia fuusiohankkeita.

Onko fuusioenergiaa viimeinkin saatavilla
tällä vuosisadalla?
Kokemuksia kansainvälisen tutkimushankkeen vetämisestä

Kuva: Ilmakuva ITER-reaktorin rakennustyömaalta loka-kuussa 2021. Projektin valmiusaste on noin 75 % tällä hetkellä.
Seuraavien vuosien aikana työt tulevat keskitty-mään kuvan keskellä näkyvän korkean, kiiltäväpintaisen reaktorirakennuksen
sisälle, jossa plasmakammion 9 eri sektoria pitää saada liitettyä toisiinsa millintarkasti ja koko komeus ympäröityä
jättiläismäisillä magneeteilla.
Lähde: www.iter.org

Yllä: Taiteilijan näkemys JET-koelaitoksen sisäosista yhdis-
tettynä maailmanennätyspurkauksen aikana otettuun ku-
vaan plasman hehkumisesta kammion reunoilla (reuna-
alueilla plasma on ”kylmää”, alle 10.000-asteista, keskellä
taas miljoonien asteiden lämpötilassa ja siten ihmissilmille
läpinäkyvää).
Alla: Valokuva JET-koelaitoksesta, jossa plasmakammio jää
piiloon kaikkien tukirakenteiden, kuumennuslaitteiden ja
muiden komponenttien sisälle. Lähde: www.euro-fusion.org



Sytyke 1/2022 • 1918 • Sytyke 1/2022

Yhä useampi yritys ottaa käyttöön skaalattua kette-
ryyttä ja siirtyy sen kautta projekteista jatkuviin toi-
mituksiin. Skaalattu ketteryys on suhteellisen uusi
tapa järjestää tuotekehitys; onhan skaalatun kette-
ryyden raamit vain noin 10 vuoden ikäisiä, kun taas
ketterä manifesti täyttää tänä vuonna 21 vuotta.
Lean-ajattelua on ollut olemassa sentään jo hieman
pidemmän aikaa, n. 25 vuotta. Menetelmän käytön
pituus tuntuu olevan suorassa suhteessa sen hyväk-
syttävyyteen ja laajaan käyttöön, vaikka en tiedä, että
aihetta olisi oikeastaan tutkittu systemaattisesti.

Mikä jatkuvissa toimituksissa sitten hyödyttää?
Kun yritys suunnittelee ja julkaisee osissa, saa asiakas
lopputuloksen aikaisemmin ja toimittava yritys taas
vastaavasti tuottoa. Ketterän kehityksen tavoitteena
isoissa tuotekehitysorganisaatioissa on julkaisusyklin
nopeuttaminen: lyhytkin 10 % säästö kehityssykleis-
sä voi johtaa jopa kymmenien miljoonien tuottoihin.
Tällaiset säästöt oikeuttavat investoinnit ketterään
kehitykseen, mutta mikään ei tule itsestään: oikeiden
muutosten saavuttamiseksi tarvitaan uusien testaus-
ja integrointityökalujen systemaattinen käyttöönotto.
DORA:n julkaisemassa DevOps raportissa¹⁾ vuodelta
2018 todettiin, että DevOpsin huippuunsa virittäneitä
käyttäjiä löytyy jokaiselta teollisuuden alalta, eli siis
myös sääntelyn piirissä olevilta aloilta.

Tuotekehityksessä ketterät menetelmät ovat laa-
jentuneet käsittämään koko tuotteen kehityksen, siis
myös raudankehityksen. Space X on ollut kokeilevan
kulttuurin edelläkävijä²⁾, NASA taas on luottanut pe-
rinteiseen ver�iointiin ja validointiin³⁾. Haasteena on-
kin erottaa mihin kokeilut sopivat (uusien teknolo-
gioiden kokeilu) ja milloin taas minimoidaan riskit
(kun kyse on ihmishengistä). Kokeilu mahdollistaa
kehityssyklien lyhentämisen ja riskialttiiden ratkai-
suiden eliminoimisen, kun taas ihmislasti avaruuteen
lähetetään moneen kertaan testatuilla ratkaisuilla.

Raudan suunnittelun ketteröittämisessä avainase-
massa on tuotteen modularisointi ja rajapintojen
tiukka määrittely. Kunkin moduulin designia voidaan
iteroida itsenäisesti, mutta skaalatussa ketterässä
kehittämisessä osia integroidaan yhteen säännölli-
sesti ja systemaattisesti, lyhyempään palaute- ja tes-
taussykliin pyrkien. Ohjelmistotekniikasta tuttuja
”testaus ensin”- lähestymistapoja käytetään, kun rau-
taa simuloidaan ennen fyysisen tuotteen tekemistä,
tai kun tuotteesta luodaan 3D-virtuaalimalli ohjelmis-
toilla ennen kuin mitään fyysistä on olemassa.

Myös fyysisiä tuotteita tehtäessä testauksen jättä-
minen tuotteen loppuvaiheeseen luo liikaa riskejä
onnistumiselle. Todennäköisyys sille, että lopputulos
on onnistunut, lasketaan kunkin moduulin onnistu-

misen tulona – ja suurillakin moduuleiden onnistu-
misprosenteilla tulo jää verrattain pieneksi. Tätä voi-
daan verrata viisinumeroiden luvun arvaamiseen ker-
ralla oikein. Jos sen sijaan joka luvun jälkeen saa pa-
lautetta arvaamisen onnistuminen kasvaa. Tämä ku-
vastaa kehitysaikaisen testaamisen ja palautteen te-
hokkuutta.

Myös itse fyysisistä tuotteista yhä isompi osa on
ohjelmistoja, jolloin tuotekehityksen ja tuotannon on
toimittava saumattomasti yhteen. Ehkä tämän hetken
ketterin tuotteiden valmistaja on Tesla, joka rikkoo
säännöllisesti erilaisia tuotantoon liittyviä ennätyk-
siä. Teslan tuotanto on pitkälti automatisoitu, ja tar-
vittaessa siellä pystytään rakentamaan yksittäinen
prototyyppi helposti. Ohjelmistoalalla yleisten yhden-
tai kahden viikon sprinttien sijasta Teslan tuotannos-
sa tehdään kolmen tunnin sprinttejä. Laatu varmiste-
taan hyvin tiukasti määritellyillä sprintin aloituseh-
doilla ja valmiin määritelmillä (De�inition of Ready,
De�inition of Done). Virtaus tehtaan läpi on suunnitel-
tua, ja tekemiseen on läpinäkyvyys kaikilla tasoilla.
Tiimien itseohjautuvuus on viety pitkälle: heillä on
valta palkata tai erottaa uusia työntekijöitä. Työnte-
kijät kontrolloivat tuotantoa metatasolla ohjaten ro-
botteja, jotka suorittavat varsinaisen työn. Työtehtä-
vien vaihto on tehty äärimmäisen helpoksi koska jo-
kaisen työpisteen työt on tiukasti standardoitu. Auto-
maattinen ajaminen suunniteltiin alun perin siksi,
että auto pystyisi itse testaamaan itsensä testiradalla,
ilman ihmisen apua.⁴⁾

Tulevaisuudessa tulemmekin näkemään tiukkojen
ohjelmisto- ja raudansuunnitteluorganisaatioiden si-
jasta moniosaajatiimejä, jotka pystyvät hyödyntä-
mään ohjelmistoja jo tuotteen suunnitteluvaiheessa
erilaisella tavalla. Nopeat kokeilusyklit taas johtavat
ulkoistettujen tai eriytettyjen tuotantolaitosten tuo-
miseen lähelle tuotekehitystä, kun joustavampaan
tuotantoon siirryttäessä.

Lähteet

1. State of DevOps report, 2018. https://
puppet.com/resources/report/2018-state-
devops-report

2. SpaceX Rapid Prototyping Process, https://
www.youtube.com/watch?v=SMLDAgDNOhk

3. Jim Bridenstinen (NASA) ja Elon Muskin (SpaceX)
haastattelu, https://youtu.be/
p4ZLysa9Qqg?t=266

4. Agile at Tesla with Joe Justice, https://
www.youtube.com/watch?v=gpWPzMfPeuY

Tietoa on monenlaista ja monella eri tasolla, mutta
hyödyllisintä on oman pään sisällä oleva tieto. Tie-
dolla johtaminen vaatii tarkkaa valintaprosessia siitä,
millä tiedolla johdetaan. Aivan ensimmäisenä unohda
mittaaminen ja jätä tilastolliset menetelmät omaan
arvoonsa. Luota rohkeasti itseesi ja omiin kuvitel-
miisi. Ole vahva uskossasi!

Mittaustulokset johtavat vain turhaan jankkaukseen
ja joutavaan keskusteluun, jotka eivät johda mihin-
kään. Ihminen tarvitsee auktoriteettia kertomaan
miten asiat ovat ja mikä olisikaan parempi siinä kuin
data. Ja jos epäilet uskoasi, ja näin eittämättä tulee
käymään, niin voimasanat ja etenkin toisto auttavat.
Kohdista katse terävästi palaverihuoneen seinään ja
päästä ilmoille reippaalla äänellä uusi mantrasi: ri-
kastaminen, kyvykkyys, moniulotteisuus, governance,
datajohtoinen päätöksenteko! Toista useita kertoja
päivässä ja suotuisa vaikutus on taattu. Voit lisätä
tehoa käyttämällä englanninkielisiä vastineita voima-
sanoille. Se nuorentaa ja tekee sinut älykkäämmäksi.

Mieti myös ovatko toistettavat kokeet ja mittaukset
koskaan hyödyttäneet ketään? Eivät ole, eivät lähel-
lekään. Toisin kuin sokea usko mielivaltaisiin päätök-
siin, tämä on se voima, joka siirtää vaikka vuoria! Voi
houkkia ketkä usko eivät! Datan tulkitseminen ei kui-
tenkaan ole vaivatonta, vaan siihen tarvitaan oikea
datanoppinut, joka ymmärtää kirjoitusten salat, tie-
tovuon virtaukset ja informaatiomyrskyn syntymän.

Mittaaminen ja analyysi ovat ihmisen rajatusta mie-
lestä peräisin. Data, se on jotain suurempaa. Katso

syvälle data-altaaseen ja huomaa mitä muotoja siellä
syntyy. Koet nöyryyttä ja ylentymistä löytäessäsi jo-
tain liiketoimintaa suurempaa, hyväksy se ja sitoudu
sen tarkoitukseen. Alistumalla tähän vapaudut kai-
kesta vastuusta. Jos joku tulee kysymään huonosta
suoriutumisestasi niin voit vastata, että sehän oli
datan tahto, mitä on yksi ihminen petatavujen rin-
nalla? Toistettavat kokeilut eivät kerro mitään siitä,
mistä liiketoiminnan syvin voima syntyi. Sen voi ker-
toa vain data, ja datan tulkitsija.

Väkevä vakaumus auttaa eteenpäin päivittäisessä
kamppailussasi. Jos tuntuu siltä, että tulokset eivät
ole haluttuja, niin muista: joskus data koettelee pien-
tä ihmistä. Kärsimys jalostaa, datan tiet ovat tutki-
mattomat ja epäonnistumisten jälkeen tulee varmasti
monin verroin suurempi palkinto. Kun vain jaksat
uskoa vakaasti ja odottaa, niin konkurssit menevät
ohi nopeasti ja lopussa kiitos seisoo.

Datauskon ydinkohdat
- Muodosta mielipide nopeasti
- Vahvista uskoasi hakemalla käsitystäsi tukevia
todisteita

- Vaienna vastalauseet
- A� lä koskaan muuta mielipidettäsi
- Näyttäydy aina vahvana, päättäväisenä ja
erehtymättömänä

Tietojohtaminen uskon voimalla

MAARIT LAANTI
Maarit on skaalattujen ketterien menetel-
mien pioneeri, ja tehnyt aiheesta myös väi-
töskirjansa 2013. Samalla hän toi skaalatun
ketteryyden mallin SAFen Pohjoismaihin.
Hän on SAFe-mallin kontribuuttori, koulut-
tajien kouluttaja (SPCT) ja SAFe Fellow.
Maarit on myös nimetty niiden 100 naisen
joukkoon, jotka ovat eniten edistäneet ket-
teriä ja lean-malleja maailmassa (LIA100).
Hänet on kahtena viime vuotena valittu
Suomen sadan ICT-vaikuttajan listalle (Tivi).

Projekteista jatkuviin toimituksiin
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https://youtu.be/p4ZLysa9Qqg?t=266
https://youtu.be/p4ZLysa9Qqg?t=266
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Laivan saapuessa satamaan on valtava määrä
operaattoreita, toimijoita ja viranomaisia, jot-
ka tarvitsevat siltä erilaisia tietoja aina aikatau-
lusta rahti- ja matkustajatietoihin. Uudella EU-
asetuksella (2019/1239) pyritään siihen, että
satamien ilmoituskäytännöt ovat samanlaisia kai-
kissa EU-maissa vuoteen 2025 mennessä. Kysees-
sä on seuraava askel vuonna 2010 säädetystä ase-
tuksesta, joka velvoitti satamat toimimaan ilmoitus-
asioissa samalla tavalla kunkin maan sisällä.
Aiemmin satamailmoitukset on hoidettu Suomes-

sa yli kahden vuosikymmenen ajan Portnet-järjestel-
män kautta, mutta uuden EU-asetuksen myötä tullei-
den mittavien lisävaatimusten vuoksi koko järjestel-
mä päätettiin rakentaa uudestaan. Uudistuksessa
harmonisoidaan EU:n laajuisesti sähköiset rajapinnat,
käyttöliittymänäkymät, tietojoukot ja tavat tehdä il-
moituksia kaikissa unionin satamissa. Harmonisoin-
nin lisäksi tarjotaan satamatoimijoille yhteisiä taus-
tatietokantoja sekä tuodaan käyttöön uusi kertail-
moittamisen toiminnallinen periaate, joka vähentää
samojen asioiden ilmoittamista useaan kertaan.

Meriliikenteen tiedotuspalvelussa ei ole kyse vain
yhdestä järjestelmästä, vaan

se sisältää useita eri kokonaisuuksia. Näitä ovat
NEMO-järjestelmän lisäksi kansainväliset yhteydet,
meriliikennetilastojen keruu ja kansallinen harmoni-
sointi Suomessa, palvelupiste, jonka kautta hoidetaan
ihmiskontaktia vaativat ilmoituksiin liittyvät asiat,
sekä kaikki muu, mikä koetaan hankkeen yhteydessä
järkeväksi tai hyödylliseksi lisäarvopalveluksi. Lisäksi
hankkeen aikana luodaan pienten matkustaja-alusten
matkustajailmoituspalvelu meripelastustarkoituksiin.
Tra�icom vastaa meriliikenteen ohjaukseen liittyvän
EU-asetuksen toimeenpanosta Suomessa. NEMO-jär-
jestelmän suunnittelu, ylläpito ja tuki on ulkoistettu
Fintraf�icille.

Arkkitehtuuri- ja käyttötapaustyöllä lisättiin
ymmärrystä käytännön tarpeista

Hankintaprosessi käynnistyi vuoden 2021 helmi-
kuussa markkinakartoituksella, jonka aikana pohdit-
tiin myös eri sidosryhmien kanssa tarkemmin, millai-
sille lisäarvopalvelulle on tarve. Seuraavaksi siirryt-
tiin neuvottelumenettelymuotoiseen hankintaan. Sa-
malla kehitettiin omaa ymmärrystä sekä madallettiin
hankkeen toteutuksen riskejä yhdessä toimittajien
kanssa. Työtä tuettiin niin arkkitehtuuri- kuin käyttö-

tapaustyölläkin. Euroopan Komissio

OLLI SOININEN
Kirjoittaja on toiminut vuodesta 2020 läh-
tien ohjelmapäällikkönä Fintraf�ic Merilii-
kenteenohjauksessa. Hän vastaa yhtiön ke-
hitys- ja investointiprojekteista, projektien
sidosryhmätoiminnoista ja kansainvälisestä
yhteistyöstä. Hän on työskennellyt aikai-
semmin useissa tehtävissä Suomen Merivoi-
missa vastaten mm. johtamis- ja valvonta-
järjestelmien kehityksestä.

Arkkitehtuurityö Meriliikenteen
ilmoituspalvelu NEMO:n hankinta-
prosessin onnistumisen ytimessä

Fintraf�icin meriliikenteenohjaus varmistaa turvallisen, sujuvan ja häiriöttömän
liikenteen meriväylillämme, joilla kulkee vuosittain yli 100 miljoonaa tonnia

merikuljetuksia ja lähes 20 miljoonaa matkustajaa. Jokainen merialueille
liikkuva alus tekee joukon ilmoituksia saapuessaan satamaan tai lähtiessään
sieltä. Nyt Suomessa rakennetaan täysin uusi Meriliikenteen ilmoituspalvelu

NEMO, joka vastaa asetukseen ilmoituskäytäntöjen harmonisoinnista EU-tasolla.
Arkkitehtuurityö osoittautui yhdeksi uuden ilmoituspalvelun hankintatyön

onnistumisen avaintekijöistä. Kuinka valtavaa järjestelmien, tiedon ja
sidosryhmien kokonaisuutta lähdettiin avaamaan? Millaisia haasteita huomattiin, ja

kuinka arkkitehtuurityötä voitiin hyödyntää vain yhtä hanketta laajemmin?
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on tuottanut EU-tasoisen arkkitehtuurikuvauksen, ja
lähdimme aukaisemaan kokonaisuutta piirtämällä
sitä uudelleen auki Suomen näkökulmasta tulkitak-
semme, mitä tämä kaikki tarkoittaa käytännössä juuri
meille. Vuoden aikana arkkitehtuurikuvia piirrettiin
muutamaan kertaan uudelleen sitä mukaa, kun saim-
me parempaa ymmärrystä kokonaisuudesta.

Hankintaprosessin aikana tehtiin arkkitehtuuri-
kirjat yhteensä neljästä eri tietoteknisestä kokonai-
suudesta. Näistä suurimman muodosti 140-sivuinen
NEMO-järjestelmän arkkitehtuurikirja. Kirjoja varten
tehtiin erilliset selvitykset EU-tason arkkitehtuurista,
kuten käyttövaltuushallinnasta, integraatiosta ja tie-
torakenteista, sekä toiminnallisten prosessien delta-
analyysi, jolla kartoitettiin, kuinka uusi asetus muut-
taa nykyisiä toimintoja.

Piirsimme Suomen merilogistiikan kokonaispro-
sessin auki, minkä jälkeen tunnistimme siihen kyt-
keytyvät toimijat ja sidosryhmät. Näiden pohjalta
pystyimme piirtämään prosessikartan, josta käyvät
ilmi kaikki osa-alueet, jotka pitää jollakin tavalla huo-
mioida uudessa palvelussa. Avasimme prosesseja
tiedonvaihdon ja prosessikulun näkökulmasta sekä
kartoitimme, mitkä järjestelmät käsittelevät tietoja
missäkin vaiheessa. Näin saimme rakennettua tieto-
järjestelmäkartan, jossa huomioimme nykyiset ja tie-
dostetut järjestelmät, sekä pystyimme ylläpitämään
integraatiokuvaa. Monikerroksisen työn tulosten
avulla pystyimme viemään hankintaprosessin onnis-
tuneesti läpi.

Haasteena suuri sidosryhmien määrä

Sidosryhmiltä kerättiin 150 haastattelun avulla
konkreettisia kuvauksia nykytilasta ja vaatimuksia,
jotka tuotiin arkkitehtuurityöhön mukaan. Käyttöta-
paustyön aikana sidosryhmille viestittiin uuden jär-
jestelmän tuomista muutoksista, kartoitettiin nykyti-
lannetta sekä kerättiin tietoa tulevaisuuden vaati-
muksista, odotuksista ja tarpeista. Haastatteluissa
havaittiin, että odotukset uuden järjestelmän suhteen
ovat korkeat, sillä vanhaa ilmoitusjärjestelmää ei ole
aktiivisesti kehitetty viime vuosina.

Yksi hankintaprosessin aikana huomatuista haas-
teista oli toisistaan merkittävästi poikkeavien sidos-
ryhmien suuri määrä aina parin hengen satamatoimi-
joista suuriin varustamoihin ja EU-toimijoista viran-
omaisiin. Aluksen edustajia ja tavaran ilmoittajia löy-
tyy EU-tasolla tuhansia, Suomessakin useita satoja.
Kun NEMO otetaan käyttöön, muuttuvat kaikkien näi-
den toimijoiden sähköiset rajapinnat ja ilmoittamisen

prosessit kertaheitolla EU:n vaatimusten mukaisiin
käytäntöihin sopiviksi.

Arkkitehtuurityön myötä huomasimme, kuinka
paljon rajapintoja on eri suuntiin. Lisäarvopalvelut
tuovat vielä oman kerroksensa asetuksen määrittä-
män viranomaistiedon lisäksi. Tulevaisuudessa lisä-
arvopalveluarkkitehtuurin on tarkoituksena mahdol-
listaa tiedonvaihto eri toimijoiden välillä siten, että
tiedon julkaisija voi itse hallinnoida julkaisemiaan
tietoja valtuuttamalla ne omille yhteistyökumppaneil-
leen. Toisena osa-alueena lisäarvopalveluissa on
mahdollistaa kolmannen osapuolen palveluiden tar-
joaminen satamatoimijoille, palvelut voivat olla yleis-
hyödyllisiä ja maksuttomia tai maksullisia.

Arkkitehtuurityö onnistuneen hankintatyön
ytimessä

Mikäli hankintakokonaisuus olisi kuvattu perintei-
sesti Exceliin riveinä, olisi työ vaatinut puolesta vuo-
desta vuoteen lisäaikaa. Samalla olisi ollut haastavaa
käydä tarvittavassa laajuudessa neuvotteluja järjes-
telmätoimittajien kanssa. Jos hankkiva organisaatio ei
tiedä mitä on hankkimassa, on tarjoajan vaikea tarjo-
ta sopivaa ratkaisua. Arkkitehtuuri luo paremman
yhteyden tavoitteen, toiminnan ja järjestelmien välil-
lä, kun prosessit, tavoitteet ja tietotekninen kokonai-
suus saadaan yhdistettyä niin, että ne ovat kommuni-
koitavissa samoilla tavoilla ja ymmärrettävissä yksi-
selitteisesti.

Hankinnan aikana tuotettuja arkkitehtuuriku-
vauksia voitiin käyttää tukena koko hankintaproses-
sin ajan, kouluttaen järjestelmätoimittajia hyvällä
tavalla hankittavan kokonaisuuden reunaehtojen ja
riskien ymmärtämiseen. Näin vähennettiin väärinym-
märryksiä ja varmistettiin, että eri osapuolet puhuvat
samalla käsitteistöllä samasta asiasta. Lopulta kaikki
hankintaprosessin kautta saadut tarjoukset olivat
laadultaan ja sisällöltään sellaisia, että niiden kanssa
olisi voitu edetä sopimukseen. Lopullinen palvelu-
hankintasopimus allekirjoitettiin tavoiteaikataulun
mukaisesti joulun alla 2021 Siili Solutionsin kanssa.

EMSW-hankinta onnistui erittäin hyvin kilpailu-
tuksen läpiviennin, neuvotteluvaiheen dynamiikan ja
keskustelujen syvyyden näkökulmasta. Arkkitehtuu-
rityöhön käytetyt resurssit eivät ole pois muusta,
vaan päinvastoin: pystymme täysimittaisesti
hyödyntämään tässä hankkeessa tehtyä
arkkitehtuurityötä Fintraf�icin laajemmassa
arkkitehtuurityössä vuosien 2025 ja 2030 visioiden
rakentamisessa.

VAIKUTTAVIN OPINNÄYTETYÖ 2021-22

Systeemityöyhdistys Sytyke ry palkitsee vuosittain vaikuttavimman tietojärjestelmä-
työaiheisen opinnäytetyön. Palkinnon tarkoituksena sen lisäksi että kannustaa opis-
kelĳoita tekemään laadukkaita opinnäytetöitä, on edistää suomalaista tietojärjes-
telmätyön osaamista sekä tehdä Sytyke ry:n toimintaa tunnetuksi oppilaitoksissa ja
alan opiskelĳoiden keskuudessa.

Palkittavan opinnäytetyön aihepiiri voi liittyä esimerkiksi ohjelmistoliiketoimintaan,
kokonaisarkkitehtuuriin, mallinnukseen, tietojärjestelmäprojektien hallintaan tai
testaukseen. Opinnäytetyö voi liittyä teknologiaan tai sen hyödyntämiseen.

Vaikuttavimman opinnäytetyön valintaan voi osallistua opinnäytetyö, joka on
- valmistunut joko yliopistosta (pro gradu / kandityö) tai ammattikorkeakoulusta
- hyväksytty 1.7.2021 - 30.6.2022 välisenä aikana vähintään arvosanalla hyvä.

Vaikuttavimman opinnäytetyön palkintona on 500€:n stipendi sekä vuoden jäse-
nyys Sytyke ry:ssä sisältäen TIVIA:n jäsenyyden. Lähetä vapaamuotoinen hakemus
15.7.2022 mennessä osoitteeseen opinnaytteet@sytyke.org. Hakemuksessa tulee
olla:

- opiskelĳan nimi, yhteystiedot ja oppilaitos sekä opinnäytetyöhön liittyvän
tutkinnon nimi

- opinnäytetyön otsikko, aihe, tiivistelmä ja linkki opinnäytetyöhön.

Lisätietoja palkinnosta ja vaikuttavuuden arviointikriteereistä sekä hakuohjeet
löydät osoitteessa www.sytyke.org/tapahtumat/opinnaytetyokilpailu. Vaikuttavin
opinnäytetyö -palkinnon voittaja julkaistaan syysseminaarissamme marraskuussa
2021 sekä verkkosivuillamme www.sytyke.org että Sytyke -lehdessä.
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Miksi tietojärjestelmäprojekti epäonnistuu? -kirjan
kirjoittamista edelsi tarinoiden kerääminen epäon-
nistuneista ja vaikeuksiin joutuneista tietojärjestel-
mäprojekteista. Tarinat olivat useimmiten asiakkaan
kertomia ja siksi tutkimushypoteesi oli, että IT-toi-
mittajat ovat rahanahneita paskoja. Kirjaan saatiin 72
hanketta, joista 55:n osalta tiedot olivat niin seikka-
peräiset, että epäonnistumisen syitä pystyttiin analy-
soimaan. Karu totuus oli, että asiakkaalla itsellään oli
peiliin katsomista, sillä vaikka IT-toimittajien osuus
epäonnistumiseen oli suuri, melkein jokaisessa epä-
onnistuneessa tai vaikeuksiin joutuneessa hankkees-
sa oli tehty virheitä tai jätetty asioita tekemättä pro-
jektin valmisteluvaiheessa, joka on kokonaan asiak-
kaan vastuulla.

Päätelmä oli seurausta ymmärryksestä siitä, että
vaikeudet projektin jossain vaiheessa olivat seurausta
virheistä tai puutteista samassa tai aikaisemmissa
vaiheissa. Siten projektin valmisteluvaiheen virheillä
ja puutteilla on suuri vaikutus koko projektiin.

Syksyllä 2011 syntyi ennätysajassa Onnistunut
tietojärjestelmäprojekti – Osa 1: Neuvoja tietojärjes-
telmää hankkivalle -kirja, joka oli toisaalta spin-off
tuosta ensimmäisestä kirjasta ja toisaalta reaktio toi-
mittajien yhteydenottoihin liittyen VR:n kompuroin-
tiin lippu-uudistuksessaan. Kirja nimensä mukaan
antoi neuvoja tietojärjestelmää hankkivalle, jotta
projektin onnistumisen todennäköisyys kasvaisi.

Onnistumista on kolmenlaista

The Standish Group on pitkään julkaissut Chaos
Report -nimistä vuosittaista tutkimustaan, jossa epä-
onnistuneiksi (failed) hankkeiksi on määritelty hank-
keet, jotka keskeytetään, tai joiden tuloksia ei oteta
käyttöön. Onnistuneissa (successful) hankkeissa aika-

taulu ja budjetti on pidetty ja luvattu toiminnallisuus
toimitettu 5 % tarkkuudella. Näiden kahden väliin si-
joittuvat hankkeet ovat vaikeuksiin joutuneita (chal-
lenged). Tämä on rankan projektitekninen näkemys,
eikä edusta kaikkien osapuolten näkemyksiä. Siksi
projektiteknisen onnistumisen/epäonnistumisen rin-
nalle nostettiin sekä ratkaisun/teknologinen onnistu-
minen/epäonnistuminen ja liiketoiminnallinen on-
nistuminen/epäonnistuminen. Viimeksi mainittu
syntyy usein seurauksena projektiteknisestä epäon-
nistumisesta (esimerkiksi kustannukset ylittävät
hyödyt) tai ratkaisun epäonnistumisesta (järjestelmä
on kallis ylläpitää), mutta voi syntyä ilmankin niitä.
Kolmijako esiteltiin ensimmäisen kerran Tietoyhteis-
kunnan kaksi puolta -kirjassa.

Huomio kilpailukykyyn ja sen säilymiseen

Yritysten ja yhteisöjen kiinnostuminen tarjolla
oleviin valmisjärjestelmiin on kasvanut 1990-luvulta
alkaen. Valmisjärjestelmien toiminnallisuudet eivät
ole kuitenkaan läheskään aina riittäviä käyttöönotta-
jien todellisiin ja kuviteltuihin tarpeisiin nähden.
Tämä on johtanut massiivisiin räätälöinteihin, jotka
ovat sekä nostaneet kustannuksia, pidentäneet käyt-
töönottoprojekteja, että monimutkaistaneet hankkei-
ta ja jopa estäneet myöhemmät versionvaihdot –
kaikki onnistumisen todennäköisyyttä huonontavia
tekijöitä. Niinpä tavallaan julistimme räätälöinnit
pannaan, jolloin tavoitteeksi tuli joko valmisjärjestel-
män käyttöönotto sen standarditoiminnaallisuuksia
hyödyntäen tai kokonaan uuden järjestelmän kehittä-
minen. Todellisuudessa emme koskaan räätälöintejä
pannaan ole julistaneet, sillä jos vastatessa kysymyk-
seen ”Mistä yrityksenne kilpailuetu muodostuu?”
tulee esiin omaperäisiä tehokkaita toimintatapoja, ne

on toki mahdollistettava. Unohtaa ei pidä myöskään
sitä, että valmisjärjestelmän standarditoiminnallisuu-
det ovat parantuneet ja siirtyminen omaperäisestä
mutta tehottomasta toimintatavasta standardiin voi
merkitä kilpailukyvyn parantumista sekin.

Muutosjohtamisen merkitystä aliarvioitu

Siirtyminen joko uusiin innovatiivisiin toiminta-
tapoihin tai valmisjärjestelmien standarditoiminnal-
lisuuksiin vaatii muutosjohtamista, joka on nimen-
omaan liikkeenjohdon vastuulla, ja jonka puutteet
osoittautuivat myöhemmin epäonnistumisen juuri-
syiksi. Tässä vaiheessa kiinnostuin muutosjohtami-
sesta ja sen tuloksena syntyi kaksi kirjaa: Muutosjoh-
tamisen opas ja Sano se selvästi! Muutosviestinnän
opas. Tietojärjestelmäprojekteissa vastuut hajautu-
vat: projektipäällikkö saattaa pyrkiä viemään hank-
keen päätökseensä ”hinnalla millä hyvänsä”, liiketoi-
mintajohto odottaa kehittäjiltä ”valmista pakettia”
ymmärtämättä omaa osuuttaan hankkeen onnistumi-
sessa, käyttäjät vertaavat uutta järjestelmää vanhaan
prosessiin todeten, että ”ei toimi” ja tietohallinnolta
puuttuu kaluunat liiketoiminnan muuttamiseen. Ym-
märrys siitä, että jokainen tietojärjestelmäprojekti on
liiketoiminnan kehitysprojekti, on tässä olennainen.

Nuorilla tieteenharjoittajilla on valitettavan usein
käsitys, jonka mukaan teknologian tai metodien muu-
tokset aiheuttavat niin fundamentaalisia muutoksia,
että mitkään vanhat säännöt eivät pysy voimassa.
Toisaalta kyynistyneet vanhan liiton jannut saattavat
nähdä asiat niin, että mikään ei koskaan muutu. To-
tuus lienee näiden välissä: mitkään muutokset eivät
muuta asioita kokonaan (vrt. siirtyminen �ilmivaloku-
vauksesta digivalokuvaukseen tai vesiputousmallista
ketteriin menetelmiin), joten kokemuksen merkitys
säilyy. Olennaista onkin tunnistaa, mikä muuttuu ja
osata reagoida siihen.

Oppia otettava lentoturmatutkinnasta

Oivallus, että lentokin on projekti, johti Onnistu-
nut projekti. Osa 2: Lentoturmatutkinnan opit -kir-
jaan marraskuussa 2019. Aihetta on käsitelty syvälli-
sesti Sytyke-lehden numerossa 2/2020. Artikkelin
kirjoittamisen jälkeen on syventynyt näkemys, että
projektien onnistumisasteen paraneminen edellyttää
epäonnistumisten systemaattista tutkintaa. Samaan
tapaan on lentämisestä saatu turvallisin liikennemuo-
to: tutkimalla jokainen onnettomuus ja myös läheltä
piti -tilanteet juurisyiden – ei syyllisten –löytämisek-
si. Tässä asiassa TIVIA:lla olisi mahdollisuus olla
aloitteellinen ja toimia myös tutkimispalvelujen vä-
littäjänä.

Lentämisellä ja tietotekniikalla on yhtymäkohtia
myös toisesta näkökulmasta: molemmat ovat omana
aikanaan olleet uusia teknologioita, joiden alkuajoista
löytyy paljon analogioita. Tästä vertailusta syntyi Uu-
den teknologian käyttöönotto -kirja vuonna 2020 ja
samanniminen artikkeli Sytyke-lehden numeroon
3/2021.

Ihanteellisen kehitysympäristön tunnusmerkit

Kuten aikaisemmin totesin, epäonnistumisten juu-
risyiden etsintä päätyi aikanaan huomion kiinnitty-
miseen hankkeen valmisteluvaiheen virheisiin ja
puutteisiin. Mutta missä löytyvät juurisyyt valmiste-
luvaiheen ongelmiin, kun hankkeen puolelta niitä ei
voi löytyä? Ne löytyvät organisaation strategian puut-
teista – tai sen täydellisestä puuttumisesta – osaami-
sen ja johtamisjärjestelmän puutteista sekä vielä vai-
keammin korjattavista asioista, nimittäin organisaa-

tiokulttuurin puutteista. Nousi esiin kysymys siitä,
millainen olisi sellainen ympäristö, joka tukisi kehi-
tyshankkeiden onnistumista? Aihetta tutkittiin IT Fo-
rumin piirissä organisaatiokulttuurin tutkimuksen
keinoin. Haastatteluissa kannustettiin haastateltavia
tunnistamaan kehittämiseen liittyvistä hyvistä ja
huonoista muutoksista, jotka ovat nousseet esille eri-
laisissa epäjatkuvuuskohdissa (työpaikan vaihtumi-
nen, esimiehen vaihtuminen, omistajan vaihtuminen).
Näillä eväin syntyi kirja Kehittämisen ihannetilanne
vuonna 2020. Löytyi suuri määrä yksittäisiä tekijöitä,
jotka liittyivät projektitekniikkaan (esimerkiksi busi-
ness case eli projektin perusteleminen), johtamisjär-
jestelmään (esimerkiksi johdon pysyvyys ja se, että
kaikki projektit ovat liiketoiminnan kehitysprojekte-
ja) ja organisaatiokulttuuriin (esimerkiksi kokeilu-
kulttuuri ja muutoksen johtaminen/muutosjohtami-
nen).

Summa summarum

Miksi tietojärjestelmäprojekti epäonnistuu? -kir-
jasta alkanut 11 vuotta kestänyt kehityskulku on ollut
henkilökohtaisesti merkittävä epäonnistumisen ja
onnistumisen syiden ymmärryksen kohottaja. Omaa
ymmärrystä olen pyrkinyt levittämään kirjojen ja
artikkelien avulla muillekin. Yhteenvetona tästä to-
tean, että on mahdollista johtamisjärjestelmää, osaa-
misia ja organisaatiokulttuuria kehittämällä ympäris-
tö, jossa onnistuminen on keskimääräistä todennä-
köisempää. Epäonnistumisen riskiä voidaan pienen-
tää ottamalla oppia lentämisestä ja lentoturmatutkin-
nasta. Kolmanneksi kiinnitän lukijoiden huomiota
myös muutosjohtamiseen, joka on erittäin tärkeää,
kun tietotekniikan avulla muutetaan yritysten ja yh-
teisöjen toimintatapoja. Digitalisaatioksihan sitä kut-
sutaan.
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Ketterät Kirjat Oy 2018.

- Reino Myllymäki: ”Onnistunut projekti. Osa 2:
Lentoturmatutkinnan opit”. Ketterät Kirjat Oy
2019.

- Reino Myllymäki: ”Mitä projektitoiminta voi oppia
lento-onnettomuuksista”. Sytyke 2/2020.

- Reino Myllymäki: ”Kehittämisen ihannetilanne.
Luo kehittämiselle edellytyksiä, poista esteitä ja
hidasteita”. Ketterät Kirjat Oy 2020.

- Reino Myllymäki: ”Uuden teknologian
käyttöönotto. Vertailussa lentäminen ja
tietotekniikka”. Ketterät Kirjat Oy 2020.

- Reino Myllymäki: ”Uuden teknologian
käyttöönotto”. Sytyke 3/2021.

Miksi tietojärjestelmäprojekti epäonnistuu?
-kirjasta 11 vuotta - Mitä nyt?
Miksi tietojärjestelmäprojekti epäonnistuu? -kirjan julkaiseminen syksyllä 2010 oli pieniko-
koinen sensaatio, nostihan se esille epäonnistumisia tietojärjestelmäprojekteissa syineen. Se
oli kuitenkin vain lähtölaukaus pidemmälle kehityskululle, jonka myötä ymmärrys on kasva-
nut, ja joka on synnyttänyt myös uusia kirjoja.

REINOMYLLYMÄKI
Kirjoittaja on 57-vuotias liikkeenjohdon
konsultti sekä tietokirjailija ja kirjankustan-
taja. Hän on Sytyke ry:n hallituksen varajä-
sen ja ICT Leaders Finland ry:n perustaja-
jäsen.
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Sytyttääkö? - Liity jäseneksi

TUULA JOHANSSON
tuula.johansson[at]sytyke.org

TIMO PIIPARINEN
timo.piiparinen[at]sytyke.org

Hallitus 2022
Henkilökuvaukset löytyvät verkkosivuiltamme www.sytyke.org/yhdistys/hallitus

TIMO PIIPARINEN
Jyväskylän kaupunki
puheenjohtaja
puheenjohtaja[at]sytyke.org
timo.piiparinen[at]sytyke.org

TUULA JOHANSSON
Gofore
tuula.johansson[at]sytyke.org

HEIKI NASKI
Freelancer
heikki.naski[at]sytyke.org

REINOMYLLYMÄKI
Ketterät Kirjat
varajäsen
reino.myllymaki[at]sytyke.org

JANNE HEINONEN
Solable
varapuheenjohtaja, talousasiat
janne.heinonen[at]sytyke.org

KATRI MINKKINEN
KELA
katri.minkkinen[at]sytyke.org

MAILA VIENOLA
Telia
maila.vienola[at]sytyke.org

MINNA OKSANEN
Ari Hovi Oy
varajäsen
minna.oksanen[at]sytyke.org

TIVIA liittokokousedustajat 2022

Systeemityöyhdistys SYTYKE ry on Tieto- ja viestintä-
tekniikan ammattilaiset TIVIA ry:n suurin valtakun-
nallinen teemayhdistys. Sytyke on jo vuodesta 1979
lähtien kehittänyt tietojärjestelmäalan ammatillista
osaamista. Sytyke yhdistää suomalaiset tietojärjes-
telmätyön ammattilaiset liiketoiminnasta teknisiin
asiantuntijoihin.

Käsittelemme alan ajankohtaisia teemoja, keskuste-
lemme ja opimme yhdessä – hypetystä tervejärkisesti.
Sytykkeen osaamisyhteisöissä samoista teemoista
kiinnostuneet verkostoituvat asiantuntijatapahtumissa.

Lisätietoja: www.sytyke.org
Hallituksen sähköpostilista: info[at]sytyke.org

Sytykkeen jäseniksi voivat liittyä kaikki tietojärjestelmä-
alasta kiinnostuneet henkilöt ja organisaatiot. Liittyminen
onnistuu TIVIA ry:n verkkosivustolla www.tivia.�i ja sieltä
Jäsenyys. Kun valitset ensin jäsentyypin, pääset valitse-
maan tiputusvalikosta yhdistyksen, jonka jäseneksi haluat
liittyä. Valitse sieltä Systeemityöyhdistys SYTYKE.

Henkilöjäsenmaksu vuonna 2022 on 65€, eläkeläiset
44€ ja opiskelijat 20€ vuodessa. Nuorisojäsenyys (alle
23-vuotiaat) maksaa 10€ vuodessa. Jos ennestään olet jo
TIVIA ry:n jonkin toisen yhdistyksen jäsen, niin lisäjäse-
nyys Sytykkeessä maksaa vain 16€ vuodessa.

Lisätietoja: www.tivia.�i, www.sytyke.org ja
jasenasiat[at]tivia.�i

Projektit ne vaan jyllää. Jylläävät kuten keskuskoneet.
Paitsi, että kun keskuskoneet ovat pienentyneet vii-
meisen puolen vuosisadan aikana navetan kokoisista
lipaston kokoisiksi, niin projekteille ei ole käynyt
samoin. Enkä suostu hyväksymään vastaväitettä, että
ketterät sprintit olisivat juuri noita lipastoja. Eivät ne
ole, vaikkakin ymmärrän kyllä vastaväitteen lähtö-
kohdan.

Mutta eipä keskuskoneita kannata verrata pro-
jekteihin, projektihan sanana on yleistettävissä lähes
kaikkeen inhimilliseen ja epäinhimilliseen toimin-
taan. Koko ihmiselämää voidaan pitää projektina,
vaikkakin sanatarkasti määritelmän mukaisesti aina-
kin budjetti ja kesto ovat pikkuisen epäselviä projek-
tin ominaisuuksina. Otetaanpa tähän nyt yksi määri-
telmä, tällä kertaa teoksesta Project Management
Body of Knowledge eli tuttavallisesti PMBOK:sta:
"Projekti on sarja ainutlaatuisia, monimutkaisia ja
toisiinsa kytkeytyviä toimintoja, joilla on yksi tavoite
tai päämäärä ja jotka pitää toteuttaa määrätyssä
ajassa, määrätyllä budjetilla ja määrättyjen spesi�i-
kaatioiden mukaan."

Ihmiselämä kyllä sisältää hyvin paljon toistuvia,
yksinkertaisia ja mihinkään liittymättömiä toimin-
toja, joilla saattaa parhaimmillaan olla useita tavoit-
teita tai päämääriä ja joita toteutetaan käytettävissä
olevalla ajalla ja budjetilla ja sivustakatsoen ilman
rationaalisuutta. Eli periaatteessa projekti on täysin
päinvastainen asia kuin ihmiselämä. Taidanpa jättää
nyt nämä vertailut sikseen, kun ne eivät näytä ollen-
kaan toimivan.

Ihmisellä on jonkinlainen pyrkimys parempaan.
Henkilökohtaisesti sanoisin tämän pyyteettömän aja-
tuksen pohjautuvan puhtaasti hedonistiseen laiskuu-
teen. Sattuman ja vahingon ohella laiskuus on ollut
tärkeimpiä syitä ihmiskunnan kehitykseen. Hissit
keksittiin, kun ei jaksettu kävellä portaita. Sukellus-
veneet, kun ei jaksettu pidättää henkeä paria tuntia.
Projektit keksittiin, kun piti saada IT-ihmisille töitä ja
toimeentulo.

Projekteja, kuten hissejä ja sukellusveneitäkin,
yritetään jatkuvasti kehittää. Esimerkiksi sukellusve-
neitä pyritään tekemään vuotamattomiksi. Hämmäs-
tyttävä ongelma onkin se, että projekteissa aina vuo-

tokohdat ovat suurin piirtein samoja: aikataulut mät-
tää, budjetti ei pidä, päätetäänkin tehdä jotain muuta.
Sen takia projektinhallinnan menetelmät pyrkivätkin
mahdollisimman vakaaseen etenemiseen. Mitä vä-
hemmän muutoksia, sitä parempi. Laput silmillä (siis
sellaiset ravihevoslaput, ei post-it -tarroja, jotka
projekti-ihmisille saattavat olla tutumpia) loppuun
saakka, niin tulos on täydellinen. Tai ainakin projekti
on onnistunut tavoitteissaan ja projektipäällikkö saa
bonukset. Ellei sitten ennen loppua joku ylempänä
organisaatiossa huomaa, että nyt on homma niin
pielessä, että se on pistettävä poikki. Se taas vaatii
aika paljon itseluottamusta ja johtajuutta. Muistel-
kaapa, mahtaakohan kenelläkään lukijalla olla työhis-
toriansa aikana sellaista tapahtumaa, että projekti
olisi päätetty lopettaa kesken? Itse tein muutaman
vuoden verran töitä yhdessä projektissa, taisi siinä
olla lähemmäs satakunta muutakin, ja sitten, ruohon-
juuritasolta katsoen aivan yhtäkkiä, joku puolisen
tusinaa organisaatiotasoa ylempänä päättikin vetää
töpselin irti. Töpseli vedettiin silloin irti myös aika
monelta työsuhteelta siellä ylempänä. Laskeskelin
silloin huvikseni siihen mennessä hukattuja rahoja,
mutta se onkin väärä periaate. Pitää laskea niitä tästä
hetkestä eteenpäin hukkaan meneviä rahoja, jos ei
lopetettaisikaan. Ja kyllähän joskus hukkaan mennyt-
kin työ tuottaa jotain, ainakin kokemuksia ja osaa-
mista. Ja ehkä sellaisten tapausten takia joku meni
keksimään ketterät menetelmät, joissa nopeasta
pieleenmenosta on tehty hyve.

Mitä projektimaailmassa sitten on odotettavissa
seuraavaksi? Vähään aikaan ei ole tapahtunut oikein
mitään. Ei ole uskottavaa, että nyt oltaisiin jo päästy
lopulliseen, täydelliseen muotoon, jossa ei ole kehi-
tettävää. Joten seuraavaksi kannattaakin pureutua
siihen syyhyn, jonka takia projektit epäonnistuvat.
Siihen heikoimpaan lenkkiin. Ihmiseen! Kun saamme
tämän yksittäisen elementin kaikissa muodoissaan
pois projektityöskentelystä, niin sitten se alkaa sujua.

No niin, saitte taas ilmaisen neuvon, joka taatusti
on hintansa arvoinen. Tai no, sisältyy jäsenmaksuun.
Nyt sitten vaan ilolla ja positiivisuudella toteutta-
maan!

Olkoot kevät meille suosiollinen.

Kuutamolla

Citius altius projektius
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