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ClO AGENDA

Tietohallinnon ja IT:n
johtamisen koulutusohjelmat
ylimmalle johdolle

Oletko mukana IT:n ja digitalisaation
johtamisessa? Koetko tarvitsevasi lisda
osaamista ja nakemysta siitd mika toimii nyt
ja tulevaisuudessa?

TIVIAN ja ICT Leaders Finlandin huippulaa-
dukasta CIO Agenda -koulutuskokonaisuutta
ohjaa ajatus tietohallinnon ja IT:n johtamisesta
osana organisaation johtamista ja sen johta-
MISEEREINEED

Koulutusohjelmia on kaksi: Johtajakoulutus ja
CXO-koulutus. Kummassakin ohjelmassa on 18
puolentoistatunnin mittaista opintojaksoa.

Kouluttajina toimivat maamme huippuosaajat.
Ohjelman rehtorina ja inspiraattorina toimii
KTT Tomi Dahlberg. Valmentajina ja kans-
sainspiroijina toimivat KTT Paivi Hokkanen ja
FT Harri Hyvonen.

ClO Agenda tarjoaa mahdollisuuden vahvistaa
osaamistasi organisaation strategian, liiketoi-
mintamallien ja liiketoiminnan toteuttamisen
mahdollistamisessa ja tukemisessa.

JOHTAJAKOULUTUS 13.1.-2.6.2022
CXO-KOULUTUS 18.8.-15.12.2022

TIVIA.FI/CIO-AGENDA
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TIVIA
TIEDOTTAA

Jasenmaksut sailyvat
ennallaan

TIVIAN jasenmaksut eivat muutu vuonna
2022, vaan ovat edelleen samat kuin vuonna
2021. Jasenmaksulaskut lahetdmme joulu-
tammikuun aikana.

Taydenna jasenyytta
TIVIA-etupaketilla

Jasenyyteen voi liittéda tarpeiden mukaisen
TIVIA-etupaketin, jonka vuosimaksu on varsin
edullinen. Tivi ja Mikrobitti ovat saatavilla seka
digitaalisina etta paperisina versioina. Kaikkiin
TIVIA-etupaketteihin sisaltyy lehtien lisaksi IT
Insider -verkkomedian rajaton lukuoikeus.

Painettu alykkyys -webinaari
2022

Tassa webinaarissa kasitellaan painettavan-,
joustavan- ja laaja-alaisen elektroniikan tuomia
mahdollisuuksia uudistaa tapaamme kayttaa
elektronisia toimintoja erilaisille pinnoille
integroituna entista ymparistoystavallisemmin.

TIVIA.FI
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Vuoden 2021 numerot

1 - Digitaalinen transformaatio
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4 - Kokonaisarkkitehtuuri
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Paakirjoitus
Tappoiko tiedonhallintalaki
kokonaisarkkitehtuurin?

Talla kertaa lehden teemana on kokonaisarkkitehtuuri ja KAOS-isannisto paasi
osallistumaan lehden juttujen kokoamiseen. Pohdimme isdnnist6ssa minka
aiheen haluaisimme erityisesti nostaa paakirjoituksessa esille ja paddyimme
kysymykseen "tappoiko tiedonhallintalaki kokonaisarkkitehtuurin?”. Tiedon-
hallintalain voimaanastumisesta tulee vuoden vaihteessa kuluneeksi kaksi
vuotta, joten vaikutusten pitaisi alkaa jo nakya.

Pohdimme tuota kysymystd ja pdddyimme melko yksimielisesti sithen na-
kemykseen, ettd tiedonhallintalaki ei todellakaan ole tappanut kokonaisarkki-
tehtuuria. Voisi jopa sanoa, ettd on kdynyt tdysin painvastoin ja kokonaisarkki-
tehtuuri on saanut ihan uutta "boostia” julkisella sektorilla. Mistd ihmeesta se
voi johtua? Onko kokonaisarkkitehtuurista tullut jotenkin houkuttelevampaa,
kun siihen ei enda pakoteta? Kokonaisarkkitehtuuri kuitenkin on kiistatta me-
netelma, joka tarjoaa todella hyvan tyokalupakin, jolla tuottaa kokonaiskuvaa
paatoksentekoa varten. Eri asia sitten on, ettd kutsutaanko sitd enda kokonais-
arkkitehtuuriksi julkisen sektorin organisaatioissa.

Itseasiassa kokonaisarkkitehtuuri on talla hetkelld niin kovassa nosteessa,
ettd tydmarkkinoilla alkaa jo olla pulaa arkkitehdeista. Pystymmeko lunasta-
maan paikkamme ja vastaamaan odotuksiin? Arkkitehtien osaaminen ja arkki-
tehtuuritydn laatu pitdisi saada kautta linjan tietylle tasolle, jotta pystymme
vastaamaan odotuksiin. Arkkitehdin osaamisen ja arkkitehtuurityén laadun
mittaaminen ei ole ihan yksinkertainen asia eika niiden arvioimiseen ole va-
kiintuneita mittareita. Enkdpa tdma aihepiiri ja problematiikka pitdisi ottaa
KAOS-ryhmaén ensi vuoden agendalle?

Kokonaisarkkitehtuurin yksi konkreettinen hyoty tulee kehittdmisen tuke-
misesta. Joko salkunhallinnan tasolla tai yksittdisten hankkeiden ja projektien
arkkitehtuurisuunnittelun kautta. Hankkeen tai projektin arkkitehtuurisuun-
nittelu ja kuvaaminen on kuitenkin mitd suurimmassa maarin taitolaji, silla
kuvauksista on hankkeelle tai projektille hyotya vain, jos ne ovat laadukkaat.
Jos haluat esimerkkeja arkkitehtuurikuvausten hyddyntdmisestd, niin osallistu
Sytykkeen Huippuseminaariin (www.sytyke.org/huippuseminaari). Seminaa-
riin on tulossa pari esityst3, joissa case-esimerkkien kautta kdydaan lapi milla
tavalla arkkitehtuurikuvauksia on hyddynnetty tietojarjestelmén kilpailutuk-
sessa ja toisaalta sitd millaisilla arkkitehtuurikuvauksilla voidaan tukea tieto-
jarjestelman toteutusta, joka tehddan ketterilla menetelmilla.

Antoisia lukuhetkia toivottaen,
KAOS-isannisto

Sisalto

3. Paakirjoitus « KAOS-isdnnisto

4. Keskustelua (kokonais) arkkitehtuurista ja sen merkityksesta o
Haastettelussa Jarkko Levasma

7. Digitaaliset identiteetit datakeskeisen maailman edistdjina e
Antti Kettunen

10. CAS selittaa kokonaisarkkitehtuurin ongelmakenttaa - miten vastata
organisaation ketteryyden haasteeseen? e Mirja Pulkkinen ja
Jouko Poutanen

16. Kunnissa tehddan lahivuosina massiivinen arkkitehtuurityd e
Elisa Kettunen ja Jari Ylikoski

20. Ekosysteemien kokonaisarkkitehtuurin hallinta. Miten kokonaisarkkiteh-
dit voivat oppia ekologeilta ja fysiikan nobelisteilta? e Jarkko Nurmi ja
Ville Seppanen

24. Korkeakoulujen yhteisen Division kokonaisarkkitehtuuri - yksinkertaista
ja ymmarrettdvad e Ari Rouvarija Vilho Kolehmainen

28. Mitd kokonaisarkkitehtuuri on palveluna? e Eetu Niemi

30. Liiketoiminnan ja jarjestelmékehityksen yhteensovittamiseen ketterdan
kokonaisarkkitehtuurin avulla e Oscar Kapella, Eero Hosiaisluoma ja
Jukka Heikkila

34. Kokonaisarkkitehtuuri alusta loppuun ¢ Kuutamolla
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https://www.sytyke.org/huippuseminaari

Julkisen hallinnon toimintaympaériston
muutoksesta

- Julkisen hallinnon rakenteiden ja toimintaympa-
riston muutokset, maarittelyjen ja tyon alla ole-
vien hankkeiden kanssa seka EU-tasoiset suosi-
tukset ja direktiivit ovat asemoimassa julkista
hallintoa kansallisena toimijana "uusiutuviin
kuosiin”.

Julkisen hallinnon hankkeet seka toimintaympariston
muutokset ovat osaltaan julkisen hallinnon tukemana
niin reaali- kuin datatalouttakin. Suomi osana EU/Eu-
rooppaa ohjaa sddddspohjaisesti niin yhteiskunnan
kuin yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien toteutu-
mista. Eettisen, taloudellisen ja sosiaalisesti kestavin
datatalouden kehittdminen edellyttaa julkisen hallin-
non ja yksityisen sektorin yhteistoimintaa.

Mitd julkisen hallinnon toimintaympariston muutos
tarkoittaa kannaltasi ja mitka ovat mahdollisuutesi
vaikuttaa muutosprosessiin?

Suurimpia muutoksia on hyvinvointialueiden pe-
rustaminen. Tama tarkoittaa uusia hallintorakenteita
ja uutta hallintapolitiikkaa sekd ministerion etta
JulkICT:n silmin. Kyseessa on organisoituminen, mis-
sd yhdistetaan olemassa olevia rakenteita ja toimin-
toja uudella tavalla ihmisid unohtamatta. Lisdksi on
otettava huomioon suuri maara tietojarjestelmis,
niissa olevat tiedot seka erilaiset toteutustavat. Paa-
toksissa tulee arvioida rahoituspohjaa, menetelmalli-
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syyksia ja toteutettavia ICT-jarjestelmia tarvittavine
tukirakenteineen. Lisdksi tulee huomioida ihmisten
asemoituminen osaksi uutta organisaatiota ja edistaa
asioita valttdmattdmien investointien ja tarvittavan
kehittdmisen osalta. Kyseessa on myos mittava jar-
jestelmaarkkitehtuurityd. Tyota tulee tarkastella toi-
minnan ja tiedon hallinnan kautta tarkoituksenmu-
kaisen toteutuksen ja tuotannon aikaansaamiseksi.
Tavoitteena on asiakkaita palvelevan tiedon virtaa-
minen rakenteisessa muodossa organisaatiolta toi-
selle toimintaan ja prosesseihin.

Yrityksen Digitalous (RTE reaaliaikatalous) -han-
ke on suomalaisen yhteiskunnan yksi tdrkeimmista
hankkeista. Kyse on ohjelmistoympariston hallinnas-
ta kansallisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Digitaa-
linen identiteetti ja siihen liittyva henkil6kohtainen
(luonnollinen tai oikeushenkil6) digitaalinen lom-
pakko on EU:n keskeinen aloite. Suomi on ollut tassa
edelldkavija. Tavoitteena on luoda ja toteuttaa kan-
sallinen, EU-tasoinen, digitaalinen, varmennettu ja
todennettu henkildllisyys seka julkiseen etta yksityi-
seen asiointiin. Ndin mahdollistetaan henkil6tasolla
omien tietojen hallinta ja omien keskeisten tietojen
saatavuus lompakkosovelluksista.

Muutokseen tarvittava ohjaus ICT-johtajan tulokul-
masta?

Valtiovarainministerion ICT-johtajan toimenkuvan
kannalta asiaa voisi kuvata "liikkuvaan junaan hyp-
paamisella”. JulkICT on keskeinen toimija suomalai-
sen yhteiskunnan digitaalisessa kehittamisessa. Ta-
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hén sisdltyy merkittdvind elementteina kansallinen
toimeenpano koskien reaaliaikataloutta ja yhteistyo
eri osapuolten valilla. Haasteena on, miten asian ym-
parille jarjestaydytdan? - "jalka- ja puhety6ta tarvi-
taan”. Tavoitteena on vaikuttaa ja mahdollistaa jarke-
vien, modernien ratkaisujen toteutukset tulevaisuu-
den tarpeisiin. Kerrotaan, mité tavoitellaan ja ollaan
mukana kehityksessa. Euroopassa, EU ja sitd kautta
Suomessa ovat yksilon suojelu ja oikeudet vahvasti
esilla, ohjenuorana toiminnalle ja ratkaisujen etsimi-
selle. Samalla mahdollistaen ja huolehtien EU-Suo-
men kilpailukyvysta ja taloudesta. Eroten "kaikki on
kau-pan ja myytavana” -asenteelle.

Jos voisit muuttaa maailmassa yhden asian muutok-
sen edistidmiseksi, minkd muuttaisit?

"Hopealuoti” - sitd ei ole kertaakaan loytynyt,
vaikka olemme sitd etsineet. Digitaalisesta ja kyber-
turvallisuudesta keskustellessamme tavoitteena tulisi
olla valttda sortumista "ainaiseen pohdintaan ja re-
surssien hukkaamiseen, tarmoa ja energiaa kulutta-
vasti”. Pyrkimyksena on kehitysta kokonaisvaltaisesti
tarkasteleva ldhestyminen unohtamatta saadosten
asettamia velvoitteita ja kustannustehokkuutta.

Verkostot/ekosysteemit - julkisen hallinnon ja
yksityisen sektorin yhteistoiminnan ja yhteisty6n
vilineina

- Verkosto-/ekosysteemiarkkitehtuurin keskeiset
kohteet ja ohjaus

- Julkisen hallinnon ja elinkeinoeldman yhteistoi-
minta ja yhteistyo

Julkisen hallinnon asemoituminen verkostoihin ja
ekosysteemeihin digitalisaation edistimisen tavoit-
teitten toteuttamiseksi, tulokulmina toiminta ja tie-
donhallinta. Arkkitehtuurinmukaisuus julkisessa
hallinnossa ja digitaalinen turvallisuus (kansallinen ja
organisaatiotaso). Julkisen hallinnon "tukema” toi-
minta.

Mita ajatuksia verkostot ja ekosysteemit yhteistoi-
minnan ja yhteistyon valineina sinussa herattavat?

Yksittédiset toimenpiteet on jo tehty, isot kokonai-
suudet toteutuneet/toteutuksen alla. Merkitykselliset
laajavaikutteiset muutokset menevét yli organisaa-
tiorajojen. Valttamatonta on ottaa kdyttoon uusia ta-
poja lisdarvon tuottamiseksi. Tarvitaan keinoja uu-
sien haasteitten kasittelemiseksi. Tyo vaatii hahmot-
tamisen kannaltakin paljon kaikilta - vaivaa ja tyota.
Tydssad onnistuminen edellyttad verkostokehitys-/
yhteiskehitysmallien kdyttoonottoa. "Ainoa tapa ede-
td”. Verkostotydn onnistumisen kannalta on tunnis-
tettu, ettd niiden on tarjottava hyotya jokaiselle -
Win-Win tilanne eri osapuolille (hallinto, yksilg,
yritykset).

Mika voisi olla seuraava askel asioitten edistimisek-
si? Mita uskoisit voitavan heti muuttaa?

Olemme ottamassa jo seuraavaa askelta. Valtio-
neuvosto on asettanut uudeksi ministerity6ryhmaksi

EU
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Sytyke 4/2021 + 5



digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon ke-
hittimisen ministeritydryhman *, jonka kolmen kes-
keisen ministerion (VM, LVM, TEM) lisdksi yhteistyo-
td tehdaan poikkihallinnollisesti. Ministeritydryhméan
sihteeristona ja yhteistyéryhmana toimii digitoimis-
to 2. ICT johtajana toimin sihteeristdssa VM:n edusta-
jana. Sihteeristo toimii yli hallituskausien ja yhteis-
tyon on tarkoitus olla jatkuvaa. Tavoitteena: "potkia
asioita ja asioitten tiloja liikkeelle”.

Tiedonhallintalain mielenmaisemasta

- Kuvaukset, suunnitelmallisuus,
muutostenarviointi

- Yhteentoimivuus- ja arkkitehtuurityon rooli:
avittaja vai dokumentoija?

Tiedonhallintalain jalkautuminen ja vieminen osaksi
organisaation kehittdmistd on organisaation eri toi-
mintojen kannalta katsoen energiaa ja aikaa vievaa.
Mitd monimutkaisempaan tyokulttuuriin muutos
kohdistuu, sen haasteellisempaa on sen ennakointi.
Kaikki vaikuttavat kaikkeen ja paljon asioita syntyy
matkan varrella.

Tieddmmeko tarpeeksi mielenmaiseman synnytta-
mastd muutoksesta ja miten tuemme aidon dialogin
syntymista?

Kokonaisuuksiin tulee asemoitua yhteentoimivuu-
den, kayttdjakokemuksen, kustannusten, turvallisuu-
den tulokulmista. Lainmukaisuuden toimiessa ajuri-
na. JulkICT:n ja eri organisaatioitten valilld tarvitaan
dialogia muodollisesti sekd vihemméan muodollisesti.
Tapahtumassa on merkittdva muutos jarjestelmakes-
keisestd maailmasta tietokeskeiseen maailmaan. Kes-
keistd on se, missa tieto sijaitsee ja miten sitd hyodyn-
netddn. Tama vaatii Tiedonhallintalain mukaisia ku-
vauksia, suunnitelmallisuutta, muutosten arviointia
sekd keskustelua ndistd, jotta ymmarretddn raken-
teellisten muutosten tarpeellisuus ja edistetddn yh-
teisymmarryksessa sdddosten vaikutustenarviointia.
Muutoksissa pitdad muistaa arvioida oman organisaa-
tion ja vastuualueen ulkopuolisia vaikutuksia, mita ei
osata tehda viela kovin hyvin. Keskustelua vaikutuk-
sista mita pitda tehda tarvitaan, jotta tiedonhallinta-
lautakunnalle ja eri viranomaisille ja muille osapuo-
lille muodostuu kokonaisuudesta selkedmpi kuva.
Ty0ssa on pyrkimyksena hyodyntaa tiedonhallinta-
karttaa. Tilannetieto ja tietdmys asiayhteyksista tukee
paatoksia kokonaisuudesta. Keskitymme oikeisiin
asioihin, joihin pitaa tarttua.

Miten saamme viestid positiivisemmaksi ja miten
rakennamme luottamusta?

Esille nousevissa tilanteissa on 1ahdettava roh-
keasti tekemadn konkreettisia ja yksinkertaisia asioi-
ta, jotta ymmarrys kasvaa. Tulee rohkaista "uskallus-
ta ldhted tekemaan asioita” asennetta. Tiedonhallinta-
laki on osa ty6valinepakkia. Tunnistettu ladke on yh-
teistoiminta, "laki on nuori - koko ajan opitaan uutta”.

Miten ICT-johtaja voi ohjata omaa toimintaympaéris-
t0ddn ja sitd kautta vieda eri toimijoiden toimintaa
samaan suuntaan?

On tarkeda viestid onnistumisista seka epdonnis-
tumisista, jotta yhteinen ymmarrys kasvaa. Mahdol-

Lihteet:
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=0900908f80751b54
: i igitoimi igitali ion-datatalouden-ja-julkisen-hallinnon-kehittamisen-

2. https: .
ministerityoryhman-tyota
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vm.fi/-/digitoimisto-tukemaan-digitalisaation-

listaa avoin keskustelu. Tarkeda on hyddyntaa jo teh-
tyd tyotd ja etsid paras tapa pohjaksi omalle tyolle.
"Varasta aina parasta”. Lainaa kaverilta ja sovella;
“oma mauste padlle”. Koska kyse on monimutkaisista
rakenteista, niin tdma vaatii paljon kehitystyota.
Eldamme vaikeaselkoisessa maailmassa ja on syyta
tunnistaa eri tahojen julkisessa hallinnossa ja yhteis-
kunnassa etenevan eri “tahtia”.

Tarvittavasta verkostotyosta

- Verkostotyd ja osallistaminen - julkinen hallinto ja
yksityinen sektori perustehtédvan ja kehittdmisen
tulokulmista

Miten varmistetaan verkostotydn tekeminen siten,
ettd tavoiteltavaan lopputulokseen padstaan? Osallis-
taminen edellyttda yksilotasolla tuntemuksen "pystyn
vaikuttamaan, tdima vastaa minun arvojani, tima on
upea juttu”. Muutoksen ohjatessa tyétamme liikaa
muodostuu vaaraksi perustehtiavan unohtaminen.
Perustehtavain keskittyessamme vaarannamme
muutoksen edellyttiméan laajemman tarkastelun.
Kehittdminen edellyttia strategista ymmarrysta
suunnasta, mihin olemme menossa.

Miten naet uudessa roolissasi vaikutusmahdollisuu-
tesi verkostotyon osalta?

Projektien tekemisesta on siirryttava koko elin-
kaaren huomioivaan kehittdmiseen, lahemmas tuote-
pohjaista ajattelua. ICT:n ja kehittdmisen tarkaste-
luissa on huomioitava, etteivat asiat ole reaalimaail-
massa projekteja. Projektien jalkeen tulee jonkun
ottaa asiasta "koppi”. Digitaalisessa maailmassa "ei
voida odottaa vuosikaudet” asioitten, tuotteitten ja
palveluitten valmistumista. Tarvitsemme vision mita
noudattaa. Tekemisessa tulee huomioida koko elin-
kaari, mutta edetd pienin askelin huomioiden jatkuva
kehittdminen. Kyseessa on iso maaratietoinen pon-
nistus asiakkaita kuunnellen. Nykyinen rahoitusmalli
pohjautuu projektirahoitukseen. On tiedostettava,
ettd kaikki vaiheet tarvitsevat rahoitusta ja resursse-
ja. Ne "taytyy kaivaa jostakin esille”.

Miten kohtaamme epavirallisen organisaation
hankalia tilanteita?

Keskustelemalla vaikeista ja haastavista asioista
sekd yhteisen aidon tahtotilan muodostaminen
edistdvat kokonaistilanteen hallintaa. Tarkeda on
tunnistaa asiakkaan nakokulmasta, mita asiakkaat
eivat halua tehda. Usein julkinen hallinto ndyttaytyy
ylimédaraisena vaivana asiakkaille ja timan vaiheen
automatisointi on tyon alla. Kun asiat eivat etene, tai
ne etenevat huonosti kddnnytaan julkisen hallinnon
puoleen. Tata varten on tuotettava kuvaukset tarvit-
tavista yli organisaatioiden menevistad toiminnoista ja
tehtdva toteutuksen arviointi. Naistd on tunnistettava
tarkeimmat ja valikoitava tekeminen, esimerkkina
OmaElama -ekosysteemin toteuttaminen.

Haastattelijoina:
- Tarja Aikas-Kukkula, TietoEVRY
KAOS isdnnistd / yrityssektorin edustus
- Jari Ylikoski, Suomen Kuntaliitto ry
KAOS isdnnisto / julkisen sektorin edustus
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ANTTI KETTUNEN

Digitaalisten identiteettien asiantuntija,
TietoEVRY

- Digitaalinen identiteetti

- Digitaalinen luottamus

- Data- ja luottamusarkkitehtuurit

Digitaaliset identiteetit datakeskeisen

maailman edistajana

Viimeiset kolme vuosikymmentd ovat olleet palvelui-
den digitalisoitumisen aikaa. Yksi avainasia, mika on
kehittynyt palveluiden myotd, on ihmisen tunnistau-
tuminen. Tunnistautumisen paatarkoitus on luotta-
muksen kasvattaminen tasolle, jossa olemme tar-
peeksi varmoja, ettd asioivalla henkil6lld on oikeus
tehdd muutoksia tai tilauksia palvelussa. Fyysisessa
kanssakdymisessa tdma oli suoraviivaista. Esitimme
henkildtodistuksen, hymyilimme vaivattomasti asia-
kaspalvelijalle ja kommentoimme, kuinka valokuvas-
sa naytimme viela fiksulta ja filmaattiselta. Huolimat-
ta siitd, ettd tima mekanismi oli kaukana aukotto-
masta, se oli vuosikymmenia ainoa tapa tarkistaa
ihmisen henkil6llisyys ja ndin nostaa palvelutilanteen
luottamusta.

Luottamuksen siirtdminen digitaaliseen ympari-
stoon on ollut kuitenkin varsin haasteellista. Olemme
pystyneet digitalisoimaan joitakin helppokayttoisyyt-
td lisdavia prosesseja, mutta kdytanndssa olemme
kuitenkin digitalisoineet vasta hyvin rajattuja palve-
luymparistdja: yritysten taustaprosesseja ja yksittais-
ten yritysten palveluita. Kun digitaaliset interaktiot
tapahtuvat ekosysteemeissa eli palvelutilanteissa,
joissa interaktiot vaativat kahden, kolmen tai useam-
man organisaation yhteistoimintaa, huomaamme etta
nykymekanismimme eivit enaa ole riittavat.

Luottamuksen kasvattamiseen on kuitenkin syn-
tymassa uusi paradigma: Digitaaliset Identiteetit, joi-
ta hallitaan digitaalisilla lompakoilla.

Digitaaliset lompakot

Digitaaliset lompakot ovat 2010-luvun uusi ka-
site, joka on tullut tutuksi dlypuhelimien my6ta. Kii-
tos dlypuhelinjattien, olemme liittineet maksukort-

timme alypuhelimiimme ja ndytdmme lentokonee-
seen mentdessa maihinnousukortin helposti kdnny-
kalla. Digitaaliset lompakot ovat osoittautuneet
darimmaisen hyodyllisiksi useissa eri palvelutilan-
teissa, jonka takia niiden kayttéa pyritadn sovelta-
maan myds muissa ekosysteemeissa. Lompakot mah-
dollistavat mm. vahvistettavien tietojen jakamisen ja
sahkoéisen tunnistautumisen oman lompakon tiedoil-
la, eikd alustan tunnistautumisalustalla. TAma tarkoit-
taa, ettd jokaisen alustan ei tarvitse kehittaa ja integ-
roida tiettyja teknisia ratkaisuja pelkastdan sahkoista
tunnistautumista varten. Tama tekee digitaalisesta
lompakosta tietynlaisen OmaData-operaattorin eli
ihmisen puolesta toimivan henkil6kohtaisen palvelun
henkilotietojen kasittelyyn ja jakamiseen.

Mita ovat digitaaliset identiteetit?

Digitaaliset identiteetit ovat yksinkertaisimmil-
laan identiteettiattribuuttien, kuten henkil6llisyysto-
distusten, faktojen ja vditteiden muuttamista digitaa-
liseen muotoon, jotta niitd voidaan kayttaa todisteina
erilaisissa palvelutilanteissa. Digitaalisilla identitee-
teilld on useita kayttotarkoituksia:

1. Oman henkildllisyyden vahvistaminen
(tunnistautuminen)

2. Erilaisten todisteiden valittdiminen minusta tai
suhteistani (ammattiosaaminen, ajolupa,
perhesuhteet, yritysomistus, ddnioikeus, jne)

3. Tahtoni tai valtuuttamiseni osoittaminen, jotta
muut voivat todistaa ja vahvistaa sen
(henkilokohtaiset valtuutukset, yrityksen
puolesta-asiointi)

4. Sopimusten allekirjoittaminen ja transaktioiden
vahvistaminen (digitaalinen allekirjoitus)

DIGITAALINEN IDENTITEETTI
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Digitaalisten identiteettien, lompakkojen ja vahvistettavien tietojen esiin tuleminen nostaa kysymyksen: datakeskeisessa

maailmassa, miké on alustojen rooli?
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- x Ei tarvetta integroitua taustajarjestelmaan tai “soittaa kotiin”

* ® 0
VAHVISTETTAVA

TIETO

HYODYNTAJA

KAYTTAJA
(yksils, organisaatio, asia)

TIEDON JULKAISIJA

(Tietolahteet)

Kuva: Vahvistettavien tietojen luoma datakeskeinen
paradigma.

Systeeminen muutos alustakeskeisyydesta
datakeskeisyyteen

Alustat ovat hallinneet digitalisaation otsikoita vuosi-
kymmenen ajan. Kun olemme siirtyneet dataekosys-
teemeihin, olemme huomanneet, ettd alustakeskei-
syydella on kuitenkin rajansa. Sdatelyn ja vaatimus-
ten ollessa alustakeskeisid, asiakkaan kayttokokemus
ja datan hallinta ekosysteemissd muuttuu vaikeaksi.
Dataekosysteemeissa (tai data-avaruuksissa) paaele-
menttind tulisi olla data ja siihen liitettdvat ominai-
suudet, eivat itse alustat. Tasta syystd meidan tulee
keskittyd dataan liittyvien infrastruktuurien kehitta-
miseen, eikd alustojen kehittdmiseen.

Digitaaliset identiteetit tarjoavat uudenlaisen
toimintamallin, jossa ekosysteemissa jaettava data
sisaltda tarvittavan metadatan oikeellisuuden ja
luotettavuuden varmistamiseen. Kaytdnnossa tima
toimii siten, ettd kdyttaja vastaanottaa digitaaliseen
lompakkoonsa julkaisijan kryptografisesti allekirjoit-
tamia, vahvistettavia tietoja. Naita tietoja voidaan
jakaa eteenpdin tiedon hyodyntdjille, jotka voivat

!

Sopimus puolesta-
asiointirajapinnasta

Puolesta-asioija

Z
~

A 4

—

C+D

Asiakas

B

(esim. asicintipaivelu)

A

tarvittaessa (ja kdyttdjan luvalla) kayttaa tietoja myos
muissa asiointitilanteissa.

Tama johtaa malliin, jossa tiedon hyddyntaja
(asiointipalvelu) on suorassa kontaktissa tiedon hal-
tijan kanssa (digitaalinen lompakko), mutta ei ole
yhteydessa tiedon julkaisijoihin. Datan hy6dyntéja
kayttaa yhteista vahvistusinfrastruktuuria tiedon
oikeellisuuden ja allekirjoitusten patevyyden tarkis-
tamiseen. Riippuvuudet alustoihin vihenevait ja eko-
systeemin jasenten roolit selkeytyvat ja kohdentuvat
paremmin kunkin toimijan omiin vahvuuksiin.

Datakeskeisessd mallissa luottamus perustuu
siis edelleen samoille tiedoille ja tietoldhteille, mutta
sen sijaan, ettd luotamme alustoihin tai bilateraalisiin
integraatiovayliin, perustamme luottamuksemme
datan vahvistettavuuteen. Tama avaa myos uudenlai-
sia liiketoimintamalleja sekd mahdollisuuksia proses-
sien operatiiviseen tehostamiseen. Ennen kaikkea se
mahdollistaa siirtymisen alusta- ja integraatiokeskei-
syydestd ihmis- ja datakeskeiseksi.

Esimerkki: puolesta-asiointi liikenteen
ekosysteemissa

Erinomainen esimerkki alustakeskeisyyden ja
datakeskeisyyden eroista ndhdaan, kun tarkastellaan
puolesta-asioinnin eri malleja Liikenteen ekosystee-
missa. Liikenteen ekosysteemi on laaja joukko liiken-
nealan toimijoita, rakentamassa Fintrafficin kutsusta
dataan pohjautuvaa liikenteen ekosysteemia. Yhtena
kehitysaiheena ekosysteemisséd on puolesta-asiointi
matkaketjujen muodostamisessa.

Liikenteen lainsddddnndssa on sdadelty puoles-
ta-asioinnin toteuttamisesta. Tata varten Traficom on
luonut vertailumallin, joka pyrkii soveltamaan saa-
telyd nykyiseen alustakeskeiseen malliin. Mallissa
todetaan, ettd matkaketjua ostavan matkustajan
(asiakas) tulee tunnistautua puolesta-asioijan (esim.
MaasS operaattori) alustassa, jonka lisdksi hanen tulee
tunnistautua jokaisessa liikkumispalvelun alustassa
(junaoperaattori, bussioperaattori, kaupunkiliikenne)
erikseen. Puolesta-asioivan organisaation tulee tehda

Tunnistaminen
puolesta-asioinnissa

Puolesta-asioinnissa
tunnistaminen voidaan
jakaa neljaan eri
vaiheeseen:

A) Liikkumispalvelun
tekema matkustajan
tunnistaminen

Liikkumispalvelu B

Puolesta-asioijan
tekema matkustajan
tunnistaminen

C) Puolesta-asiointi-
suhteen perustamisen
yhteydessa tehtava
kayttajatilien vertailuun
perustuva tunnistami-
nen (erityisen luotetta-

valla tavalla)

Puolesta-asioinnin
yhteydessa tehtava
tunnistaminen
(luotettavalla tavalla)

—

D

Asiakas

Kuva: Traficomin luoma vertailumalli puolesta-asioinnin toteuttamisesta.
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bilateraaliset sopimukset liikkumispalveluiden kans-
sa ja jarjestelmien tulee varmistua henkilon tunnis-
tautumisesta puolesta-asioinnin yhteydessa.

Mallissa ndhdadn kuinka arvoa tuottavat aktivi-
teetit (tunnistautuminen, puolesta-asiointi) ovat alus-
takeskeisid. Malli vaatii asiakkaalta useita interaktioi-
ta eri alustojen kanssa, romahduttaen matkaketjun
luomiseen liittyvan asiakaskokemuksen.

Datakeskeinen vahvistettavien tietojen malli

Yksi esiin noussut vaihtoehtoinen malli alusta-
keskeiselle mallille on digitaalisten lompakoiden
kayttoon perustuva vahvistettavien tietojen malli.
Tassd mallissa asiakas hallitsee tietojaan digitaalisen
lompakon avulla. Arvon liikuttaminen eli tunnistau-
tumisen ja puolesta-asioinnin todisteiden jakaminen
tapahtuu vahvistettavina tietoina.

Asiakas toteuttaa tunnistautumisen liikenteen
ekosysteemin ulkopuolella, haluamallaan tunnistau-
tumispalveluntarjoajalla. Asiakas my6ntda puolesta-
asioinnin todisteen, linkattuna hanen identiteettiinsa
puolesta-asioijalle. Puolesta-asioija voi kdyttda naita
todisteita liikenteen ekosysteemin jasenten valilla
tapahtuvissa transaktioissa, osoittaakseen asiakkaan
tahtotilan ja identiteetin. Liikkumispalveluntarjoajat
vahvistavat saamansa todisteet vahvistusinfrastruk-
tuurin avulla.

Datakeskeisessd vahvistettavien tietojen mallissa
asiakkaalla on vain yksi kdyttokokemus, joka tapah-
tuu MaaS-operaattorin (puolesta-asioija) kanssa.
Asiakkaan ei tarvitse kirjautua palveluun tai tayttaa
lomakkeita henkil6tiedoillaan. Hanen tarvitsee sen
sijaan ilmaista tahtonsa ja todistaa identiteettinsa
vahvistettavien tietojen avulla, joita han hallitsee
omalla digitaalisella lompakollaan. Kayttajakokemus
pysyy vahvana ja yksityisyys sekd kontrolli asiakkaan
hallinnassa.

Digitaalisen identiteetin kehitys Suomessa ja

maailmalla
Digitaalisen identiteetin infrastruktuureita on

Hallintoarkkitehtuuri

Taso 4 Ekosysteemin hallintokehikko
N .
Julk:
oI ulkaisee @
Auktoriteetti Saannoét
 Taso3 Digitaalisten todisteiden hallintokehikko
N .
IO Julkaisee @
Auktoriteetti Saannot
Taso2 Lompakkotarjoajien hallintokehikko
N .
IO Julkaisee @
Auktoriteetti Saannoét
" Taso1  Verkkoinfrastruktuurin hallintokehikko
N .
Julk:
IO uikaisee @
Auktoriteetti Saannot

teen ekosysteemi

sopimukset)
Puolesta-asioija

I operaattori
" Puolesta-asioinnin
todiste 8

2.
e Identiteetin < . puclesta-asioijalle, linkaten todistesseen
todlste identitesttinsé
3. Puolesta-asioija esittaa saamansa todisteet
likkumispalveluntarjoajalle,
4.  Llikkumispalveluntarjoaja tarkistaa tietojen

Liikkumis-
palveluntarjoaja

Asiakas saa identiteetin todisteen
tunnistautumispalvelusta
Asiakas mybntad puolesta-asioinnin todisteen

Gl “'”T"’;"I:" tumis- volmassaolon ja olkeellisuuden
. i vahvistusinfrastrukluurista.
4 Digitaalinen
lompakko

Kuva: Data- ja lompakkokeskeisessa mallissa
kayttajakokemus pysyy

kehitetty pitkdan globaaleissa ekosysteemeissa. Linux
saation alla toimiva Trust over IP -sdatio kehittaa
ekosysteemeille yhteistd avointa mallia, jota kutsu-
taan Trust over IP (ToIP) -malliksi. ToIP-malli yhdis-
tda teknisen ja hallinnollisen arkkitehtuurin ja tar-
joaa ekosysteemeille avoimen mallin yhteensopivien
vahvistettavien tietojen jarjestelmien kehittdmiseen.

Suomessa TolP-perustaista kehitysta edistaa
FindyNet osuuskunta (www.findy.fi), julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteishallinnoima organisaatio, jonka
tavoitteena on kehittdd Suomeen vahvistettavien tie-
tojen infrastruktuuri ja avoin palveluekosysteemi.

Globaalin kehityksen lisdksi, myos Euroopan
Unioni on ilmoittanut ottavansa kdyttoon digitaaliset
lompakot. EU:n malli on samankaltainen ToIP-mallin
kanssa ja on vahvasti sidottu eIDAS lainsdadantoviite-
kehykseen. EU-viitekehyksessa toimivat lompakko-
palvluntarjoajat tulee olla eIDAS Qualified Trust
Service Provider -sertifioituja.

Digitaaliset identiteetit tulevat, osaako teidan
liiketoimintanne hyddyntda tulevaa muutosta?

Teknologia-arkkitehtuuri

Soveltavat ekosysteemit

Digitaalisten todisteiden valitys

O
/HQA\‘

ﬁ SN
i) . w7 i
JULKAISIJA HYODYNTAJA

Verkkoinfrastruktuuri

DID Metodi

Infrastruktuuri

DID Metodi

Infrastruktuuri

Kuva: Trust over IP -malli tarjoaa yhteentoimivan mallin digitaalisen identiteettien kehittdmiseen. Ekosysteemit

implementoivat palvelunsa Tasolla 4.

Sytyke 4/2021 9



MIRJA PULKKINEN
Mirja Pulkkinen (KTT, FM, aineenopettaja)

on tietojarjestelmétieteen yliopistonopet-
taja Jyvaskylan yliopiston IT-tiedekunnassa
ja opettaa maisterikoulutuksen opintojak-
soilla, mm. kurssia Organizational IT,
Strategy and Governance.

Complex Adaptive Systems (CAS) selittaa
kokonaisarkkitehtuurin ongelmakenttaa
- miten vastata organisaation ketteryyden
haasteeseen?

Kokonaisvaltainen ja moniulotteinen kokonaisarkkitehtuurin hallinta on haasteellista
otettavaksi haltuun, myos sen "byrokraattisuutta” on tuskailtu. Tarve ja vaatimukset
eivat kuitenkaan ole vahenemaan pdin. Organisaatioiden hyva hallintotapa (Corporate
Governance OECD 2004, 2014) edellyttaa seka tiedon etta IT:n hyvaa hallintaa, ja
perehtyminen ndihin aihepiireihin osoittaa arkkitehtuurisen lahestymistavan tarpeen.
My®os tietoturvan ja riskien hallinta luo painetta systemaattiselle hallinnalle. KA-
hallinnan (Enterprise Architecture Management, EAM) prosessi on nimetty yhdeksi
organisaation IT-johtamisen keskeiseksi prosessialueeksi (vrt. esim. COBITS5). Mutta
miten sitten ketteryys, muutosvalmius - jopa ennakoivasti liiketoimintaympariston
muutostuulia nuuhkien, onnistuu?
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jarjestelmien
-malli (Buckl
. (2013) puolestaan kehittivat
systeemiteorioiden pohjalta oman, hierarkkisen mo-
nitasojdrjestelmansa, joka tarkastelee laajojen orga-
nisaatioiden paatoksentekoa. Pdatoksenteon tasot ja
-tahot tosin oli havaittu jo edelliselld vuosikymmenel-
1a keskeisiksi hallinnallisissa menetelmissa (Pulkki-
nen & Hirvonen 2005). Perusajatukset organisaation
osien ja kokonaisuuden suhteita selittdvien systeemi-
mallien taustalla sailyvat:

- Jarjestelma on ympdristostadn erotettavissa oleva,
toimiva kokonaisuus, vaikkakin organisaatioiden
kyseen ollen avoin. Haasteet ovat usein juuri orga-
nisaatiorajoja ylittavassa vuorovaikutuksessa.

- Jarjestelman olemassaolo jasentyy sen toiminnan
paamaaran kautta; jarjestelma on tarkoituksensa
mukainen.

- Jarjestelma voi tarkoittaa abstraktiotasoltaan
konkreettisempaa (mekaaninen, "kellokoneisto”)
ja yksinkertaisempaa, tai dlykasta jarjestelmaa
(Boulding 1956, General Systems Theory, GST).
Alykkyys tuo mukaan kompleksisuuden ja vie
samalla ennakoitavuuden: jarjestelma tai sen osa
voi "alytessdan” itse muuttaa toimintaansa,
mukautua eli 'adaptoitua’

Complex Adaptive Systems

Complex Adaptive Systems (CAS) tai ylipaansa
kompleksisuus on ehka juuri monimutkaistuvien
jarjestelmien ja kompleksin hallinnan vuoksi 16ydetty
my06s KA-hallinnan ilmididen selittdjaksi (Haki ym.,
2020; Aier ym., 2009; Janssen ja Kuk 2006). Adaptii-
visuus on dlykkdiden osajarjestelmien, tai ‘agenttien’,
toimintamalli niiden vastaanottaessa signaaleja ym-
pardivista jarjestelmistd. Teorianmukainen termi
'ympdristd’, 'environment’ voidaan nihda redundant-
tina, koska ymparoiva maailma koostuu lahes aina
erilaisista jarjestelmistd. Toiminnan "mukauttami-
nen” adaptaatio, - omien mahdollisuuksiensa rajoissa
- auttaa (osa)jarjestelmid vastaamaan ympariston
muuttuviin vaatimuksiin ("better fit"). Toisaalta adap-
tiivinen jarjestelma muuntautuu my6s omien tavoit-

JOUKO POUTANEN

Jouko Poutanen on IT- ja kyberturvallisuu-
den arkkitehti Kyndryl Finland Oy:ssa ja
konsultoi asiakkaita ndiden alueiden lisak-
si liiketoiminnan jatkuvuuden turvaami-
sessa. Joukolla on pitka kokemus laajoista
hankkeista, joissa uutta teknologiaa val-
jastetaan liiketoiminnan avuksi ja turvaksi.
Jouko on tohtorikoulutettavana Jyvaskylan
yliopiston IT-tiedekunnassa.

i, varhaisen systeemi-
it voidaan selittda ja
a jarjestelminaan, siten muodostaen hie-
, keskindisissa riippuvuussuhteissa toimi-
arjestelmaverkoston eli prosessiarkkitehtuu-
in. Sama patee myds kokonaisorganisaatioon ja sen
lisaksi organisaatioiden ketjuihin tai verkostoihin,
jotka toimivat yhdessa yhteisen padmaaran toteutu-
miseksi. Esimerkkeina lopputuotteen toimitusketju,
tai vaikkapa terveydenhuollon toimijaverkosto.

Hollandin (2006) mukaan CAS-teoria on tarkoi-
tuksenmukainen dynaamisissa ymparistoissa tehta-
viin kokeiluihin ja innovaatioihin. Eri toimialoja kat-
tavassa systeemiajattelun katsauksessaan Mingers ja
White (2010) puolestaan nakevat, etta ‘sosiaalisissa
jarjestelmissa’ pienemmat yksikot (tiimit tai organi-
saatioyksikot, lopulta ihmisyksilotkin "dlykkdina
agentteina’) vaikuttavat paitsi kyseisten yksikoiden ja
alempien kokonaisuuksien, lopulta koko organisaa-
tion (’jarjestelmien jarjestelman’) suorituskykyyn ja
tuloksiin. Kun organisaation osat ndhdaan alykkaina
agentteina, alemmat, staattisemmat selitysmallit siité
miten rakentaa tehokas organisaatio, nayttaytyvat
riittamattomina.

Mika sitten erottaa “organisaation” tai ylatasoi-
sen 'jarjestelmien jarjestelman’ toisesta, esimerkiksi
samassa, kompleksisessa (talla hetkella jopa kaootti-
sessa?) "Suomen terveydenhuoltojarjestelmassa”?
Sen sisdllahdn voidaan ndhda eri laajuisia ‘alijarjes-
telmid’, toimintaprosesseja (“hoitoketjuja”) ja lopulta
‘agentteja’, mika alimmalla granulariteetin tasolla
tarkoittaa yksittdisia ihmisia organisaatiorooleissaan.

Pelkan CAS-teorian lisdksi, joka ndyttaa hyvinkin
selittdvan alijarjestelmien (yksikoiden ja 'alykkdiden
agenttien’) muuntuvaa toimintaa myota- (tai myos
vasta-!) vaikuttamassa kokonaisjarjestelmaan ja sen
lopputuloksiin, tarvitaan kasitteita kuten ‘resurssit’ ja
‘omistajuus’. Tama selittda prosessijohtamisesta tutut
haasteet, kun toimivalla prosessilla 'jarjestelmana’ ei
valttdmatta ole omistajuutta tarvitsemiinsa
resursseihin.

Resource Based View (RBV) nidkee organisaatiot
“nippuina resursseja” (Wernerfelt 1994), jotka ovat
kyseisen organisaation tai sen omistajien ohjailtavis-
sa. Organisaatio luo resursseistaan (joihin lukeutuu
myos IT-resurssit) kyvykkyyksia (‘organizational
capability’, Bharadwaj 2000). Kyvykkyys merkitsee
kykya toimia, organisaation tarkoituksen (missio)
mukaisesti, eli tuottaa osa-, vali- tai lopputuotoksia,
tai tukea eri toimintoja ydinprosessien ymparilla.
Kaikkine osajarjestelmineen ja niissa syntyvine ky-
vykkyyksineen organisaatio voi edelleen uudelleen-
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Organisaatio / 'Jarjestelmien jarjestelma’ CAS

e

Agentti
Hallintajarjestelma — osajarjestelmien hallinta
\_
- i
Liiketoimintayksikét Agentti
~
/ — _ _ _‘Aggn?f\ . . . Agentti
Uusi Sosio-tekniset/tekniset

jarjestelmat joko organisaation
| tai yksikdiden omistamina

T

Organisaatio, kuten kaikki osajdrjestelmit, joilla on jonkinasteinen autonomia,
kayttaytyvat kuten kompleksinen mukautuva jarjestelma:

‘Jarjestelmien jarjestelmd’ =
Organisaatio
- CAS hallintajérjestelmineen

Osajdrjestelmat/agentit =

1) Liiketoimintayksikot:
alitavoitteet
(itseohjautuvuus,
emergenssi)

2) Roolipohjaiset
osajarjestelmat (cf.
LST/VSM) — tukifunktiot

Joukko sosio-teknisid ja
teknisid jarjestelmia (alempi

- neitseohjautuvat ymparistosta vastaanotettujen signaalien mukaisesti,
tavoitellen optimaalista toimintaa tavoitteisiinsa ndhden
- ne mukautuvat rakentamalla uusia sosio-teknisia osajarjestelmid

hierarkiataso, cf. GST/LST)
= organisaation prosessit ja
jarjestelmat

Kuvio: Kokonaisorganisaatio jarjestelmien jarjestelmana koostuu erilaisista osajdrjestelmista

ohjata ja muokata omistamiaan tai hallinnoimiaan
resursseja, eli uudistaa olemassa olevia, tai luoda
uusia kyvykkyyksia strategisten valintojensa mukaan:
CAS-teorian mukaan adaptoitua, sekd ominaisuuksil-
taan ettd kdyttaytymiseltdan. Strategiaa luodaan ha-
vainnoimalla toimintaympariston (sisdinen ja ulkoi-
nen) muutospaineita ja -tarpeita. CAS-teorian ter-
mein puhutaan ympériston signaaleiden vastaanot-
tamisesta ja toiminnasta niiden mukaan.
Esimerkkidmme, kansallista terveydenhuolto-
jarjestelmad’ ajatellen, yksittdinen terveydenhuolloin
toimija, vaikkapa seututerveyskeskus tai yliopistosai-
raala, voi adaptoitua: ohjailla omia resurssejaan, ja
rakentaa niiden rajoissa kyvykkyyksid, joilla paasta
tavoitteisiinsa. Nojauduttaessa CAS-teoriaan, eritasoi-
set hallintajarjestelmat voidaan ndhda myds osajar-
jestelmind, joita niiden omat tavoitteet ja tahtotilat
ohjaavat yhta paljon kuin hallinnoitujen osajarjestel-
mien muodostaman kokonaisjarjestelman tavoite.
Hallintajarjestelmén missio on hallita alijarjestelmia
jandiden resursseja, joiden hallinta sen tehtdvana on.
Hallintajarjestelmaa ei yleensa hahmoteta yhte-
nd osana 'jarjestelmien jarjestelmad’, mutta kdytan-
nossa se on vain yksi 'dlykas agentti’ muiden joukos-
sa, toimiessaan mandaattiensa ehdoilla. Toki silld on
erityispiirteitd, mutta toisaalta niin on kaikilla osajar-
jestelmilld — LST ja VSM erittelevat ndita eroja. CAS-
teoreettisesti voisi selittdd, ettd hallintajarjestelmalla
on valta ldhettdd muille osa- tai alijarjestelmille "pa-
kottavia” signaaleja, joihin ndiden taytyy reagoida.
Hallinta vieldpa signaloi sallitut reaktiot. Mutta myos
hallintajdrjestelma ottaa vastaan ja tulkitsee ymparis-
tonsa signaaleja, ja reagoi sille asetettujen, tai itse
omaksumiensa periaatteiden mukaan - my6s omien
osiensa (‘intelligent agents’) tavoite- ja tahtotilojen
ohjaamina. Onko se minka hallintajarjestelma niakee
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hyvaksi, aina myo6s kokonaisjarjestelmén suoritusky-
vylle eduksi?

Kokonaisarkkitehtuurin hallinnan CAS-teoreetti-
sessa tutkimuksessaan, Haki ja kumppanit (2020)
simuloivat juurikin johtamisen, seka erilaisten "pai-
neiden” vaikutuksia kokonaisarkkitehtuurin hallin-
nassa. Tutkimusryhma selvitti, miten erilaiset paineet
(ndma voidaan nahda CAS-signaaleiksi) vaikuttivat, ja
havaitsivat, ettd top-down -ohjailun suhteen balanssi
on herkka:

- Taysin ilman pakkoa, mutta hyvin nopeasti myds
pakottamista lisdttaess3, tulokset eivit johtaneet
KA-hallinnan tavoitteisiin: organisaation tehok-
kuutta yllapitavaan ja kehittdvaan kokonaisarkki-
tehtuuriin. Hallinta on parhaimmillaan luodessaan
ainoastaan selkedt teknologialinjaukset (CAS:
‘simple rules’, yksinkertaiset sddnnot), ja antaes-
saan yksikoille valtaa toimia (CAS: "agency’, "toimi-
juus”).

- KA:n tuoman lapinakyvyyden, eli kun organisaa-
tion osat tuntevat toistensa IT-ratkaisut ja -politii-
kat, taas havaittiin luovan normatiivista, "poru-
kan” painetta, sekd edulliset olosuhteet joustaviin
ja yhteentoimiviin arkkitehtuureihin. Samat teki-
jat mahdollistavat myos liiketoiminnan nopean
reagoimisen muutoksiin ja myds organisaatiorajat
ylittavat kehittdmistoimet.

- Edelleen, hyvien kdytanteiden kopioiminen toisil-
ta organisaation osilta huomattiin rakentavan
tehokkuutta ja joustavuutta palvelevaa arkkiteh-
tuurikulttuuria. Tata ei top-down ohjailulla saatu
aikaan. Kahdella jalkimmaisella signaloinnin tyy-
pilla (verrokkipaine ja tarve muiden "matkimi-
seen”) saatiin aikaan enemman kuin komento-ja-
kontrolli -hallinnalla.




Organisaation ketteryys, CAS ja
kokonaisarkkitehtuurin hallinta

Ketteryys organisaatiokontekstissa eli liiketoi-
minnan ketteryys tarkoittaa eri asiaa kuin IT:n kette-
ryys. Laaja kirjallisuusaineisto osoittaa, etta eri ter-
meilla (strateginen ketteryys, organisaation kette-
ryys, joustavuus tai adaptiivisuus) kuvattu ilmio kasi-
tetdaan kyvyksi havainnoida ja tulkita
toimintaympdariston muutoksia ja vastata niihin, eli
muuntautua, toisaalta omien tavoitteiden, toisaalta
toimintaympariston mukaan (CAS-teoreettisesti saa-
vuttaa 'better fit"). Kyvykkyys-konseptista Teece, Pisa-
no ja Shuen (1997) loivat jo varhain ns. Dynaamisten
kyvykkyyksien (dynamic capabilities, DC) teorian, jo-
ta useat tutkijat ovat sovittaneet myos kokonaisarkki-
tehtuuriin (esim. Abraham ym., 2012; van de
Wetering, 2019).

DC:n 'sensing’, eli CAS-termein signaalien havait-
seminen organisaation ymparistosta seka niiden oi-
kea tulkinta ja oikea-aikainen kasittely on havaittu
olevan avaintekija ketteryydessa. Seka Tallon ym.
(2019) ettd Tiwana ja Kim (2015) nadkevit, etta kette-
ryytta maarittad organisaation alempien paatoksen-
tekotasojen (CAS: osajarjestelmat tai agentit) mah-
dollisuudet "paikallisen” eli liiketoiminta-domainin
asiantuntemuksensa nojalla tarkkailla ja tulkita toi-
mintaympdriston signaaleja, ja muuntautua niiden
mukaan. Ellei muutos niiden omien resurssien avulla
ole mahdollista, ainakin niiden tulisi voida menestyk-
sellisesti tehda aloitteita muutoksesta hallintajarjes-
telmaélle, joka sitten on vastuussa resurssien ohjaami-
sesta muutoshankkeisiin, ja toisaalta myds resurssien
kayton tasapainottamisesta kokonaisorganisaation
eduksi.

Operatiivisen tason heratteet ja palaute koko-
naisarkkitehtuurin hallinnalliselle tasolle olivat jo

aiemmin tunnistettuja ideaalin KA-prosessin piirteita
(Pulkkinen 2006), mutta soveltaminen jaa tietenkin
organisaatioille itselleen. Hallintajarjestelmaét osajar-
jestelminad eivat valttamatta tue CAS-emergenssia eli
itseorganisoituvaa, evolutiivista kehittymista organi-
saation osissa, ‘osajarjestelmissa’. Massiivinen hallin-
tajarjestelma voi pdinvastoin omine kehittdmisideoi-
neen ja tiedontarpeineen pakottaa osajarjestelmia
toimintoihin, jotka eivat ndiden ndkékannalta ole
hyddyllisia eika tuottavia kokonaisorganisaation tu-
loksenteossa. Tasté saattaa KA:n hallinnankin osalta
l6ytya esimerkkejd. Top-down hallinnasta Hakin ja
kumppaneidenkin (2020) tutkimuksissa naytti muo-
dostuvan painvastoin haittaa organisaation ketteryy-
delle ja kehittymiselle. Lee ynna muut (2015) ndkevat
avaimena organisaation ketterasti muuntuvaan ope-
ratiiviseen toimintaan kyvykkyyksien kehittdmisen
prosessin, missd mahdollistavat IT-kyvykkyydet ovat
ratkaisevan tarkeita. Pilviteknologiat ja siirtyminen
sovellusten jatkuvaan kehittdmiseen (mm. DevOps-
lahestymistapa, Drews ym. 2017) luovat néditd mah-
dollisuuksia. Uutta luodessaan organisaation taytyy
kuitenkin kyetd myos pyorittimaan tuottavaa toimin-
taa ja optimoimaan sitékin. Lee ja kumppanit (2015)
kayttavat termid ambidexterity, "monitahoisuus”, joka
tulisi olla seka operatiivisen liiketoiminnan etta IT:n
ominaisuus, jotta organisaatio olisi ketterasti iskuky-
kyinen uusille mahdollisuuksille, mutta osaisi myos
tehostaa olemassa olevia toimintojaan.

Miten nama teoriat auttavat
kokonaisarkkitehtuurin hallinnassa?
CAS-selitysmallin pohjalta, ensiksi tukeudutaan
strategisten muutossignaalien tulkintaan "paikallises-
ti” eli niissa yksikoissa, joita kyseinen toimintaympa-
riston muutos koskee. Tima voi tarkoittaa uutta lii-
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ketoimintamahdollisuutta, tai torjuttavaa uhkaa, ku-
ten markkinan menetys. Paitsi havainnoilla organi-
saation ketteryyden tutkimuksesta, tata voi tukea
my0ds uudemmalla "strategia kdytantona” ajatteluta-
valla (strategy-as-practice).

Sen jalkeen annetaan my6s mahdollisuus paikal-
liseen evoluutioon. Edellytyksena luonnollisesti, ettd
hallintajarjestelma kuuntelee "alijarjestelmidan” ja
toisaalta antaa niille vapausasteita muuntaa omia
toimintojaan: kehittda tai uudistaa kyvykkyyksidan.
Kuitenkin, jos tarvitaan isoja investointeja, hallinta-
jarjestelmalta taytyy tulla paitsi lupa myos resurssit.

- Kehittdmisen ajaksi, tarpeen mukaan "kapseloi-
daan” kehittdmiskohde, varsinkin ellei syntyvalla,
‘emergentilld’ jarjestelman osalla tai uudella osa-
jarjestelmalla ole itsestddn selvad paikkaa organi-
saation nykyrakenteessa.

- Teknisesti, luodaan virtuaalinen kehitysymparis-
t6, simuloiden tulevaa tuotantoymparisto3, ja luo-
daan rajapinnat olemassa oleviin jarjestelma- ja
[T-arkkitehtuureihin.

- Taté paljon herkempda on kuitenkin organisaatio-
muutos. Uutta liiketoimintaa tai palvelua luotaes-
sa saattavat muuttua vastuut, tehtavat ja roolit.
Kompleksin "sosiaalisen jarjestelmén’ puolella
voidaan niin ikddn luoda "kehittdmisen aikainen
KA-kohdealue” (kdytannossa projekti), josta myo-
hemmin voi muotoutua joko osa aiempaa liiketoi-
mintayksikkoa, tai muuta organisaation osaa, tai
kokonaan uusi osajarjestelmd, jos kyse on vaikka-
pa uudesta liiketoimintamallista tai esimerkiksi
uudentyyppisesta digitaalisesta palvelusta.

Tata toimintamallia on testattu uusia teknologioita
soveltaneissa hankkeissa (Poutanen ja Pulkkinen
2021), joissa uuden liiketoimintakyvykkyyden luomi-
nen johti myds evolutiiviseen muutokseen organisaa-
tiossa, synnyttdessadn uudenlaista liiketoimintaa.

- Tutkituissa tapauksissa CAS-emergenssi mahdol-
listettiin KA:n hallinnan puolelta, joka ei ndin jaa-
nyt byrokraattiseksi esteeksi ketterélle liiketoi-
minnan ja IT:n kehittamiselle.

- Toisaalta hyva KA:n hallinta mahdollisti nopean
reagoinnin, koska teknologiakonteksti vaatimuk-
sineen ja rajoitteineen (mukaan lukien lain- ja
saadostenmukaisuus, tietoturvan vaatimukset
seka riskienhallinta) oli tunnettu, ja tarvittavat

baseline-kuvaukset olemassa.

- Toki kehittdmisaloitteet olivat organisaation koko-
naisstrategian linjassa, mutta yleisjohdon tai KA:n
hallinnan kautta hankkeet eivat olisi lahteneet
liikkkeelle, ainakaan samassa aikataulussa. Ja kun
tavoitteena on, vaikkapa 'first mover’ -etu kuten
toisessa hankkeista oli, se olisi helposti menetetty
ellei olisi toimittu CAS-periaatteiden mukaan.

Samoin kuin hallinnalliset jarjestelmat, eivit teoriat-
kaan ole itsetarkoitus. Mutta sanonnan mukaan, ei ole
mitdan niin kdytannollista kuin hyva teoria. Nayttaisi
ettd CAS-teorian avulla on mahdollista sekd ymmar-
tdd kompurointia kokonaisarkkitehtuurin hallinnan
kanssa, ettd luoda toimivampia kdytanteitd, kun vas-
tataan liiketoiminnan ketteryyden ja monimutkaistu-
vien jarjestelmien haasteisiin. Kun kokonaisarkkiteh-
tuurin hallinnalla vaikkapa ldhdetaan ratkaiseman
kansallisen terveydenhuollon tietojenkasittelyn tar-
peita ja ongelmia, milta voisi ndyttad CAS-teoriaan
pohjautuva ldhestymistapa, ottaen kuitenkin huo-
mioon resurssien hallinnan ja siihen liittyvan paatan-
tavallan?
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ELISA KETTUNEN

Kirjoittaja on kuntien digitalisoinnin

| kehittamispaallikko ja ratkaisupaallikko,
jonka vastuualueella on mm. kuntien
digikehitystoimiston vetdminen.

Kunnissa tehdaan

lahivuosina

massiivinen arkkitehtuurityo

- muutos voisi onnistuessaan olla todellinen tiikerinloikka
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Lahivuosina kuntien perusrakenteet myllaantyvat
uuteen asentoon. Hyvinvointialueiden (sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut seka pelastustoimi) muo-
dostuminen kolkuttelee ovella ja on jo sellaisenaan
massiivinen muutos toiminnan lisiksi tietohallinnon,
tiedon, sopimusten, jarjestelmien ja arkkitehtuurin
nakokulmasta.

Perusrakenteet ovat murroksessa
toimintamenetelmien osalta. Tarvittavat
muutokset olemassa olevissa kdytdnteissd sekd
teknologiahallinnan vaikeaselkoisuus
kiihdyttdvdt muutosta. Ohjelmistopohjaisten
ratkaisujen yleistyessd entistd harvemmat
toteuttavat asioita ja palveluita entistd
suuremmalle joukolle.

Vahemman huomiota on saanut samoihin vuosiin
ajoittuva TE-palveluiden siirtyminen valtiolta kuntien
vastuulle. Vaikka muutoksia johdetaan eri ministe-
ridistd, kunnan nakokulmasta muutokset eivat ole
erilliset, vaan koskevat samoja ihmisig, palveluita,
jarjestelmid, tietovarantoja seka erilaisia vastuita.
Myos valmistelu ja toteutus limittyvat ajallisesti paal-
lekkain. Kuntien perusarkeen vaikuttaa merkittavasti
my0s valmisteilla oleva "pikku-sote”, eli Maankaytto-
ja rakennuslain laaja uudistus, johon kytkeytyy myos
Ryhti-hanke, eli rakennetun ympariston tietojarjestel-
man rakentaminen.

Muutoksessa kuitenkin yksi pysyy - kuntien
asukkaat eivat havia uudistusten myota minnekaan.
Tavallisilla kuntalaisilla on oikeus odottaa laaduk-
kaita palveluita, toimivaa yhteiskuntaa ja harkittua
verorahojen kaytt6a joka pdiva, hallinnon muutos-
ruuhkasta huolimatta. Toimivuus edellyttaa, etta
teknologiaa ja digitaalisia palveluita osataan hyddyn-
taa tehokkaasti ja kayttajaystavallisesti ja etta tieto,
jota tarvitaan palveluiden toteuttamiseksi, on oikeaa,



luotettavaa ja kdytettdavaa. Tiedon, toimivien proses-
sien ja kdyttajaystavallisten palveluiden tulee olla
niin asiakkaiden suorassa kaytdssa, kuin ammattilais-
ten apuna heidan tydssaan.

Vuosien odottelun jilkeen on tullut aika ryhtya
toimeen. Kokonaiskuvasta tulee huolehtia eika vain
keskittya akillisten tarpeitten ratkomiseen. Tarkeaa
olisi jasentda yhteinen ymmarrys ja sitd tukeva tavoi-
tetila uudesta kunnasta myos digitalisoitumisen na-
kokulmasta.

Kunta on kokonaisuus, mutta ei erillinen saari

TE-palveluiden siirtymisen myo6ta kuntiin syntyy
elinvoimajohtamisen niakdkulmasta motivoiva ja ehea
kokonaisuus. Kunnan vastuulla ovat kasvatus- ja kou-
lutuspalvelut varhaiskasvatuksesta perusopetuksen
kautta toiselle asteelle (koulutus, osin myos tdyden-
nyskoulutus). Elinvoima- ja elinkeinopolitiikan myota
vahva intressi kehittda yrityspalveluita (tyopaikat,
maankayttd, rakentaminen) ja tydnhakijapalvelut
(tydvoima ja hyvinvointi).

Muutoksen mahdollistamiseksi tarvitaan
Yhteisid ja selkeitd kdytdntéjd. Niiden toimiessa
sellaisinaan "tarvittavana voiteluaineena”
digitaalisen maailman koneistossa, virtuaalisten
akseleitten ja laakereitten toimimiseksi. Koneiston
toimimattomuus aiheuttaa ajallisia viiveitd ja
kustannuksia eri toimijoiden keskuudessa ja voi
rapauttaa luottamusta julkisen hallinnon
palveluihin.

Kunnalle on elintarkeda huolehtia tarpeen ja tarjon-
nan vuorovaikutussuhteesta, eli sovittaa yhteen tyon-
antajien ja tydnhakijoiden tarpeita. Toimiva yhteistyo
koulutuksentarjoajiin seka kulttuuri- ja hyvinvointi-
palveluihin on myds merkityksellistd, osa kunnan
elinvoimaa. Kunnassa sdilyvat monet aiemmat tehta-

JARI YLIKOSKI

Kirjoittaja on Kuntaliitossa tietoyhteis-
kunta-asioiden erityisasiantuntija, jonka e
vastuualueella on mm. toiminnan
kehittiminen menetelmaniin
kokonaisarkkitehtuuri.

vat ja palvelut, joita on tarpeen kehittdd, osana uu-
dennakaistd kokonaisuutta. Kunnan ndkokulmasta
eri osa-alueet eivat ole irrallisia, vaan yhteisen stra-
tegian, samojen paattdjien ja budjetin alle muodos-
tuva kokonaisuus, joilla on yhteinen asiakas.

Tyollisyyspalveluiden kautta kohdataan asiak-
kaita, jotka tarvitsevat sosiaalihuollon, kuntouttavan
tyotoiminnan-, mielenterveyden- tai paihdetyon pal-
veluita. Jotta haavoittuvassa asemassa olevaa asia-
kasta ei pompotella etsittdessa hanelle oikeita palve-
luita, tarvitaan toimiva yhteistyd ja tiedonkulku kun-
tien ja hyvinvointialueiden seka Kelan, elaketoimijoi-
den, verohallinnon ja lukuisten muiden toimijoiden
kesken. Lukuisia yhteisia asiakaspolkuja on varmasti
tunnistettavissa. Tata tyota on tarpeen tehda laajassa
yhteistyossa kaikkien toimijoiden suunnittelutyon
tueksi.

Kuntien kannalta tunnistetaan julkishallinnon
Vhteiset digitalisaatiota edistdvdt toimenpiteet
kéytdnnén toiminnan olleen hidasta.
Tunnistetaan "kansallinen arvo” ja todetaan
asioitten ja palvelujen olevan “orallaan’.

Lainsaddanto, tietovirrat ja toiminnan tarpeet on
kaytava lapi asiakkaan nikokulmasta.

Tama massiivinen muutos taytyy pilkkoa osiin,
joiden kautta tekemisen keskeisia sisaltoja voidaan
ottaa haltuun. Julkisen hallinnon ty6ta ohjaa lainsaa-
danto, jonka varaan toiminta rakennetaan. On oltava
tarkkana, ettd lainsdadantdon ei jaa ansoja, joiden
paalle on vaikeaa rakentaa asiakaslahtoisia toimin-
tatapoja ja tiedonkasittelya. Tassa tarkedan rooliin
nousevat esimerkiksi tietosuojakysymykset. Jos tie-
tojenkasittelyperusteita ei ole riittavasti asiakkaan
ndkokulmasta tehokkaiden palveluiden toteuttami-
seksi, eivat teknologiaratkaisut voi tehda ihmeita.
Talloin kunnan asiakasta palveleva henkil6 voi joutua

Sytyke 4/2021 « 17



hankalaan valikiteen toteuttaessaan tyotaan. Koko-
naisuuteen oleellisesti liittyva lainsdddanto on suh-
teutettava toimintaan ja asiakastarpeisiin, ja tima tyo
on tehtdva nyt lainsdddantotyon ollessa valmisteilla.

Kokonaisuuden kannalta on tarkasteltava, mita
tietoa tarvitaan. Johto tarvitsee tietoa, jotta se voi
organisoida kunnan toiminnan ja yhteistyon asiakas-
lahtoisesti ja tehokkaasti, lisdten kuntalaisten hyvin-
vointia. Operatiivisella tasolla tulee tarkastella, mita
yhteisid tietovirtoja ja prosesseja on loydettavissa
kunnan ja eri toimijoiden seka asiakkaan valilla. Joka-
paivaiset prosessit ja niihin liittyvét tietotarpeet
muodostavat huonosti toimiessaan turhaa kuormi-
tusta ja pahimmillaan jarruttavat asiakasta saamasta
tyotd, hanelle kuuluvia palveluita tai tukea. Hyvin
toimiessaan prosesseja ei edes huomaa, (itse)palvelu
on helppoa, jarjestelmat ovat kdyttajaystavallisia,
hyodyntavat eri tietoldhteitd sujuvasti ja mahdollis-
tavat virheettomat ja oikea-aikaiset paatokset.

Toimivat tietojarjestelmat, laadukas tieto ja pro-
sessit takaavat, ettd hallinnollisten uudistusten hyo-
dyt muuttuvat todeksi. Ndima hyddyt ovat myo6s mitat-
tavissa, nopeampina prosesseina, asiakastyytyvaisyy-
tend ja lopulta myos euroina. Kuntalaisille tarjotta-
vien palveluiden turvaaminen ja niiden jatkuvuus
tulee priorisoida. On muistettava, ettd hyodyt edel-
lyttavat investointeja ja hyddyt voivat kohdentua eri
taholle, kuin missa kustannukset syntyvat.

Strategiasta toimeenpanoon - mutta milla
resursseilla?

Julkinen hallinto ldhestyy asioita strategioiden ja
kansallisten hankkeitten kautta osallistaen organisaa-
tioita tdhdn tydhon. Huomiota tulisi kiinnittaa strate-
gioiden toimeenpanoon ja sitd seuraavaan yllapidon
vaiheeseen. Turvallisuus ja luottamus luovat perus-
tan julkisten palveluiden tehokkaalle kaytolle ja tasta
my0s kaydaan keskustelua. Julkisen hallinnon palve-
luihin tulee voida luottaa myds digitaalisessa maail-
massa. Vaikka on Kiire, sdhlddmiseen ei nyt olisi va-
raa.

Toimintalahtdinen kehittdminen voidaan pelkis-
taa tavoitteitten, tarpeitten ja valineitten tunnistami-
seksi, kunnan sisdisten tavoitteitten tullessa kunnan
strategiasta. Kunnan kannalta tarpeisiin vaikuttavat
my0s ulkoiset olosuhteet, resurssit ja osaaminen.
Pienten kuntien osalta valinnoissa korostuvat valmiit
toimintamenetelmat ja ratkaisut ja toisaalta yleisesti
kaytetyt toimintaympadristot (esim. M365), joiden
vaikutuksia omiin tydtapoihin ja sitd kautta kunnan
omaan toimintakulttuuriin ja toimintamalleihin jou-
dutaan arvioimaan.

Digitalisaation askeltaessa eteenpain elamme
rinnakkaisissa todellisuuksissa. Mitd voidaan kussa-
kin tehd4 ja toteuttaa? Eri hallinnonalojen (valtio -
hyvinvointialue - kunta) osallistamisessa tulisi huo-
mioida kuinka tuetaan eri toimijoita kehityksessa.
Samalla tukien ja mahdollistaen pitkdn tahtdimen
suunnittelua seka tarvittavien investointien kohden-
tamista ja priorisoimista kustannustehokkaasti ja
vaikuttavasti. Hyva yhteistyo ja vuorovaikutus ja
taustalla huolella mietitty lainsdddantopohja takaavat
toimivat palvelut ihmisille ilman tarpeettomasti
kuormittavaa byrokratiaa.

Julkisen hallinnon yhtend "helmasyntind” on
tunnistettu se, ettd olemme hyvid esittdmddn
ja pukemaan asioita sanoiksi, lauseiksi...
mutta emme seuraa niiden
merkityksellisyyttd reaalimaailmassa, arjen
tasolla!
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Osaamisresursseihin tulisi kiinnittaa erityistd huo-
miota. Kunnista tulee siirtyméan kokeneita osaajia
hyvinvointialueille ja toisaalta TE-uudistuksen mydta
kuntiin siirtyy uutta osaamista erilaisesta organisaa-
tiokulttuurista. Tarkeitd osaajia ei tulisi kuormittaa
vaarilla asioilla, jotta heidan panoksensa kohdistuu
parhaaseen mahdolliseen kdyttdon. Kansalliset, kaik-
kiin kuntiin vaikuttavat ratkaisut lainsdddannon, tie-
tojarjestelmien, toimintamallien ja monien yksityis-
kohtien osalta taytyy valmistella yhteisty0ss4, erityi-
selld avoimuudella ja huolellisuudella, varmistaen
kuntien ja asiakkaiden tarpeet alusta alkaen.

Kuntakoon mediaanin ollessa noin 6000 asukas-
ta, on valtaosa kunnista pienia ja hallinnon henkil6-
kuntaa ndissa kunnissa on vain muutamia. Digitali-
saatioon tai tietohallintoon keskittyvid rooleja ei valt-
tamatta kaikissa kunnissa ole lainkaan. Muutosta teh-
daan kapeilla hartioilla, minka vuoksi kansallista tu-
kea ja yhteisty6ta tarvitaan. Ja yhteistyo0, vertaistuki
ja niiden mahdollistaminen vaatii tarkoituksenmu-
kaista resurssointia.

“Tulevaisuuden kunta ei ole vain
sopeutumista hallinnollisiin uudistuksiin.
Tulevaisuuden kunta edellyttdad silmien
avaamista mahdollisuuksille siitd
millainen uusi kunta on ja millaisina
palvelut voisi toteuttaa.”

Kommuntorget (3/2021):
Framtidens Finland ar en mosaik
av olika kommunmodeller

Ruuhkassa on muistettava paimaara, jota kohti
edetdin

Tarkastelussa tulee huomioida kuntakentdn mo-
nimuotoisuus ja toiminnan tarpeet eri tasoilla: joh-
dossa, operatiivisessa toiminnassa ja erityisesti asiak-
kaan tarpeista kasin. Meiddn on myds osattava katsoa
ruuhkavuosien yli, tulevaisuuden arkeen, jota tavoit-
telemme. Rakentaa sinne polkuja nykyhetkesta kasin.
Emme aina kykene havainnoimaan talla tiella esiinty-
vida mutkia ja kuoppia tai hahmottamaan esteiden
taakse piiloon jadavia muutostarpeita, mutta yhteiset,
selkedt pelisdannot ja kaytannot esimerkiksi yhteen-
toimivuuden osalta toimivat digitalisaatiomuutoksen
mahdollistajana.

Kunnan luodessa itsensa uudelleen, on toimin-
nan ja palveluiden dynamiikka jarkevaa pohtia uusien
lahtokohtien kautta. Ihannetilanteessa kunnissa py-
sahdyttdisiin huolella pohtimaan esimerkiksi hankin-
toja ja sopimuksia yli lahivuosien: sopimuksista irrot-
tautuminen voi olla kallista. Mutta viela kalliimmiksi
voivat tulla huonot sopimukset, joiden kanssa ollaan
naimisissa, vaikka toiminnallisesti olisi kasvettu eril-
leen ja tarvittaisiin ihan erilaisia ratkaisuja, kuin mi-
hin on kiireessa paadytty. On tarkeaa, ettd kunnassa
ja laajemminkin hallinnossa olisi kyvykkyytta hahmo-
tella tulevaisuuden tarpeita edes muutama vuosi
eteenpdin. Jotta ei jadda strategioiden tasolle, esi-
merkkini konkreettisesta kansallisesta tuesta, tar-
peesta voisi 1oytya viranomaisten tietoturvallisten
yhteiskayttoisten palveluiden ja tukirakenteitten
rakentamisesta. Monitoimijayhteistydn mahdollista-
miseksi ja yhteisten asiakkaiden palvelemiseksi jo
aiemmin mainituissa TE-palveluissa, sosiaalitoimen
asiakkaissa ja koulutuspuolella.

Kasilla on ehka Suomen historian suurin yhteis-
kunnallinen arkkitehtuuriharjoitus, jossa tarkastel-
laan niin toimintaa kuin toimintaympéristoja, palve-
luita ja niiden kayttdonottoja.



VAIKUTTAVIN OPINNAYTETYO 2021-22

Systeemitydyhdistys Sytyke ry palkitsee vuosittain vaikuttavimman tietojarjestelma-
tydaiheisen opinndytetydn. Palkinnon tarkoituksena sen lisdksi ettd kannustaa opis-
kelijoita tekemdadn laadukkaita opinndytetditd, on edistéd suomalaista tietojarjes-
telmatydn osaamista sekd tehdd Sytyke ry:n toimintaa tunnetuksi oppilaitoksissa ja
alan opiskelijoiden keskuudessa.

Palkittavan opinndytetydn aihepiiri voi litty& esimerkiksi ohjelmistoliiketoimintaan,
kokonaisarkkitehtuuriin, mallinnukseen, tietojarjestelmdaprojektien hallintaan tai
testaukseen. Opinndytetyd voi liitty& teknologiaan tai sen hyddyntdmiseen.

Vaikuttavimman opinndytetydn valintaan voi osallistua opinndytetyd, joka on
- valmistunut joko yliopistosta (pro gradu / kandityd) tai ammattikorkeakoulusta
- hyvdaksytty 1.7.2021 - 30.6.2022 vdalisend aikana vahintadn arvosanalla hyva.

Vaikuttavimman opinndytetydn palkintona on 500€:n stipendi sekd vuoden jase-
nyys Sytyke ry:ssd sis@ltden TIVIA:n jGsenyyden. Lahetd vapaamuotoinen hakemus
15.7.2022 mennessd osoitteeseen opinnaytteet@sytyke.org. Haokemuksessa fulee
olla:
- opiskelijan nimi, yhteystiedot ja oppilaitos sek& opinndytetydhdn littyvan
tutkinnon nimi
- opinndytetydn otsikko, aihe, tiivistelma ja linkki opinndytetydhon.

Lisatietoja palkinnosta ja vaikuttavuuden arviointikriteereistd sek& hakuohjeet
1Byddat osoitteessa www.sytyke.org/tapahtumat/opinnaytetyokilpailu. Vaikuttavin
opinndytetyd -palkinnon voittaja julkaistaan syysseminaarissamme marraskuussa
2021 sekd verkkosivuillamme www.sytyke.org ettd Sytyke -lehdessa.
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JARKKO NURMI

Kirjoittaja on usean vuoden kokemusta
kokonaisarkkitehtuurin opetuksesta, tut-
kimuksesta ja kdytdnnon tekemisesta
omaava ammattilainen. Hanen vaitoskir-
jansa liittyen kokonaisarkkitehtuurin
kayttona julkisen sektorin ekosysteemeissa
julkaistiin kevaalla 2021.




VILLE SEPPANEN

Kirjoittaja tyoskentelee yliopistonlehtorina
Jyvaskyléan yliopiston IT-tiedekunnassa.
Hén on ollut kiinnostunut kokonaisarkki-
tehtuurista ja tutkinut seka opettanut
aihetta yli kymmenen vuoden ajan.

N\

Ekosysteemien kokonaisarkkitehtuurin hallinta.
Mita kokonaisarkkitehdit voivat oppia ekologeilta ja

fysiikan nobelisteilta?

Vuoden 2021 fysiikan Nobel-palkinnon saivat italia-
lainen Giorgio Parisi, japanilainen Syukuro Manabe ja
saksalainen Klaus Hasselman. Palkinto jaettiin komp-
leksien systeemien tutkimuksesta - Manabe ja Hassel-
man ovat mallintaneet ilmastoa, Parisi puolestaan
tutki systeemien epdjarjestysta.

Komplekseja systeemeita - ilmastoa, finanssijar-
jestelmaa, sosiaalisia organisaatioita ja monia muita -
on tutkittu ja mallinnettu jo pitkddan. Kompleksit sys-
teemit muodostuvat osista ja niiden valisestd vuoro-
vaikutuksesta, jotka tuottavat sellaisia ennalta-arvaa-
mattomia lopputuloksia, joita ei voida selittda yksit-
tdisten osien tai niiden suhteiden toimintaa analysoi-
malla. Keskeisena tutkimusongelmana komplekseihin
systeemeihin liittyen onkin niiden mallintaminen ja
simulointi, kdytanndssa siis nykyhetken tarkastelu ja
tulevaisuuden suunnittelu.

Akateemisen maailman ulkopuolella kiinnostus
komplekseihin systeemeihin on viime vuosina na-
kynyt ekosysteemiajattelun kasvuna. Ekosystee-
miajattelu on viime aikoina saavuttanut jalan-
sijaa niin julkisella kuin yksityisellda sekto-

rilla. Marinin hallitus vauhdittaa koti-
maista innovointia ekosysteemisopi-
muksin, kansallinen tekoalyohjel-
ma AuroraAl pohjautuu sekto-
rirajat ylittdvaan verkosto-
tyoskentelyyn ja onpa
Suomessa kehitetty
Kuoleman eko-
systeemia-
kin.

Mutta miten ekosysteemia tulisi hallita, jotta
kuoleman ekosysteemista ei tulisi kuollutta ekosys-
teemid? Entd mika osuus kokonaisarkkitehtuurilla on
tassa kaikessa?

Mika ekosysteemi?

Liiketoimintaekosysteemi voidaan maaritella jul-
kisten, yksityisten ja kolmannen sektorin toimijoiden
yhteenliittymaksi, joka toimijoidensa vuorovaikutuk-
sen kautta luo edellytyksida uudenlaisille toiminta-
muodoille. Jokainen toimija tuo kokonaisuuteen
oman osaamisensa tai jonkin muun kyvykkyyden tai
resurssin.

Kasitteena ekosysteemi on lahella liiketoiminta-
verkostoa, mutta muutama tekija erottaa nama toisis-
taan. Liiketoimintaverkostoja suunnitellaan tavalli-
sesti strategisten kumppanuuksien ja niilden muodos-
tamassa verkostossa tapahtuvan hajautuneen erityis-
osaamisen keskittdmisen ja hallinnan kannalta. Ver-
koston perustajalla tai keskeisella toimijalla on sel-
kedsti maaritelty tavoite, jonka saavuttamista verkos-
to palvelee.

Ekosysteemit sen sijaan ovat tavoiteasetannal-
taan valjempia. Niitd voidaan perustaa tai ne voivat
syntya kuin itsestddn. Viranomaispalveluja ja niihin
liittyvan tiedonhallintaa on pyritty hahmottamaan
kansalaisten eldaméantapahtumien ymparille rakentu-
vien ekosysteemien kautta, kuten edelld mainitussa
Kuoleman ekosysteemissa. Ekosysteemeja on myos
muodostunut esimerkiksi erilaisten energiamuotojen
ympdrille. Samoin avoin data on viime vuosina koon-
nut yhteen tiedon tuottajia, jalostajia ja hyodyntdjia
kehittdmaan uusia innovatiivisia ratkaisuja ja palve-
luja. Talloin saatetaan puhua dataekosysteemeista.
Rapakon takaa tuttujen alustaekosysteemien me-
nestyksessa teknologiajattien oman toimin-
nan ja tarjooman rinnalla vahintadn
yhta suuri rooli on ollut oh-
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jelmistoyrityksilla ja yksittdisilla indie -kehittajilla,
infrastruktuuritason toimijoilla, laite- ja oheislaite-
valmistajilla, sosiaalisen median vaikuttajilla ja erityi-
sesti joukkovoimaisilla kuluttajilla.

Liiketoimintaverkostoista ekosysteemit erottaa
siis se, ettd niille ei valttimatta ole maaritelty tarkko-
ja liiketoiminnallisia tai muitakaan tavoitteina, eika
niiden toiminta- ja arvonluontitapoja ole hakattu ki-
veen. Ekosysteemien arvopotentiaali ja sitd tukevat
rakenteet 16ytavat muotonsa toimijoiden tasavertai-
sen vuorovaikutuksen kautta. Kuten ekologien tutki-
mien biologisten ekosysteemien tapauksessa, liiketoi-
mintaekosysteemi syntyy, mikéli ymparistd, olosuh-
teet ja ymparistossa vaikuttavat toimijat tarjoavat
sille suotuisat edellytykset. Vastaavasti ekosysteemi
voi kaatua ja kadota, mikali ymparisto ei osoittaudu
kestdvaksi tai sithen kohdistuu jokin merkittava eko-
systeemin sisalta tai ulkoa nouseva vaikutin, kuten
ylimitoitettu turpeenkeruu tai uudenlainen kosketus-
naytolla varustettu dlypuhelin.

Siind missa liiketoimintaverkostot rakennetaan
janiihin kuuluvat toimijat valitaan tarkoitusperaises-
ti, voi ekosysteemiin periaatteessa liittyd mukaan ku-
ka tahansa. Vaikka osa ekosysteemeista on suljettuja,
valtaosa niistd on avoimia, eikd ekosysteemin toimi-
joiden rooleja ole valttdmattd ennalta maaritelty.
Avoimuus voidaankin nidhda edellytykseksi sille, etta
ekosysteemi kykenee arvon innovatiiviseen yhteis-
luontiin, joka hyddyttaa seka sen osapuolia ettd ym-
paristod. Taman vuoksi ekosysteemeihin ovat terve-
tulleita myos kansalaiset ja kuluttajat.

Nain maariteltyna ekosysteemi saattaa nayttay-
tya jokseenkin sattumanvaraisena ja hallitsematto-
mana kokonaisuutena. Menestyvan ekosysteemin
synty voikin olla sattuman kauppaa, ja tutkimuksissa
on korostettu muun muassa sopivan ajanhetken ja
lukuisten muiden tilannetekijoiden merkitysta (esim.
Reeves ym., 2019). Pelkastdan onnenkantamoisten
varaan ei kuitenkaan kannata lahtea rakentamaan.
Kestava ja kehittyva ekosysteemi vaatii valineita sen
kokonaisrakenteiden hallitsemiseksi.

Kuinka kokonaisarkkitehtuuri tihdn liittyy?
Monien muiden liiketoiminnasta ja teknologiasta
tuttujen ilmididen tapaan ekosysteemiajattelu on vii-
me vuosina saavuttanut hypen merkkeja. Globaalin
teknologiatutkimuksen ja konsultoinnin johtava toi-
mija Gartner kokoaa vuosittain “hype-kayria”, joissa
seurataan teknologiailmiéiden matkaa alkuinnostuk-
sen ja paisuvien odotusten kautta vakiintuneen tuot-
tavuuden tilaan. Kuluvan vuoden hype-kayra kokon-
aisarkkitehtuurille (Gartner 2021) noteeraa liiketoi-
mintaekosysteemit jopa kahteen kertaan. Liiketoi-
mintaekosysteemi itsessddn on kasitteend saavutta-
nut kdyran laen eli paisuneiden odotusten huipun.
Nousukiitoon on ldhddssa myds liiketoimintaekosys-
teemien mallinnus. Kun riittdvan monta diaesitysta
ekosysteemeistd on pidetty, tiytyykin huomio seu-
raavaksi suunnata niiden suunnitteluun ja hallintaan,
jolloin ekosysteemien mallintamisen tarve kirkastuu.
Kokonaisarkkitehtuurin hallinnan merkitys eko-
systeemien menestymisen kannalta hahmottuu Bos-
ton Consulting Groupin (2019) tutkimuksesta parin
vuoden takaa. Tutkimuksen mukaan yleisimmat syyt
ekosysteemien epdonnistumiselle liittyvat niiden
hallintaan: yli puolessa tapauksista liiketoimintaeko-
systeemin kaatumiseen on johtanut sen rakenne tai
sen hallinnointia koskevat epdonnistuneet ratkaisut.
Suomessa ekosysteemien arkkitehtuuria on poh-
dittu etenkin julkisella sektorilla. Kirjoittajien artik-
kelit (Nurmi, 2021; Nurmi, Seppanen & Valtonen,
2019; Nurmi, Penttinen & Seppanen, 2019) kuin
myo6s uusin kansainvélinen tutkimus antavat viitteita
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siitd, ettd ekosysteemiarkkitehtuurin keskeisia piir-
teitd ovat jaykkien, hyllyntaytteeksi paatyvien mal-
linnusten ja kuvausten sijaan tarveperustainen ja
holistinen, yksittdisten toimijoiden rajat ylittava ja
toimijoiden kyvykkyyksia hyddyntava yhteiskehitta-
minen.

Kuinka kokonaisarkkitehtuurin tekemisen tapoja
sitten pitdisi kehittaa, jotta sitd voitaisiin paremmin
hyodyntda ekosysteemeissa? Muutos yhden organi-
saation laajuisesta tarkastelusta yli organisaatio- ja
toimialarajojen vaatii uudenlaisten menetelmien li-
saksi, ja kenties etenkin, uudenlaista ajattelua ja ky-
kya kohdata uudenlaisia ongelmia.

Perinteisesti kokonaisarkkitehtuurityota ohjaa-
vat mentaalimallit ovat analyyttisia ja reduktionis-
tisia. Analyysi jakaa tarkastelun kohteen pienempiin
osiin. Reduktionismin mukaan kokonaisuudet voi-
daan palauttaa - eli redusoida - takaisin osiinsa. Esi-
merkiksi julkinen sektori jaetaan hallinnonaloihin,
niilld toimiviin organisaatioihin, ndiden osastoihin ja
niin edelleen. Kokonaisarkkitehtuurin kokonaisuutta
puolestaan hahmotetaan esimerkiksi toiminta-, tieto-,
tietojarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuurin nako-
kulmien kautta. Perinteisen ja osittain kenties van-
hentuneenkin arkkitehtuuriajattelun mukaan maail-
ma on myos melko deterministinen paikka, jossa
asiat voidaan yhdistaa toisiinsa ja syy-seuraussuhteet
ovat selvilld. Vaikka mallinnettava kokonaisuus olisi-
kin monimutkainen, ongelmien oletetaan ratkeavan
huolellisen analyysin keinoin.

Ekosysteemiarkkitehtuuria tarkasteltaessa kes-
keistd on analyysin lisdksi synteesi, osien yhdistami-
nen kokonaisuuksiksi. Ekosysteemin toimijat muo-
dostavat komplekseja kokonaisuuksia, joissa yksit-
taisten toimijoiden valiset suhteet voivat olla tiedos-
sa, mutta niiden muodostamaa rakennetta ei voida
tdysin hallita eikd sen toimintaa ennustaa. Kokonai-
suuteen voi liittya runsaastikin epddeterministisina
nadyttaytyvia piirteitd. Perinteisiin insind0ritieteisiin
perustuvan tarkastelun lisdksi tarvitaan myos muita
ajattelumalleja. Eteen tulevat ongelmat usein vaati-
vatkin luovaa, intuitiivista ja holistista ajattelua, kun
yksiselitteisesti oikeita ratkaisuja ei valttamatta pys-
tytd osoittamaan. Kokonaisarkkitehtuurityon vali-
neistoon onkin metamallien ja viitekehysten rinnalle
noussut muun muassa palvelumuotoilun tekniikoita
seka Lean-filosofiasta ammentavaa ajattelua.

Ekosysteemin arkkitehtuurin tai sen tuottamien
ratkaisujen ja palvelujen ei tarvitse heti ensi kddessa
olla taydellisia. Riittaa, ettd perusta on tarpeeksi hyva
ja houkutteleva. Alkuun paastdan, kun luodaan jon-
kinlaiset edellytykset arvon luonnille, jatkuvan kehit-
tdmisen kdynnistymiselle ja tarjotaan tarttumapinto-
ja, siis muitakin kuin teknisid API-rajapintoja, joiden
kautta uudet mahdollisesti arvoa tuottavat toimijat
voivat halutessaan hypatd mukaan toimintaan. Tama
voidaan toteuttaa suunnittelemalla ekosysteemin
arkkitehtuuri plug-in -periaatetta toteuttavaksi. Toi-
mijat palveluineen ja teknologioineen voivat kytkey-
tya osaksi kokonaisuutta, joko hetkellisesti tai pysy-
vasti, mahdollisimman vihin estein. Jos luontevaa
roolia ei l0ydykaan, pois padsee yhta vaivattomasti.
Tata varten ekosysteemin rakenteet, resurssit ja raja-
pinnat taytyy kuitenkin tehda jollain yhteismitallisel-
la tavalla nakyviksi, eli toisin sanoen dokumentoida
tai mallintaa. (Nurmi, Seppanen & Valtonen, 2019)
Ekosysteemien parissa riittaa siis tydmaata myos
ArchiMate-virtuooseille ja vanhan liiton
kokonaisarkkitehtuurille.

Joko omassa organisaatiossasi on ymmarretty
ekosysteemiarkkitehtuurin merkitys, vai onko
luvassa kiireiset ldhivuodet arkkitehtuuritoiminnon
uudelleen jarjestamisessa?
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ARI ROUVARI

Kirjoittaja on Lead enterprise architect,
CSC - tieteen tietotekniikan keskuksessa.
Hén toimii Digivisio -hankkeen seka CSC:n
padarkkitehtina. Han tekee kansallisia ja
kansainvilisia viite- ja kokonaisarkkiteh-
tuureja opetus- ja kulttuuri- seka sosiaali-
ja terveysministerididen hallinnonaloilla ja
EU-hankkeissa.
linkedin.com/in/ari-rouvari-26a082131

J

Korkeakoulujen yhteisen
Digivision kokonaisarkkitehtuuri
- yksinkertaista ja ymmarrettavaa

Arkkitehtuurityd on yhdessa oppimista ja arkkiteh-
tuuridokumentaatio on kuvaus yhteisesti ymmarre-
tysta tavoitetilasta. Tassa artikkelissa kerrotaan,
miten kaikkien Suomen korkeakoulujen yhteisen
Digivision tavoitetila kuvataan kokonaisarkkitehtuu-
rimenetelmalla.

Digivisiossa rakennetaan oppimiselle
tulevaisuutta

Suomi eldd monipuolisesta osaamisesta. Maail-
man muuttuessa oppiminen ja osaaminen saavat
muotoja, joita emme osaa vield edes kuvitella. Tutkin-
tojen merkitys, tyon tekemisen muodot ja ammatti-
identiteetit ovat murroksessa. Digivision avulla ha-
luamme huolehtia siitd, ettd jokaisella on taustastaan
tai koulutuksestaan riippumatta mahdollisuus oppia
jatkuvasti juuri omaan tarpeeseen ja tilanteeseen
sopivalla tavalla. Digivisio 2030 -hankkeessa kaikki
suomalaiset korkeakoulut rakentavat yhdessa tule-
vaisuuden kanssa yhteensopivaa, kestavaa osaamisen
ekosysteemia.

Arkkitehtuuri on strategia- ja
liikketoimintaldhtoéista

Digivisio on kiteytetty neljan lupauksen avulla,
jotka kokonaisarkkitehtuurityo (KA) realisoi. Lupauk-
set, toimintaympadriston tarpeet seka laeista johdetut
vaatimukset visualisoidaan toiminnaksi, tiedoksi, tie-
tojarjestelmiksi ja teknologiaksi. KA kuvaa Digivision
palvelukokonaisuuden perusrakenteen ja toiminnal-
lisen tavoitetilan vuonna 2030. Se tukee toiminnan
johtamista ja ohjaa tavoitteiden toteuttamista.

KA -kuvauksia voidaan kayttaa sellaisenaan tai
integroida siitd osia korkeakoulujen arkkitehtuuriku-
vauksiin ja hyodyntda kunkin korkeakoulukoulun
omassa kehittdmistydssa. Parhaimmillaan Digivisio
KA luo yhteistd ymmarrysta ja kisitteistod, joka ohjaa
omalta osaltaan korkeakoulujen digitaalista transfor-
maatiota yhteiseen suuntaan.

Liiketoimintaldhtdisella Digivisio KA:1la pyritaan
kokonaisuuden hallintaan, tukemaan tiedolla johta-
mista ja se perustuu systemaattiseen yhteisty6hon.
Tavoitteena on tehda hyddyllinen, ymmarrettava ja
yksinkertainen arkkitehtuurikuvaus.
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Arkkitehtuuriperiaatteet
Arkkitehtuuriperiaatteet ohjaavat kaikkea
hankkeessa tapahtuvaa kehittdmista. Digivision
yleiset arkkitehtuuriperiaatteet ovat:
- Arkkitehtuuri johdetaan Digivision strategisista
tavoitteista
- Arkkitehtuuri on ymmarrettava
- Arkkitehtuuri tuottaa hyotya sidosryhmille
- Kehittdmisessd huomioidaan ja hyddynnetaan
yhteisia kansallisia ratkaisuja
- Arkkitehtuuri huomioi tunnistetut
sidosarkkitehtuurit ja on semanttisesti
yhteentoimiva niiden kanssa.

Naiden lisdksi on laadittu toiminta-, tieto-, tietojarjes-
telma- ja teknologia-arkkitehtuuriperiaatteet seka
tietoturva- ja tietosuojaperiaatteet. Tavoitearkkiteh-
tuurin kuvauksen osalta on tehty seuraavat rajaukset:

- Arkkitehtuurissa kuvataan kaikki palvelut, jotka
toteuttavat Digivision neljaa lupausta riippumatta
palvelun tuottajasta tai tehdaan linkitys jo
olemassa oleviin kuvauksiin tai tunnistetaan etta
jokin toinen taho tuottaa kyseisen kuvauksen.

- Arkkitehtuurissa ei kuvata tukitoimintoja
(palkkahallinto, taloushallinto, tilahallinto jne.)
ellei niilld ole selkeitd vaikutuksia hankkeessa
tuotettaviin palveluihin.

- Tutkimuksen digitalisaatio on lahtokohtaisesti
rajattu ulkopuolelle kuitenkin niin, ettd oppimisen
ekosysteemi tarjoaa alustan tutkimukselle,
taiteelliselle ty6lle ja innovaatiotoiminnalle.

Arkkitehtuuria tehddan yhdessa

Hankkeessa kehitetaan korkeakouluille yhteisia
palveluja, joilla sekd korvataan olemassa olevia hajau-
tettuja ratkaisuja ettd tuotetaan kokonaan uusia. Han-
ke on vasta alkuvaiheessa ja tavoitearkkitehtuurin
rinnalla kehitetdan toimintamalleja ja toimintaa tuke-
via teknisid ratkaisuja. Koska hankeessa tuotettavien
palvelujen yllapidon vastuita ja toiminnan organisoi-
tumista kehittdmisvaiheen jalkeen ei viela ole kiinni-
tetty, tulee malli néiltd osin tiydentymaan myohem-
min.

Olemassa olevien ratkaisujen osalta nykytila on


https://linkedin.com/in/ari-rouvari-26a082131

VILHO KOLEHMAINEN

Kirjoittaja toimii hankepaallikk6na
Digivisio 2030 -hankkeessa. Han vastaa
kokonaisuudesta, johon kuuluu kokonais-
arkkitehtuuri ja digitaalisten palvelujen
kehittdminen.
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Kuvio: Digivision strategiakartta. Strategiakartta on johdettu Digivision lupauksista ja kattaa koko Digivision toiminnan.

hajautuneena 38 korkeakouluun ja muihin koulutus-
toimijoihin. Kattavaa nykytilan kuvausta ei kdytetta-
vissd olevan ajan puitteissa ole mahdollista kuvata
arkkitehtuuriin. Tyoskentelyn alkuvaiheessa nykytila
huomioidaankin kdymalla lapi kehittdmiskohteittain
(strategiasta johdetut laajemmat kehittimiskokonai-
suudet) korkeakoulujen keskeiset haasteet nykyises-
sd toiminnassa ja havaitut kehittdmistarpeet. Tama
tuottaa tarkennuksia arkkitehtuuriin, jossa muodos-
tettu kokonaiskuva puolestaan tuottaa iteratiivisesti
sisaltoa kehittdmiskohteiden maarittelyyn.

Hanketta edistetddn seitsemdssa eri tyopaketissa
ja arkkitehtuuri nivoo ndma erilliset kehityshaarat
toisiinsa tarjoten kaikille toimijoille kokonaisnaky-
man tavoiteltuihin lopputuloksiin. Arkkitehtuurityos-
td vastaa arkkitehtuuriryhma, jossa on mukana kuusi
arkkitehtid korkeakouluista ja Tieteen tietotekniikan
keskus Oy:Ita (CSC). Tydskentelyyn osallistuu aktiivi-
sesti myos korkeakoulujen ja hankkeen muiden tyo-

pakettien asiantuntijoita, joiden kautta arkkitehtuu-
rity6 saa keskeisen osan kuvausten sisallosta.

Kaikkien korkeakoulujen ndkékulman huomioi-
minen ja kuvausten oikeellisuus varmistetaan laitta-
malla kuvaukset kommentoitavaksi noin kuukauden
valein. Taman jalkeen kommentit kasitelldan laajem-
missa yhteistapaamisissa, joissa ovat mukana kaik-
kien korkeakoulujen edustajat. Kommentien pohjalta
muokatut kuvaukset vieddan hankkeen ohjausryh-
man kasiteltavaksi, joka hyviaksyy tyoskentelyn kes-
keiset tulokset. Kokonaisarkkitehtuuri on julkinen ja
ndhtavissa jo valmisteluvaiheessa.

Digivisio KA:n hallintamalli pahkindnkuoressa:
- Arkkitehtuurin omistaa Suomen korkeakoulut
- Arkkitehtuuria johtaa Digivision ohjausryhma
- Arkkitehtuuria yllapitaa tyopaketti 3:n
arkkitehtuuriryhma
- Arkkitehtuuri on velvoittava hankkeen
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Kuvio: Digivisio KA:n metamalli. Metamalli kuvaa arkkitehtuurin rakenteen. Tarvittavat kyvykkyydet on johdettu Digivision
strategiasta. Kyvykkyydet toteutetaan toiminta-, tieto- tietojarjestelmaa- ja teknologia-arkkitehtuureilla. Palvelut

hankkeistetaan ja toteutetaan kehittdmispaketeissa.

rahoittamien palveluiden osalta

- Poikkeuksista paattaa ohjausryhma.
Arkkitehtuuriryhma kuvaa poikkeuksen, sen
perustelun ja vaikutukset

- Kokonaisarkkitehtuuridokumentit ovat julkisia
(ratkaisuarkkitehtuurit eivat ole julkisia).

Vaikka tydskentely on vasta alkuvaiheessa, on sen
kautta saavutettavat hyddyt jo ndhtavissa siind, miten
hankkeen eri toimijat pystyvat asemoimaan omaa
toimintaansa ja vastuullaan olevaa kehittdmiskoko-
naisuutta yhteiseen tavoitetilaan. Tama on mahdollis-
tettu sijoittamalla arkkitehtuurityo heti alussa osaksi
laajempaa toiminnan suunnittelun ja -seurannan ko-
konaisuutta seka alottamalla tavoitetilan kuvaaminen
toimintalahtoisesti kaikille yhteisista strategisista
tavoitteista. Yksittdisten korkeakoulujen osalta tavoi-
tearkkitehtuurikuvaukset tarjoavat korkeakouluille
(ja my6s muulle koulutustoimialalle) tarkastelupin-
nan, jonka kautta ne voivat asemoida oman kehitta-
misensa sekd olemassa olevan toimintaymparistonsa
Digivisiossa tuotettaviin yhteisiin palveluihin. Kiin-
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nostus ja osallistuminen tavoitetilan maéarittelyyn on
ollut aktiivista.

Hankkeessa tuotettavilla ratkaisuilla on vahva
liittymépinta koko koulutustoimialan ja laajemmin
my0s julkishallinnon palveluihin. Kokonaisarkkiteh-
tuurityossa onkin olennaista asemoida kehityskoh-
teet kaikkien keskeisten sidoryhmien kehittdmisen
tiekarttoihin ja olemassa oleviin palveluihin.

Yhteentoimivuuden varmistus

Arkkitehtuurin yhteentoimivuus muun julkisen
sektorin, erityisesti koulutustoimialan kanssa varmis-
tetaan kayttamalla julkisen sektorin arkkitehtuurivii-
tekehysta [HS 179. Arkkitehtuurimallinnuksen yh-
teentoimivuuden ja uudelleenkdyton mahdollistami-
seksi kdytetddn archimate 3.1 notaatiota. Luettavuu-
den, ymmarrettavyyden ja kommunikaation varmis-
tamiseksi keskeisistd diagrammeista tehdaan liiketoi-
mintaldhtoiset ja lukijaystavalliset visualisoinnit.

Tietoarkkitehtuurin viitekehyksena on tiedon-
hallinan malli. Semanttinen yhteentoimivuus saavu-
tetaan kayttamalld yhteisid sanastoja: opetuksen ja


https://www.suomidigi.fi/ohjeet-ja-tuki/jhs-suositukset/jhs-179-kokonaisarkkitehtuurin-suunnittelu-ja-kehittaminen
https://pubs.opengroup.org/architecture/archimate3-doc/toc.html

koulutuksen Oksaa, Ty6llisyyspalvelujen sanastoa (ei
julkaistu) ja kdynnissa olevaa jatkuvan oppimisen
sanastotydta.

Arkkitehtuurin mallinnusty6kaluksi on valikoi-
tunut arkkitehtuuripankki (QPR EA). Tietomallit ja
mahdolliset sovellusprofiilit tehdaan yhteentoimivik-
si suomi.fi -tyokalulla. Muitakin tydkaluja voidaan
kayttaa kuten avoimen lahdekoodin Archia.

Digivisio KA:ta tehdaan rinnakkain sen sisarark-
kitehtuurin Jatkuvan oppimisen digitaalinen palvelu-
kokonaisuus (JOD) kanssa. Molemmat ovat itsendisia
kokonaisuuksia, mutta tukevat ja tdydentavat tosiaan
ja ovat vahvempia yhdessa. Digivision arkkitehtuuris-

sa on hy6dynnetty JODin kyvykkyyskarttaa ja kor-
keakoulujen Ucisa kyvykkyysmallia. Arkkitehtuuri-
mallinnukset ovat kaikille avoimessa Julkaisupankis-
sa. Arkkitehtuuridokumentaatio sen sijaan on rajoite-
tusti saatavilla Digivision yhteistydalustalla.

Arkkitehtuuri edesauttaa ja varmistaa Digivision
lupausten toteutumisen: onnistumisen edellytyksina
ovat yhteistyo, hallinnonalojen, organisaatiorajojen ja
rakenteiden ylittaminen seka arkkitetuurityon roolin
merkityksen ymmartaminen. Yksinkertainen on toi-
mivaa ja kaunista - tulevaisuuttakin pitda tehda prag-
maattisesti.

Lisatietoja: https://digivisio2030.fi/

Sidosarkkitehtuuri Sidosarkkitehtuwrit
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Kuvio: Digivisio kokonaisarkkitehtuurin sidosarkkitehtuurit. Arkkitehtuurityossa varmistetaan yhteentoimivuus eri

sidosarkkitehtuurien kanssa ja hyédynnetdan niita tarvittaessa.
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https://sanastot.suomi.fi/concepts/72df0ad6-c358-4c09-9b29-83e9722acc91
https://wiki.eduuni.fi/pages/viewpage.action?pageId=164957880
https://wiki.eduuni.fi/pages/viewpage.action?pageId=164957880
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https://arkkitehtuuripankki.onqpr.com/QPR/Portal/QPR.Isapi.dll?PGPLUGIN&*xlink&VTN=flowchart&SID=iOC0O7afk7w.KYCstVim4044sWpEALHGk8K060CVuNN&ZOOM=fs&VIE=0&SMI=&PMAIN=processes&PSUB=PGPLUGIN_processmaps&PPRM=MODELID=2128115525&ZOOM=fs&VIE=0&SMI=?3_0_2128115525_0
https://digivisio2030.fi/

EETU NIEMI

Eetu (KTM, FT) on kokenut arkkitehtuurin
moniosaaja. Han on arkkitehtuuroinut
useita kymmenid organisaatioita ja ratkai-
suja eri toimialoilla seka tuntee arkkiteh-
tuurin kuvausvélineet. Eetu on arkkiteh-
tuurikonsultti ja partneri Coalassa.

www.linkedin.com/in/eetuniemiphd/

Mita kokonaisarkkitehtuuri on palveluna?

Oletetaan, ettd organisaatiolla olisi mennyt kokonais-
arkkitehtuurin kanssa suurin osa asioista putkeen: on
osaavia arkkitehteja, kdytossa on hieno valine, on
tuotettu laadukkaita arkkitehtuurisisaltdja ja ne on
jopa laitettu intranetiin tyrkylle. Tarvitseeko timan
lisdksi enaa tehdi mitdan muuta sen eteen, etti ark-
kitehtuuria hyddynnettdisiin ja siita saataisiin hyoty-
ja? Vaitdmme etta tarvitsee. Mainittujen asioiden li-
sdksi on nimittdin tarjottava laadukkaita arkkitehtuu-
ripalveluita, jotta kokonaisarkkitehtuuri oikeasti jal-
kautuisi organisaatioon.

Mita arkkitehtuuripalvelut ovat?
Kokonaisarkkitehtuurin pointti on se, ettd arkki-
tehtuurisisaltdja hydodynnetdan. Jotta arkkitehtuurilla
olisi mitaan tarkoitusta, pitdisi sen vaikuttaa esimer-
kiksi projekteissa tapahtuvaan ratkaisusuunnitte-
luun, liiketoiminnan paatoksentekoon ja jarjestel-
mien elinkaaren hallintaan liittyviin paatoksiin.
Miten kokonaisarkkitehtuuri sitten saadaan jal-
kautumaan organisaatioon ja vaikuttamaan yhtdan
mihinkdan? Ei ainakaan pelkastdan sillg, etta arkki-
tehtuuri on vain saatavilla jossain, mista kukaan ei
yleensa kuitenkaan jaksa kayda sitd katsomassa. Tai
vaikka jaksaisikin, ei ymmartaisi siitd mitaan.
Arkkitehtuuripalvelut ovatkin nimenomaan kei-
no arkkitehtuurin jalkauttamiseen organisaatiossa.

Mille tahoille palveluita tarjotaan?
Kokonaisarkkitehtuuritoimintoa perustettaessa
yksi tehtdva on selvittdd, mitka ovat ne organisaation
muut toiminnot, joiden pitéisi saada kokonaisarkki-
tehtuurilta jotain. NAma ovat yleensa jollain tavalla

Hankesalkku

ja projektin Liiketoiminta-
hallinta strategia
IT-infran ja
teknologiciden B -
hallinta Liiketoiminta-
prosessien
Hcoafan kehittiminen
)
IT- kukkanen
palveluiden
hallinta
Riskienhallinta
Kokonais-
arkkiteh i IT-ratkaisujen
kehittaminen

Kuva 1: Coalan kukkanen
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kehittdmiseen liittyva, tulisihan arkkitehtuurin ohjata
nimenomaan kehittdmistd. Apuna kehittdmiseen liit-
tyvien toimintojen kartoituksessa voi kdyttaa vaikka
Coalan kukkasta (Kuva 1).

Kun toiminnot on tunnistettu, voidaan ldhtea jut-
telemaan niiden edustajien kanssa siita, mika yhteis-
tyon tapa kdytannossa voisi olla on. Konkreettisesti
se voi tarkoittaa esimerkiksi sitg, ettd toiminnossa
tiedetdan, kenelta voi pyytda apua arkkitehtuuri-
asioissa tai ettd arkkitehti pitda kutsua tiettyihin pa-
lavereihin mukaan. Arkkitehtuuriin liittyvia tekemisia
voi ottaa my0s organisaatiossa kaytossa oleviin toi-
mintamalleihin (tyypillisesti esimerkiksi projektityd-
malliin) mukaan.

Mutta millaisia palvelut sitten kdytdnnossa ovat?
Katsotaan seuraavassa muutamia esimerkkeja.

Arkkitehtuuritukea projekteille

Projekteille tarjottava arkkitehtuuritukipalvelu
voisi tarkoittaa esimerkiksi seuraavaa. Kun projekti-
paallikolle on ensin kerrottu, ettd arkkitehdin kanssa
kannattaisi jutella projektin alkaessa, jarjestda han
projektikokouksen, johon arkkitehti osallistuu. Tassa
kokouksessa arkkitehti sitten esittelee, millaisia ko-
konaisarkkitehtuurin peruskuvauksia on saatu aikaan
- eli ettd on olemassa esimerkiksi jarjestelmékartta,
prosessikartta ja palvelukartta. N&itd kannattaa tar-
jota valmiiksi tehtyna pohjatyona, mista projekti voi
lahted liikkeelle.

Lisaksi arkkitehti kyselee kokouksessa (tai mie-
lelldén selvittda jo etukiteen), mitd projekti tekee.
Rakentaako se esimerkiksi jonkinlaista asiointipalve-
lua, toiminnanohjausta tai vaikka tietovaraston joh-
don raportointia varten? Taman perusteella arkkiteh-
ti voi ehdottaa, millaiset ratkaisuarkkitehtuurikuvat
voisivat olla projektille hyodyllisia.

Sitten vain sovitaan tarpeiden, tilanteen ja pro-
jektissa olevien henkiléiden mukaan, kuka kuvaukset
tekee. Voi olla, ettd kokonaisarkkitehti tukee vaikkapa
projektiarkkitehtia kuvausten laadinnassa tai sitten
tekee kuvaukset itse. Joka tapauksessa projektin hen-
kil6t ja muut asiantuntijat kannattaa ottaa kuvaustyo-
hon mukaan. Osallistamista tarvitaan ensinndkin
valttdmattomien pohjatietojen saamiseen. Se myos
lisda projektihenkiloston sitoutumista tehtyihin ku-
vauksiin ja arkkitehtuurity6hon yleensa.

Kaytannossa projekteille annettava palvelu voi
siis olla joko sit3, ettd kokonaisarkkitehdit tukevat
projektin arkkitehtuurity6ta tai tekevat kuvaukset
projektille avaimet kédteen -tyyppisesti. ]a tietysti ko-
konaisarkkitehtuurikuvauksia pitda hyddyntaa tassa
arkkitehtuurity6ssa. Jos nimittdin arkkitehdit eivat
itse kayta arkkitehtuurituotoksia, viestittaa tama ki-
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Kuva 2: Arkkitehtuuritoiminto kokonaisuutena

lometrien padhan, etteivat hekdan usko koko juttuun.
Vaikkapa uuden tietojarjestelman suunnittelun poh-
jaksi kannattaa siis ottaa esimerkiksi nykyiset integ-
raatiot ja katsoa mihin kohtaan jarjestelma putoaa.

Projektien arkkitehtuurikatselmoinnit

Kannattaa myos jotenkin varmistaa, ettd projek-
tit oikeasti paatyvat arkkitehtuurituen piiriin ja laa-
tivat ratkaisuarkkitehtuurikuvaukset. Tama voidaan
varmistaa arkkitehtuurikatselmoinneilla. Nekin ovat
yhdentyyppinen arkkitehtuuripalvelu.

Katselmoinnit perustuvat yleensa projektityo-
malliin. Projektityomallilla tarkoitamme siis tyypillis-
td vaihe- ja porttimallia, joka voi sisaltad esimerkiksi
ideointi-, esiselvitys-, toteutus- ja kdytto6nottovai-
heet. Ideana on ottaa malliin mukaan arkkitehtuuri-
sia tarkastuspisteitd sellaisiin paikkoihin, joihin halu-
taan kohdistaa arkkitehtuuriohjausta - yleensa tie-
tysti mahdollisimman aikaisin projektin elinkaaressa.

Pisteissa arkkitehti tai arkkitehtuuriryhma voi
esimerkiksi tarkastaa, onko nykytila kuvattu ja huo-
mioitu, vastaako ratkaisun tavoitetila strategiaa ja
onko arkkitehtuuriperiaatteita noudatettu. Voidaan-
pa sielld mennd myos mallinnustekniikan yksityis-
kohtiin ja tarkastaa esimerkiksi, onko kaikki vaaditut
kuvaukset tehty ja onko ne laadittu muodollisesti
oikein.

Projektit voivat tietysti kokea timantyyppisen
kyylayksen yhta hauskana kuin verotarkastajan vie-
railun yrityksessa. Katselmointeja voi kuitenkin pe-
rustella sill, ettd huonoimpien ideoiden torppaami-
nen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa voi pelas-
taa projektipaallikon nahan sitten my6hemmin. Vaih-
toehtona on nimittdin se, ettd projektipaallikko saa
huutia parin-kolmen vuoden kuluttua, kun projekti
on mennyt taysin kuuseen. Arkkitehtuurikuvauksilla
voi my0s ndyttda esimerkiksi projektin ohjausryh-
maélle, miksi idea on huono. ]Ja jos projektia siitd huo-
limatta halutaan jatkaa, lankeaa vastuu ohjausryh-
malle ja projektipadllikko voi pestd siitad katensa.

Paitoksenteon tukipalvelu

Hyoddyntamalla arkkitehtuuria voidaan paatya
paremmin informoituihin paatoksiin. Sekin on pal-
veluy, ettd paatoksentekija voi "kilauttaa arkkitehdille”,
kun hén tarvitsee paatoksentekoa varten katta pi-
dempaa.

Esimerkiksi yrityksen johtoryhma voisi pyytaa
arkkitehdin paikalle, kun mietitian vaikkapa sellaisen
kokonaan uuden liiketoiminta-alueen perustamista,
johon liittyvaa substanssityolta ei ole organisaatiossa
aiemmin tehty (tai suunnitellaan muuta merkittavaa
muutosta). Arkkitehti voi sitten suunnitella yhdessa

Arkkitehtuuriosaamisen
kehittaminen

Menetelmien ja
valineiden hallinnointi

liiketoimintavastuullisten henkil6iden kanssa halu-
tusta tavoitetilasta ratkaisun, joka ei ole liian Kkallis tai
hankala toteuttaa - huomioiden myds nykytilan reali-
teetit (jotka selvidvat tietysti kokonaisarkkitehtuuri-
kuvauksista).

Tallaisen tukipalvelun ei valttadmatta tarvitse liit-
tyda mihinkaan projektiin, vaan mihin tahansa tilan-
teeseen, jossa arkkitehtuurista voisi olla hyotya paa-
toksenteossa. Palvelun tuloksena voi tilanteen mu-
kaan syntya uusia tavoitetilan kuvauksia, tai sitten
voidaan ainoastaan tarkastella nykytilaa, vaikkapa
asioiden valisia riippuvuuksia.

Kokonaisarkkitehtuurista tiedottaminen

Kokonaisarkkitehtuuri ja sen hyddyntdminen on
monessa organisaatiossa uusi juttu. Siksi vaaditaan
paljon jalkatyotd ja jatkuvaa viestintdd, jotta arkkiteh-
tuuri saadaan jalkautumaan. Viestinnan pitdisi lahtea
ihan siitd, mika kokonaisarkkitehtuuri on, mihin sita
voi hyodyntaa ja kehen voi olla yhteydessa arkkiteh-
tuuriin liittyvissa tarpeissa.

Tama on samanlaista viestintda kuin milla tahan-
sa organisaatioyksikoll3, joka tarjoaa sisdista palve-
lua. Pitddhan arkkitehtuurin hyédyntéjien tietdd, mil-
laisia palveluita on saatavilla ja mista niita saa. Vies-
tintdkanavat kannattaa miettid organisaation mukaan
- tyypillisid ovat esitysten pitdminen erilaisissa tilai-
suuksissa, arkkitehtuurisivustot intranetissa tai
Confluencessa sekd sisdllot uutiskirjeissa.

Mistd kannattaa ldhtea liikkeelle?

Kun kokonaisarkkitehtuurin nykytilan perusku-
vaukset alkavat olla kasassa, kannattaa lahtea tarjoa-
maan palvelua ensin projekteille ja hankkeille. Sielta
on nimittdin luonnollisin ja helpoin lahtea liikkeelle.
Ja sen sijaan ettd kayttaa keppia (eli alkaa vaikkapa
tekemaan ikavia katselmointeja), kannattaa alussa
tarjota projekteille arkkitehteja "ilmaiseksi”, eli koko-
naisarkkitehtuuritiimin piikkiin. TAama tuottaa projek-
teille suoraan hyoty4, tarvittavat kuvaukset tulee teh-
tyd tehokkaasti ja projektille arkkitehtuurista tuleva
vaiva ja kustannus on minimaalinen.

Hyvien kokemusten kautta arkkitehtuurin maine
kiirii organisaatiossa laajemmalle ja kysyntaa tulee
lisda. Liiketoimintajohdon luottohenkil6ksi padsemi-
seen on enemman matkaa, mutta jostain sekin taytyy
aloittaa. Kannattaa pitda mieless3, etta arkkitehti on
palveluntuottaja ja ty6hon kannattaa suhtautua silla
asenteella. Jos nimittdin arkkitehtuuri ei ole myds
palvelua, se ei maastoudu mihinkddn organisaatioon.
Toisaalta se ei ole my6skaan pelkaa palvelua - huo-
mioithan arkkitehtuuritoiminnon tekemiset kokonai-
suutena (Kuva 2).
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OSCAR KAPELLA
Kokonaisarkkitehtuurin uusia
mahdollisuuksia kartoittamassa.

EERO HOSIAISLUOMA

Tehtdvana kokonaisarkkitehtuurin
uudistaminen: perinteisesta kokonais-
arkkitehtuuriajattelusta kohti kokonais-
valtaista liiketoiminnan kehittdmista

- paras on viela tulossa...

Liiketoiminnan ja jarjestelmakehityksen
yhteensovittamiseen ketteran
kokonaisarkkitehtuurin avulla

Kokonaisarkkitehtuurin soveltaminen yrityksissa ja
organisaatioissa on ollut ristiriitaista niin kauan kuin
kokonaisarkkitehtuurista on puhuttu. Yritykset ja or-
ganisaatiot ovat jakautuneet niihin, joiden mielesta
turhempaa puuhastelua ei olekaan ja niihin, jotka
kayttavat sitd saumattomasti strategian mukaisten
liiketoimintamallien digitalisoinnissa. Kummat ovat
oikeassa? Vuosien varrella TIVIA ja Turun kauppakor-
keakoulu ovat kysyneet suomalaisilta suuryrityksilta
ja julkishallinnon organisaatioilta hyvan tietohallin-
non ja liikketoiminnan menestymisen yhteydesta ja
ndin tutkimuksia tehnyt tyéelamaprofessori Tomi
Dahlberg paatteli viimeisimmista tuloksista (Dahl-
berg, 2021):

"Vuoden 2020 tulokset ovat yhdenmukaisia aikai-
sempien vuosien IT- ja digitalisointibarometritutki-
musten kanssa. IT:n ja digitalisoinnin hyodyt liiketoi-
minnalle kustannussddstoind, litkevaihdon ja tuotta-
vuuden kasvuna ovat erittdin voimakkaasti yhteydessd
organisaation kykyyn johtaa IT:td ja digitalisointia
sekd litketoiminnan osana ettd hyvilld tietohallinnon
kédytdnndilld kuten arkkitehtuurilla ja governancella’.

Mutta: esimerkiksi yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen tietohallintojohtajien verkostojen IT-ba-
rometri 2021:ssd (Rithimaa & Seesto, 2020) maini-
taan, ettd: "Arkkitehtuurityon (1 %) painoarvo on yhd
hyvin alhaalla. Merkintdkin tuli implisiittisesti tiedon-
ohjaussuunnitelman yhteydessd.”

Samaisessa barometrissa todetaan korona-ajan
kddntdaneen korkeakoulusektorin huomion yhteisista
hankkeista kunkin organisaation sisdisiin jarjestel-
mahankkeisiin. Barometrin tekijat toteavat lakonises-
ti: "Jdrjestelmdhankkeiden iso osuus [20 %] voi johtua
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siitd, ettd osa [korkeakoulujen] IT-johtajista kuvaa toi-
mintaansa kdytdnnon hankkeiden kautta, eikd esim.
Strategisten tavoitteiden tai palvelukehityksen ndké-
kulmasta.”

Korkeakoulujen opintotietojarjestelméat ovat
saaneet viime aikoina ansiotontakin kritiikkid, mutta
kieltdmatta strategiat ja jarjestelmien kehittdminen
ndyttavat pyrkivan eri tavoitteisiin.

Mita tallaisessa tilanteessa voisi sitten tehd4, jot-
ta liiketoiminnan tarpeet ja niitd toteutettavat jarjes-
telmat saataisiin sovitettua yhteen ja kehitettya tuot-
toisimmassa jarjestyksessa? Kysymykseen olemme
hakeneet vastausta Lean-ajattelumallista yhdistamal-
14 iteratiivinen jarjestelmien ja kokonaisarkkitehtuu-
rin rinnakkainen kehittiminen. Perusperiaatteena on
poistaa turhan tekeminen rivakasti ja lyhentaa lapi-
menoaikoja seka kehittdmisessa ettd toiminnassa.
Strategian mukaisen lisdarvon kerryttdminen ohjaa
kehitystyo6ta ja turha tekeminen karsitaan pois. Turha
tarkoittaa tdssad yhteydessa seka kehitystyota etta ar-
vonluontia hidastavia tai tuottamattomia toimintoja,
hukkaa (japaniksi Muda). Hukka synnyttaa toimin-
nassa tarpeettomia suoria ja vaihtoehtoisia kustan-
nuksia, tuhlaa resursseja ja de-motivoi kayttéjia. Jar-
jestelmien yllapito vaikeutuu, kun kompleksinen ja
laaja ohjelmistokokonaisuus monimutkaistaa toimin-
nan muuttamista, kasvattaa kehitysjattamaa ja ha-
martaa prioriteetit. Hukan juurisyita ei saada poistet-
tua, vaan virheita korjataan jatkuvasti ja pahimmassa
tapauksessa liian hitaassa kehittdmissyklissd, jolloin
virheitd toistetaan tehokkaasti ja joudutaan luomaan
epdyhteensopivia, epdyhteensopivia korjaavia toi-
mintamalleja.
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Arvonlisaysverkoston kokonaisarkkitehtuuri

Tassa kohtaa voi ihmetelld, mita tekemisti edella
kuvatulla on kokonaisarkkitehtuurin kanssa. Jos ko-
konaisarkkitehtuurilla pohjimmiltaan yritetdan kuva-
ta siirtyma nykyisesta jarjestelmakokonaisuudesta
tulevaan, niin LEAD-mallissa (Lean Enterprise Archi-
tecture Developement) idea on lahtea liikkeelle jarjes-
telmien sijaan asiakkaan ja/tai liiketoiminnan lisaar-
von tavoitteista. Strategiset tavoitteet rajaavat ja
ndyttavat suuntaa kokonaisarkkitehtuurille liiketoi-
minnan suuntaa. Ennakoidut muutokset toimintaym-
paristossa ja arkkitehtuurissa yhdessa kyvykkyyksien
kanssa asettavat puolestaan rajat toteutusmahdolli-
suudelle. Kehitystyd suunnataan tuottavimpaan tar-
peeseen juuri oikea-aikaisesti ja riittdvan laadukkain,
mutta mahdollisimman vahaisin muutoksin jarjestel-
makokonaisuuteen ja palautetaan osaksi kokonais-
arkkitehtuuria (Kuvio 1).

Silloin arkkitehdin roolina on koordinoida koko-
naisarkkitehtuurin avulla ketterda jarjestelméakehi-
tystd, asteittaista kdyttoonottoa ja palvelutuotantoa
iteratiivisesti kokonaisarkkitehtuuria, jarjestelma-
portfoliota ja ajoitettua tiekarttaa (engl. roadmap)
hyodyntden. Nailld haetaan strategian mukaista ky-
vykkyyksia keskittymaélld arvonluonnin kannalta
olennaisiin arkkitehtuurin komponentteihin. Tahdn
ajaa myos lisddntyva valmiiden tietojarjestelmien ja
alustojen kaytto, silla jarjestelmat elavat omaa ela-
madnsa niitd joudutaan kayttdmaan arkkitehtuurin
komponentteina, usein sellaisenaan.

Kaikella tdhdataan siis siihen, etta kehittamistyo
tuottaa valitonta lisdarvoa - liiketoiminnassa tuottoa,
mutta yhtd lailla lisddntynyt tuotos, virheiden vihe-
neminen, lyhyemmat kasittelyajat ja tyévoiman va-

pautuminen tuottoisampiin tehtaviin kayvat lisaar-
vosta.

Lisdarvon tuottamiseksi tarvitaan iteratiivinen
tietoa ja kyvykkyyksia lisddva tapa toimia, silla toi-
mintaympdristo on alkutilaherkka; ainutkertainen ja
jatkuvassa muutoksessa. Samasta syysta kehittdmi-
nen on jatkuvaa vuoropuhelua kehittéjien ja liiketoi-
minnan valilla. Juuri tdssa tunnistamme ensimmaisen
kokonaisarkkitehtuurityén parannettavista heikkouk-
sista: kaavamaisen kuvaamisen ja liiketoiminnan kan-
nalta historiattoman tavan pyrkia taydellisyyteen
suunnittelemalla, kehittdmall3, ja toteuttamalla tieto-
jarjestelmdamastodontteja irrallaan liiketoiminnan ja
organisaation vaateista.

Toinen parannus on kdyttdd mahdollisimman
paljon olemassa olevia arkkitehtuurin osioita, ja to-
teuttaa muutokset rivakasti iteroiden rajapintoja ja
kapselointeja hyodyntdmalla (esim. mikropalveluina).
Téssa kohtaa kokonaisarkkitehtuurin karkean tason
kuvaukset ovat valttdmattomia, jotta voidaan muo-
dostaa liiketoiminnalle tuottoisempien muutostarpei-
den portfolio. Ensinnékin portfoliota viedaan iteratii-
visesti tuotantoon nykyista arkkitehtuuria hyddyn-
tden ja paivittden. Toiseksi toteutusten lisdarvon tuot-
tamista aletaan arvioida valittomasti. Pienet, nopea-
sykliset muutokset puoltavat ja sopivat hyvin yhteen
ketterien kehitysmenetelmien kanssa, jolloin virheet
ja epdoptimaalinen toiminta korjataan mahdollisim-
man. Muutosten késittelya ohjaa kokonaisuutta tar-
kasteleva arkkitehti, jonka tehtdvdna on taiteilla joh-
don tavoitteiden ja muutosten toteutusten valissa ja
osallistua CABin (suom. Muutoksenhallintalautakun-
nan) tai vastaavan instanssin toimintaan.
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Kun muutostarpeet tulevat priorisoiduksi kehit-
tamisportfoliossa liilketoiminnan nakokulmasta jar-
jestelmariippuvuuksineen, on tiekartan ajoitus hel-
pompaa. Tiekartan avulla myos jarjestelmien elinkaa-
ret, lainsdddannon muutokset, kehitysjattama ja
osaamisen puutteet muuttuvat konkreettisiksi tielld
strategisiin tavoitteisiin ja lisdarvonluontikyvyn pa-
rantamisessa. Tama tarjoaa samalla kolmannen pa-
rannuksen kokonaistyohon - imuohjatun priorisoin-
nin, tuottoisimmat muutokset toteutetaan ensin ja
viedaan osaksi arkkitehtuuria uudelleen hyédynnet-
tavaksi.

Edella kuvattu tapa LEAD on alun perin kehitet-
ty Vantaan kaupungin kehittdmistydn nopeuttami-
seksi ja yksinkertaistamiseksi. Kokemukset Vantaan
kaupungilla ovat olleet lupaavia (Hosiaisluoma ym.,
2018). Myos kokonaisarkkitehtuurityokalut ovat
alkaneet omia Lean-periaatteita ja tyokaluja.

LEADin soveltaminen kuitenkin muuttuu kette-
rien ohjelmistokehitysmenetelmien ja liiketoiminta-
mallien aiempaa nopeampien muutossyklien myota.
Esimerkiksi Metso Outotec on fuusionsa myota siir-
tynyt SAFEen. Siirtyma on korostanut ohjelmistoark-
kitehtuurien roolia kehittdmistydssa, mutta kokonai-

Lahteet

\ Kiitorata N

suudenhallinnassa on kokonaisarkkitehtuurin kokoi-
nen aukko (Kapella, 2021). Kdytdnnon tyo on tuonut
mukanaan kiitoradan kokonaisarkkitehtuuriin (engl.
Archiectural Runway): silla on portfolio tiekarttoi-
neen, mutta sinne tulee lisaksi kehittamistiimeilta
uusia ideoita. Ne pitda sovittaa inkrementaalisesti
meneillddn olevaan kehitystyohon ja ndiden yhteis-
vaikutus vieda osaksi portfoliota, tiekarttaa ja valmis-
tuttuaan kokonaisarkkitehtuuriin. Kiitoradalla on
siten uusi, koordinoiva rooli, jossa strategisia tavoit-
teita ja arvonluontikykya parannetaan lapinakyvalla
hallintamallilla (kuvio 2).

Metso Outotecin tapauksessa kyse on arkkiteh-
tuurijohtoryhmasts, joka on jatkuvassa yhteydessa
Scrum -mastereihin, IT-infrastruktuuriin, kohdealue-
ja ratkaisuarkkitehteihin ja tavoitteita yllapitdvaan
arkkitehtuurin osaamiskeskukseen (engl. Central of
Excellence). Sinne koottu asiantuntemus, materiaali ja
kuvaukset on tarkoitettu palvelemaan lisdarvonluon-
tia ja yllapitimaan kokonaisarkkitehtuuri ajan tasalla.
Se palvelee vuorostaan liiketoimintaa mallintavia ark-
kitehteja, kun liiketoimintakomponentteja yhdistele-
malla voidaan toteuttaa Lean-periaatteiden mukaisia
muutoksia.

- Dahlberg, T, (2021). IT:n johtaminen liiketoiminnan osana tarkeinta. Tivia News, 31.5.2021.

Saatavilla: https://tivia.fi/2021/05/31

itn-johtaminen-liiketoiminnan-osana-tarkeinta

- Hosiaisluoma, E., Penttinen K., Mustonen J. & Heikkila ]., (2018). “Lean Enterprise Architecture Method for
Value Chain Based Development in Public Sector”. The 18th European Conference on Digital Government
ECDG 2018, University of Santiago de Compostela Spain.

Saatavilla: https://tinyurl.com/mrx5yt6ék.

- Kapella, Oscar (2021). “A Lean Enterprise Architecture Approach as an Enabler for Organizational Agility:
Case: Metso Outotec”. Turun yliopisto, Turun kauppakorkeakoulu; Johtamisen ja yrittdjyyden laitos.
Tietojarjestelmatieteen pro gradu, 3.11.2021, 105 sivua.

Saatavilla: https://tinyurl.com/bddd959n.

- Riihimaa ., ja Seesto T, (2020). Tietohallintojohtajien verkostojen IT-barometri 2021. 18.12.2020, 10 sivua.
Saatavilla: https://tt.eduuni.fi/sites/Kity/publicAAPAFUCIOdocs/FUCIO-AAPA-2021-IT-Barometri.pdf
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Nyt kuulkaa tulee kuumaa tavaraa... Tima teksti on
nyt niin arkaluontoista, etta kirjoitan tata taydellisen
purkamattomalla salakielelld, jotta nappaimistoni
tapahtumat eivét ole tulkittavissa milldan kvanttiko-
neella. Lopuksi sitten vaihdan reply all -komennolla
kaiken luettavaan muotoon, joten voitte lopettaa nau-
reskelun mukapurkamattomuudesta.

Joka tapauksessa, vuoden 2014 kakkoslehdessa
kasiteltiin myds kokonaisarkkitehtuuria, mutta ajat
ovat muuttuneet. Dramaattisesti. Mutta aloitetaan
kuitenkin pikakelauksella kaukaa menneisyydest,
vanhasta hyvasta ajasta. Keskuskoneiden valtakau-
della ei tarvinnut paljoa miettid kokonaisarkkiteh-
tuuria, koska sovelluksia tehtiin nykykatsannossa
varsin rajattuihin tarkoituksiin: elakkeiden maksuun,
joukkovelkakirjalainojen korkojen laskemiseen,
vakuutuskirjojen tulostamiseen. Sitten jossain vai-
heessa keksittiin kaikenmaailman ihmekerroksia,
servereitd, kdyttoliittymia, asiakaskokemuksia ja
semmoista. Nyt sitten, kiitos tasta kaikesta, olemme
sellaisessa solmussa kaiken kanssa, ettd yhden minka
tahansa pikkuasian muutos aiheuttaa hirmumyrskyn
maailman toisella puolella.

Kokonaisarkkitehtuuriarkkitehdit kun ovat lisan-
neet ruokahaluaan nimensa mukaisesti, kokonaisuu-
teen. Nyt kun kdyt jonkun firman nettisivulla, niin
teet siellda mita tahansa, niin siitd jaa jalki kyseisen
yrityksen kaikkiin mahdollisiin tietokantoihin. Ostat
kirjan, niin eikéhan siina tarjota, ettd haluaisitko
myos tilata ddnikirjan, pari aikakauslehted, repun,
verkkarit, onkivalineet ja veneen. Ja trailerin. Samalla
tietty on talletettu kotiosoite, vaimon adidin tyttonimi,
luottokortin ja kengdn numero. Huomaatteko? Naet-
teko, mihin tima on menossa?

Nyt vdahan loikkaan muutaman valivaiheen lapi
suoraan siihen dystopiseen maailmaan, joka meilla
on edessdmme jonkin suhteellisen lyhyen ajan koit-
taessa. Kohta meilla on yrityksid, jotka ulottavat ko-
konaisarkkitehtuurin ulos omasta yrityksestdan ja
sen johtamisesta. Mihin? No sinuun ja minuun! Yritys
ei endd pyrikaan hallitsemaan omaa toimintaansa,
jotta pystyisi tuottamaan asiakkailleen tuotteita ja
palveluita. Ei, yritys pyrkii hallitsemaan yksild4, jotta
pystyisi tuottamaan yksil6lle tuotteita ja palveluita
yksinoikeudella ja kokonaisvaltaisesti. Yritys siis olisi
ikddankuin henkilokohtainen palvelija, joka hoitaisi
kaiken puolestasi: vaatteet, ruuan, asumisen, irtai-
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miston, vapaa-ajan, kaiken. Katsopa nyt esimerkiksi
puhelimia, dlykelloja, kuntoiluohjelmistoja, ruokatoi-
mitus-applikaatioita, jopa jaddkaappeja ja vaakoja.
Kaikki ne kerdavat henkilokohtaisia tietojasi ja tun-
kevat ne jonnekin pilveen. Eika niitd saa pois kuin
GDPR:11a. Ja mita niilla tiedoilla tekisitkdan, hyotyhan
tuleekin juuri siitd, ettd nuo sovellukset ja varkit yh-
distavat datasi omiin juttuihinsa ja siita tulee sinulle
arvoa, josta olet valmis sen sielusi myymaan.

Olemme nyt juuri niilld hilkuilla, ettd jotkin yri-
tykset alkavat tajuta timan - siis ei sitd, ettd kerdavat
tietojasi, jotta se dlykello voisi mitata kuinka monta
askelta otit eilen. Vaan sit4, ettd kerddmalla kaiken
tiedon kohdaltasi, he voivat tarjota alustapalveluna
sinulle kaiken sen, mitd nyt ostelet sieltd sun taalta.
Tai ehkd jo tajunneetkin ja ovat roadmappinsa alku-
vaiheissa. Yksil6iden kokonaisarkkitehtuurin jalkeen
tulee perhearkkitehtuuri, taloyhtié-, kyla-/kaupun-
ginosa-, kaupunki-, maanosa- ja maailmanarkkiteh-
tuuri, jota viimeistaan sitten voi kutsua kokonaisark-
kitehtuuriksi. Tai no, siina vaiheessa seuraavana on
linnunrata-arkkitehtuuri ja niin edelleen.

Tuon tielld tietenkin on oma reipas kapitalismim-
me. Toivoa saattaa, ettd mikaan tietty yksi yritys ei
padse liian akkia valta-asemaan, vaan hommaa hioo
terve kilpailuy, joka pitda palvelun siedettavana ja
hinnat saallisena. Ehka voi kdyda jopa niin, etta ei
tarvitse eldessddan maksaa mitdan, kuten some-alus-
toilla. Ehka maksatkin sitten vasta viimeisen hengéh-
dyksesi jalkeen, testamenttaat jossain pienifonttisen
sopimuksen uumenissa henkisen pddomasi talle
yritykselle. Ehka jopa maallisen tomumajasi, vaikken
nyt heti keksi kovin paljoa joka tilanteeseen sopivia
kayttotapauksia. Joka tapauksessa, tiedossa on siis
verisia yritysten valisid kamppailuja maailmanher-
ruudesta, joissa parin maailman rikkaimman tyypin
rakettikilpailut ovat toverillista pikkukisailua.

Jatan nyt tasta jutusta viela pois kaikki maininnat
roKotteista ja valtiotason salaliitoista, jotka toki ovat
olennainen osa titd kokonaisuutta, mutta luulen, etté
te kuulijat ette ole vield valmiita. Olen nimittéin teh-
nyt omaa tutkimusta. Miettikda naita asioita, kun va-
likoitte joulupdytddnne herkkuja. Kaytatteko aidosti
vapaata tahtoanne, vai ohjaako valintojanne jokin.
Vaikkapa ldhikaupan tarjonta? No niin, siind naette.
Meita ohjaillaan.
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