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CIO AGENDA
Tietohallinnon ja IT:n 

johtamisen koulutusohjelmat 
ylimmälle johdolle

Oletko mukana IT:n ja digitalisaation 
johtamisessa? Koetko tarvitsevasi lisää 

osaamista ja näkemystä siitä mikä toimii nyt 
ja tulevaisuudessa?

Jäsenmaksut säilyvät 
ennallaan

TIVIA
TIEDOTTAA

Täydennä jäsenyyttä
TIVIA-etupaketilla

Painettu älykkyys -webinaari 
13.1.2022

TIVIAn jäsenmaksut eivät muutu vuonna 
2022, vaan ovat edelleen samat kuin vuonna 
2021. Jäsenmaksulaskut lähetämme joulu-
tammikuun aikana.

Jäsenyyteen voi liittää tarpeiden mukaisen 
TIVIA-etupaketin, jonka vuosimaksu on varsin 
edullinen.  Tivi ja Mikrobitti ovat saatavilla sekä 
digitaalisina että paperisina versioina. Kaikkiin 
TIVIA-etupaketteihin sisältyy lehtien lisäksi IT 
Insider -verkkomedian rajaton lukuoikeus.

Tässä webinaarissa käsitellään painettavan-, 
joustavan- ja laaja-alaisen elektroniikan tuomia 
mahdollisuuksia uudistaa tapaamme käyttää 
elektronisia toimintoja erilaisille pinnoille 
integroituna entistä ympäristöystävällisemmin.

TIVIAn ja ICT Leaders Finlandin huippulaa-
dukasta CIO Agenda -koulutuskokonaisuutta 
ohjaa ajatus tietohallinnon ja IT:n johtamisesta 
osana organisaation johtamista ja sen johta-
misjärjestelmää.

Koulutusohjelmia on kaksi: Johtajakoulutus ja 
CXO-koulutus. Kummassakin ohjelmassa on 18 
puolentoistatunnin mittaista opintojaksoa.

Kouluttajina toimivat maamme huippuosaajat. 
Ohjelman rehtorina ja inspiraattorina toimii 
KTT Tomi Dahlberg. Valmentajina ja kans-
sainspiroijina toimivat KTT Päivi Hokkanen ja 
FT Harri Hyvönen.

CIO Agenda tarjoaa mahdollisuuden vahvistaa 
osaamistasi organisaation strategian, liiketoi-
mintamallien ja liiketoiminnan toteuttamisen 
mahdollistamisessa ja tukemisessa. 

JOHTAJAKOULUTUS 13.1.–2.6.2022
CXO-KOULUTUS 18.8.–15.12.2022



Sytyke 4/2021 • 3

Julkaisija
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Tappoiko tiedonhallintalaki
kokonaisarkkitehtuurin?
Tällä kertaa lehden teemana on kokonaisarkkitehtuuri ja KAOS-isännistö pääsi
osallistumaan lehden juttujen kokoamiseen. Pohdimme isännistössä minkä
aiheen haluaisimme erityisesti nostaa pääkirjoituksessa esille ja päädyimme
kysymykseen ”tappoiko tiedonhallintalaki kokonaisarkkitehtuurin?”. Tiedon-
hallintalain voimaanastumisesta tulee vuoden vaihteessa kuluneeksi kaksi
vuotta, joten vaikutusten pitäisi alkaa jo näkyä.

Pohdimme tuota kysymystä ja päädyimme melko yksimielisesti siihen nä-
kemykseen, että tiedonhallintalaki ei todellakaan ole tappanut kokonaisarkki-
tehtuuria. Voisi jopa sanoa, että on käynyt täysin päinvastoin ja kokonaisarkki-
tehtuuri on saanut ihan uutta ”boostia” julkisella sektorilla. Mistä ihmeestä se
voi johtua? Onko kokonaisarkkitehtuurista tullut jotenkin houkuttelevampaa,
kun siihen ei enää pakoteta? Kokonaisarkkitehtuuri kuitenkin on kiistatta me-
netelmä, joka tarjoaa todella hyvän työkalupakin, jolla tuottaa kokonaiskuvaa
päätöksentekoa varten. Eri asia sitten on, että kutsutaanko sitä enää kokonais-
arkkitehtuuriksi julkisen sektorin organisaatioissa.

Itseasiassa kokonaisarkkitehtuuri on tällä hetkellä niin kovassa nosteessa,
että työmarkkinoilla alkaa jo olla pulaa arkkitehdeistä. Pystymmekö lunasta-
maan paikkamme ja vastaamaan odotuksiin? Arkkitehtien osaaminen ja arkki-
tehtuurityön laatu pitäisi saada kautta linjan tietylle tasolle, jotta pystymme
vastaamaan odotuksiin. Arkkitehdin osaamisen ja arkkitehtuurityön laadun
mittaaminen ei ole ihan yksinkertainen asia eikä niiden arvioimiseen ole va-
kiintuneita mittareita. Ehkäpä tämä aihepiiri ja problematiikka pitäisi ottaa
KAOS-ryhmän ensi vuoden agendalle?

Kokonaisarkkitehtuurin yksi konkreettinen hyöty tulee kehittämisen tuke-
misesta. Joko salkunhallinnan tasolla tai yksittäisten hankkeiden ja projektien
arkkitehtuurisuunnittelun kautta. Hankkeen tai projektin arkkitehtuurisuun-
nittelu ja kuvaaminen on kuitenkin mitä suurimmassa määrin taitolaji, sillä
kuvauksista on hankkeelle tai projektille hyötyä vain, jos ne ovat laadukkaat.
Jos haluat esimerkkejä arkkitehtuurikuvausten hyödyntämisestä, niin osallistu
Sytykkeen Huippuseminaariin (www.sytyke.org/huippuseminaari). Seminaa-
riin on tulossa pari esitystä, joissa case-esimerkkien kautta käydään läpi millä
tavalla arkkitehtuurikuvauksia on hyödynnetty tietojärjestelmän kilpailutuk-
sessa ja toisaalta sitä millaisilla arkkitehtuurikuvauksilla voidaan tukea tieto-
järjestelmän toteutusta, joka tehdään ketterillä menetelmillä.

Antoisia lukuhetkiä toivottaen,
KAOS-isännistö

Sisältö
3. Pääkirjoitus • KAOS-isännistö
4. Keskustelua (kokonais) arkkitehtuurista ja sen merkityksestä •

Haastettelussa Jarkko Levasma
7. Digitaaliset identiteetit datakeskeisen maailman edistäjinä •

Antti Kettunen
10. CAS selittää kokonaisarkkitehtuurin ongelmakenttää - miten vastata

organisaation ketteryyden haasteeseen? • Mirja Pulkkinen ja
Jouko Poutanen

16. Kunnissa tehdään lähivuosina massiivinen arkkitehtuurityö •
Elisa Kettunen ja Jari Ylikoski

20. Ekosysteemien kokonaisarkkitehtuurin hallinta. Miten kokonaisarkkiteh-
dit voivat oppia ekologeilta ja fysiikan nobelisteilta? • Jarkko Nurmi ja
Ville Seppänen

24. Korkeakoulujen yhteisen Division kokonaisarkkitehtuuri - yksinkertaista
ja ymmärrettävää • Ari Rouvari ja Vilho Kolehmainen

28. Mitä kokonaisarkkitehtuuri on palveluna? • Eetu Niemi
30. Liiketoiminnan ja järjestelmäkehityksen yhteensovittamiseen ketterän

kokonaisarkkitehtuurin avulla • Oscar Kapella, Eero Hosiaisluoma ja
Jukka Heikkilä

34. Kokonaisarkkitehtuuri alusta loppuun • Kuutamolla

Pääkirjoitus

https://www.sytyke.org/huippuseminaari
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Julkisen hallinnon toimintaympäristön
muutoksesta

- Julkisen hallinnon rakenteiden ja toimintaympä-
ristön muutokset, määrittelyjen ja työn alla ole-
vien hankkeiden kanssa sekä EU-tasoiset suosi-
tukset ja direktiivit ovat asemoimassa julkista
hallintoa kansallisena toimijana ”uusiutuviin
kuosiin”.

Julkisen hallinnon hankkeet sekä toimintaympäristön
muutokset ovat osaltaan julkisen hallinnon tukemana
niin reaali- kuin datatalouttakin. Suomi osana EU/Eu-
rooppaa ohjaa säädöspohjaisesti niin yhteiskunnan
kuin yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien toteutu-
mista. Eettisen, taloudellisen ja sosiaalisesti kestävän
datatalouden kehittäminen edellyttää julkisen hallin-
non ja yksityisen sektorin yhteistoimintaa.

Mitä julkisen hallinnon toimintaympäristön muutos
tarkoittaa kannaltasi ja mitkä ovat mahdollisuutesi
vaikuttaa muutosprosessiin?

Suurimpia muutoksia on hyvinvointialueiden pe-
rustaminen. Tämä tarkoittaa uusia hallintorakenteita
ja uutta hallintapolitiikkaa sekä ministeriön että
JulkICT:n silmin. Kyseessä on organisoituminen, mis-
sä yhdistetään olemassa olevia rakenteita ja toimin-
toja uudella tavalla ihmisiä unohtamatta. Lisäksi on
otettava huomioon suuri määrä tietojärjestelmiä,
niissä olevat tiedot sekä erilaiset toteutustavat. Pää-
töksissä tulee arvioida rahoituspohjaa, menetelmälli-

syyksiä ja toteutettavia ICT-järjestelmiä tarvittavine
tukirakenteineen. Lisäksi tulee huomioida ihmisten
asemoituminen osaksi uutta organisaatiota ja edistää
asioita välttämättömien investointien ja tarvittavan
kehittämisen osalta. Kyseessä on myös mittava jär-
jestelmäarkkitehtuurityö. Työtä tulee tarkastella toi-
minnan ja tiedon hallinnan kautta tarkoituksenmu-
kaisen toteutuksen ja tuotannon aikaansaamiseksi.
Tavoitteena on asiakkaita palvelevan tiedon virtaa-
minen rakenteisessa muodossa organisaatiolta toi-
selle toimintaan ja prosesseihin.

Yrityksen Digitalous (RTE reaaliaikatalous) -han-
ke on suomalaisen yhteiskunnan yksi tärkeimmistä
hankkeista. Kyse on ohjelmistoympäristön hallinnas-
ta kansallisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Digitaa-
linen identiteetti ja siihen liittyvä henkilökohtainen
(luonnollinen tai oikeushenkilö) digitaalinen lom-
pakko on EU:n keskeinen aloite. Suomi on ollut tässä
edelläkävijä. Tavoitteena on luoda ja toteuttaa kan-
sallinen, EU-tasoinen, digitaalinen, varmennettu ja
todennettu henkilöllisyys sekä julkiseen että yksityi-
seen asiointiin. Näin mahdollistetaan henkilötasolla
omien tietojen hallinta ja omien keskeisten tietojen
saatavuus lompakkosovelluksista.

Muutokseen tarvittava ohjaus ICT-johtajan tulokul-
masta?

Valtiovarainministeriön ICT-johtajan toimenkuvan
kannalta asiaa voisi kuvata ”liikkuvaan junaan hyp-
päämisellä”. JulkICT on keskeinen toimija suomalai-
sen yhteiskunnan digitaalisessa kehittämisessä. Tä-

Keskustelua
(kokonais)

arkkitehtuurista
ja sen merkityksestä

Valtiovarainministeriön ICT-johtajan Jarkko Levasman
haastatteluun 7.10.2021 perustuen
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hän sisältyy merkittävinä elementteinä kansallinen
toimeenpano koskien reaaliaikataloutta ja yhteistyö
eri osapuolten välillä. Haasteena on, miten asian ym-
pärille järjestäydytään? – ”jalka- ja puhetyötä tarvi-
taan”. Tavoitteena on vaikuttaa ja mahdollistaa järke-
vien, modernien ratkaisujen toteutukset tulevaisuu-
den tarpeisiin. Kerrotaan, mitä tavoitellaan ja ollaan
mukana kehityksessä. Euroopassa, EU ja sitä kautta
Suomessa ovat yksilön suojelu ja oikeudet vahvasti
esillä, ohjenuorana toiminnalle ja ratkaisujen etsimi-
selle. Samalla mahdollistaen ja huolehtien EU-Suo-
men kilpailukyvystä ja taloudesta. Eroten ”kaikki on
kau-pan ja myytävänä” –asenteelle.

Jos voisit muuttaa maailmassa yhden asian muutok-
sen edistämiseksi, minkä muuttaisit?

”Hopealuoti” – sitä ei ole kertaakaan löytynyt,
vaikka olemme sitä etsineet. Digitaalisesta ja kyber-
turvallisuudesta keskustellessamme tavoitteena tulisi
olla välttää sortumista ”ainaiseen pohdintaan ja re-
surssien hukkaamiseen, tarmoa ja energiaa kulutta-
vasti”. Pyrkimyksenä on kehitystä kokonaisvaltaisesti
tarkasteleva lähestyminen unohtamatta säädösten
asettamia velvoitteita ja kustannustehokkuutta.

Verkostot/ekosysteemit – julkisen hallinnon ja
yksityisen sektorin yhteistoiminnan ja yhteistyön
välineinä

- Verkosto-/ekosysteemiarkkitehtuurin keskeiset
kohteet ja ohjaus

- Julkisen hallinnon ja elinkeinoelämän yhteistoi-
minta ja yhteistyö

Julkisen hallinnon asemoituminen verkostoihin ja
ekosysteemeihin digitalisaation edistämisen tavoit-
teitten toteuttamiseksi, tulokulmina toiminta ja tie-
donhallinta. Arkkitehtuurinmukaisuus julkisessa
hallinnossa ja digitaalinen turvallisuus (kansallinen ja
organisaatiotaso). Julkisen hallinnon ”tukema” toi-
minta.

Mitä ajatuksia verkostot ja ekosysteemit yhteistoi-
minnan ja yhteistyön välineinä sinussa herättävät?

Yksittäiset toimenpiteet on jo tehty, isot kokonai-
suudet toteutuneet/toteutuksen alla. Merkitykselliset
laajavaikutteiset muutokset menevät yli organisaa-
tiorajojen. Välttämätöntä on ottaa käyttöön uusia ta-
poja lisäarvon tuottamiseksi. Tarvitaan keinoja uu-
sien haasteitten käsittelemiseksi. Työ vaatii hahmot-
tamisen kannaltakin paljon kaikilta – vaivaa ja työtä.
Työssä onnistuminen edellyttää verkostokehitys-/
yhteiskehitysmallien käyttöönottoa. ”Ainoa tapa ede-
tä”. Verkostotyön onnistumisen kannalta on tunnis-
tettu, että niiden on tarjottava hyötyä jokaiselle –
Win-Win tilanne eri osapuolille (hallinto, yksilö,
yritykset).

Mikä voisi olla seuraava askel asioitten edistämisek-
si? Mitä uskoisit voitavan heti muuttaa?

Olemme ottamassa jo seuraavaa askelta. Valtio-
neuvosto on asettanut uudeksi ministerityöryhmäksi

Keskustelua
(kokonais)

arkkitehtuurista
ja sen merkityksestä

Valtiovarainministeriön ICT-johtajan Jarkko Levasman
haastatteluun 7.10.2021 perustuen
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digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon ke-
hittämisen ministerityöryhmän ¹⁾, jonka kolmen kes-
keisen ministeriön (VM, LVM, TEM) lisäksi yhteistyö-
tä tehdään poikkihallinnollisesti. Ministerityöryhmän
sihteeristönä ja yhteistyöryhmänä toimii digitoimis-
to ²⁾. ICT johtajana toimin sihteeristössä VM:n edusta-
jana. Sihteeristö toimii yli hallituskausien ja yhteis-
työn on tarkoitus olla jatkuvaa. Tavoitteena: ”potkia
asioita ja asioitten tiloja liikkeelle”.

Tiedonhallintalain mielenmaisemasta

- Kuvaukset, suunnitelmallisuus,
muutostenarviointi

- Yhteentoimivuus- ja arkkitehtuurityön rooli:
avittaja vai dokumentoija?

Tiedonhallintalain jalkautuminen ja vieminen osaksi
organisaation kehittämistä on organisaation eri toi-
mintojen kannalta katsoen energiaa ja aikaa vievää.
Mitä monimutkaisempaan työkulttuuriin muutos
kohdistuu, sen haasteellisempaa on sen ennakointi.
Kaikki vaikuttavat kaikkeen ja paljon asioita syntyy
matkan varrella.

Tiedämmekö tarpeeksi mielenmaiseman synnyttä-
mästä muutoksesta ja miten tuemme aidon dialogin
syntymistä?

Kokonaisuuksiin tulee asemoitua yhteentoimivuu-
den, käyttäjäkokemuksen, kustannusten, turvallisuu-
den tulokulmista. Lainmukaisuuden toimiessa ajuri-
na. JulkICT:n ja eri organisaatioitten välillä tarvitaan
dialogia muodollisesti sekä vähemmän muodollisesti.
Tapahtumassa on merkittävä muutos järjestelmäkes-
keisestä maailmasta tietokeskeiseen maailmaan. Kes-
keistä on se, missä tieto sijaitsee ja miten sitä hyödyn-
netään. Tämä vaatii Tiedonhallintalain mukaisia ku-
vauksia, suunnitelmallisuutta, muutosten arviointia
sekä keskustelua näistä, jotta ymmärretään raken-
teellisten muutosten tarpeellisuus ja edistetään yh-
teisymmärryksessä säädösten vaikutustenarviointia.
Muutoksissa pitää muistaa arvioida oman organisaa-
tion ja vastuualueen ulkopuolisia vaikutuksia, mitä ei
osata tehdä vielä kovin hyvin. Keskustelua vaikutuk-
sista mitä pitää tehdä tarvitaan, jotta tiedonhallinta-
lautakunnalle ja eri viranomaisille ja muille osapuo-
lille muodostuu kokonaisuudesta selkeämpi kuva.
Työssä on pyrkimyksenä hyödyntää tiedonhallinta-
karttaa. Tilannetieto ja tietämys asiayhteyksistä tukee
päätöksiä kokonaisuudesta. Keskitymme oikeisiin
asioihin, joihin pitää tarttua.

Miten saamme viestiä positiivisemmaksi ja miten
rakennamme luottamusta?

Esille nousevissa tilanteissa on lähdettävä roh-
keasti tekemään konkreettisia ja yksinkertaisia asioi-
ta, jotta ymmärrys kasvaa. Tulee rohkaista ”uskallus-
ta lähteä tekemään asioita” asennetta. Tiedonhallinta-
laki on osa työvälinepakkia. Tunnistettu lääke on yh-
teistoiminta, ”laki on nuori - koko ajan opitaan uutta”.

Miten ICT-johtaja voi ohjata omaa toimintaympäris-
töään ja sitä kautta viedä eri toimijoiden toimintaa
samaan suuntaan?

On tärkeää viestiä onnistumisista sekä epäonnis-
tumisista, jotta yhteinen ymmärrys kasvaa. Mahdol-

listaa avoin keskustelu. Tärkeää on hyödyntää jo teh-
tyä työtä ja etsiä paras tapa pohjaksi omalle työlle.
”Varasta aina parasta”. Lainaa kaverilta ja sovella;
”oma mauste päälle”. Koska kyse on monimutkaisista
rakenteista, niin tämä vaatii paljon kehitystyötä.
Elämme vaikeaselkoisessa maailmassa ja on syytä
tunnistaa eri tahojen julkisessa hallinnossa ja yhteis-
kunnassa etenevän eri ”tahtia”.

Tarvittavasta verkostotyöstä

- Verkostotyö ja osallistaminen - julkinen hallinto ja
yksityinen sektori perustehtävän ja kehittämisen
tulokulmista

Miten varmistetaan verkostotyön tekeminen siten,
että tavoiteltavaan lopputulokseen päästään? Osallis-
taminen edellyttää yksilötasolla tuntemuksen ”pystyn
vaikuttamaan, tämä vastaa minun arvojani, tämä on
upea juttu”. Muutoksen ohjatessa työtämme liikaa
muodostuu vaaraksi perustehtävän unohtaminen.
Perustehtävään keskittyessämme vaarannamme
muutoksen edellyttämän laajemman tarkastelun.
Kehittäminen edellyttää strategista ymmärrystä
suunnasta, mihin olemme menossa.

Miten näet uudessa roolissasi vaikutusmahdollisuu-
tesi verkostotyön osalta?

Projektien tekemisestä on siirryttävä koko elin-
kaaren huomioivaan kehittämiseen, lähemmäs tuote-
pohjaista ajattelua. ICT:n ja kehittämisen tarkaste-
luissa on huomioitava, etteivät asiat ole reaalimaail-
massa projekteja. Projektien jälkeen tulee jonkun
ottaa asiasta ”koppi”. Digitaalisessa maailmassa ”ei
voida odottaa vuosikaudet” asioitten, tuotteitten ja
palveluitten valmistumista. Tarvitsemme vision mitä
noudattaa. Tekemisessä tulee huomioida koko elin-
kaari, mutta edetä pienin askelin huomioiden jatkuva
kehittäminen. Kyseessä on iso määrätietoinen pon-
nistus asiakkaita kuunnellen. Nykyinen rahoitusmalli
pohjautuu projektirahoitukseen. On tiedostettava,
että kaikki vaiheet tarvitsevat rahoitusta ja resursse-
ja. Ne ”täytyy kaivaa jostakin esille”.

Miten kohtaamme epävirallisen organisaation
hankalia tilanteita?

Keskustelemalla vaikeista ja haastavista asioista
sekä yhteisen aidon tahtotilan muodostaminen
edistävät kokonaistilanteen hallintaa. Tärkeää on
tunnistaa asiakkaan näkökulmasta, mitä asiakkaat
eivät halua tehdä. Usein julkinen hallinto näyttäytyy
ylimääräisenä vaivana asiakkaille ja tämän vaiheen
automatisointi on työn alla. Kun asiat eivät etene, tai
ne etenevät huonosti käännytään julkisen hallinnon
puoleen. Tätä varten on tuotettava kuvaukset tarvit-
tavista yli organisaatioiden menevistä toiminnoista ja
tehtävä toteutuksen arviointi. Näistä on tunnistettava
tärkeimmät ja valikoitava tekeminen, esimerkkinä
OmaElämä -ekosysteemin toteuttaminen.

Haastattelijoina:
- Tarja A� ikäs-Kukkula, TietoEVRY
KAOS isännistö / yrityssektorin edustus

- Jari Ylikoski, Suomen Kuntaliitto ry
KAOS isännistö / julkisen sektorin edustus

Lähteet:
1. https://valtioneuvosto.�i/paatokset/paatos?decisionId=0900908f80751b54
2. https://vm.�i/-/digitoimisto-tukemaan-digitalisaation-datatalouden-ja-julkisen-hallinnon-kehittamisen-
ministerityoryhman-tyota

https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f80751b54
https://vm.fi/-/digitoimisto-tukemaan-digitalisaation-datatalouden-ja-julkisen-hallinnon-kehittamisen-ministerityoryhman-tyota
https://vm.fi/-/digitoimisto-tukemaan-digitalisaation-datatalouden-ja-julkisen-hallinnon-kehittamisen-ministerityoryhman-tyota
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Viimeiset kolme vuosikymmentä ovat olleet palvelui-
den digitalisoitumisen aikaa. Yksi avainasia, mikä on
kehittynyt palveluiden myötä, on ihmisen tunnistau-
tuminen. Tunnistautumisen päätarkoitus on luotta-
muksen kasvattaminen tasolle, jossa olemme tar-
peeksi varmoja, että asioivalla henkilöllä on oikeus
tehdä muutoksia tai tilauksia palvelussa. Fyysisessä
kanssakäymisessä tämä oli suoraviivaista. Esitimme
henkilötodistuksen, hymyilimme vaivattomasti asia-
kaspalvelijalle ja kommentoimme, kuinka valokuvas-
sa näytimme vielä �iksulta ja �ilmaattiselta. Huolimat-
ta siitä, että tämä mekanismi oli kaukana aukotto-
masta, se oli vuosikymmeniä ainoa tapa tarkistaa
ihmisen henkilöllisyys ja näin nostaa palvelutilanteen
luottamusta.

Luottamuksen siirtäminen digitaaliseen ympäri-
stöön on ollut kuitenkin varsin haasteellista. Olemme
pystyneet digitalisoimaan joitakin helppokäyttöisyyt-
tä lisääviä prosesseja, mutta käytännössä olemme
kuitenkin digitalisoineet vasta hyvin rajattuja palve-
luympäristöjä: yritysten taustaprosesseja ja yksittäis-
ten yritysten palveluita. Kun digitaaliset interaktiot
tapahtuvat ekosysteemeissä eli palvelutilanteissa,
joissa interaktiot vaativat kahden, kolmen tai useam-
man organisaation yhteistoimintaa, huomaamme että
nykymekanismimme eivät enää ole riittävät.

Luottamuksen kasvattamiseen on kuitenkin syn-
tymässä uusi paradigma: Digitaaliset Identiteetit, joi-
ta hallitaan digitaalisilla lompakoilla.

Digitaaliset lompakot
Digitaaliset lompakot ovat 2010-luvun uusi kä-

site, joka on tullut tutuksi älypuhelimien myötä. Kii-
tos älypuhelinjättien, olemme liittäneet maksukort-

timme älypuhelimiimme ja näytämme lentokonee-
seen mentäessä maihinnousukortin helposti känny-
källä. Digitaaliset lompakot ovat osoittautuneet
äärimmäisen hyödyllisiksi useissa eri palvelutilan-
teissa, jonka takia niiden käyttöä pyritään sovelta-
maan myös muissa ekosysteemeissä. Lompakot mah-
dollistavat mm. vahvistettavien tietojen jakamisen ja
sähköisen tunnistautumisen oman lompakon tiedoil-
la, eikä alustan tunnistautumisalustalla. Tämä tarkoit-
taa, että jokaisen alustan ei tarvitse kehittää ja integ-
roida tiettyjä teknisiä ratkaisuja pelkästään sähköistä
tunnistautumista varten. Tämä tekee digitaalisesta
lompakosta tietynlaisen OmaData-operaattorin eli
ihmisen puolesta toimivan henkilökohtaisen palvelun
henkilötietojen käsittelyyn ja jakamiseen.

Mitä ovat digitaaliset identiteetit?
Digitaaliset identiteetit ovat yksinkertaisimmil-

laan identiteettiattribuuttien, kuten henkilöllisyysto-
distusten, faktojen ja väitteiden muuttamista digitaa-
liseen muotoon, jotta niitä voidaan käyttää todisteina
erilaisissa palvelutilanteissa. Digitaalisilla identitee-
teillä on useita käyttötarkoituksia:
1. Oman henkilöllisyyden vahvistaminen

(tunnistautuminen)
2. Erilaisten todisteiden välittäminen minusta tai

suhteistani (ammattiosaaminen, ajolupa,
perhesuhteet, yritysomistus, äänioikeus, jne)

3. Tahtoni tai valtuuttamiseni osoittaminen, jotta
muut voivat todistaa ja vahvistaa sen
(henkilökohtaiset valtuutukset, yrityksen
puolesta-asiointi)

4. Sopimusten allekirjoittaminen ja transaktioiden
vahvistaminen (digitaalinen allekirjoitus)

ANTTI KETTUNEN
Digitaalisten identiteettien asiantuntija,
TietoEVRY
- Digitaalinen identiteetti
- Digitaalinen luottamus
- Data- ja luottamusarkkitehtuurit

Digitaaliset identiteetit datakeskeisen
maailman edistäjänä

DIGITAALINEN IDENTITEETTI

HENKILÖTODISTUS AJOKORTTI VALTUUTUKSET MATKALIPPU AMMATTITODISTUKSETOPISKELIJATODISTUS

Digitaalisten identiteettien, lompakkojen ja vahvistettavien tietojen esiin tuleminen nostaa kysymyksen: datakeskeisessä
maailmassa, mikä on alustojen rooli?
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Digitaalisten todisteiden ydinominaisuus on niiden
vahvistettavuus. Digitaalisten identiteettien
tavoitteena on mahdollistaa digitaalisesti vahvistet-
tavien tietojen käyttö, joilla voidaan kasvattaa luotta-
musta palvelutilanteissa, säilyttäen samalla korkea
yksityisyys ja intuitiivinen käyttökokemus. Käytän-
nössä tämä tarkoittaa dokumentteja kuten henkil-
ötodistuksia, ajokortteja, valtuutuksia, matkalippuja,
jne., mutta digitaalisessa muodossa. Näiden tietojen
esittäminen ilman vahvistettavuutta niiden alkupe-
rästä ja oikeellisuudesta ei nosta luottamusta vaadit-
tavalle tasolle ja näin palvelua ei voi toteuttaa. Bussi-
yhtiö ei hyväksy itsekirjoittamaa lippuasi, eikä pankki
myönnä lainaa ilman valtion takaamaa henkilöllisyyt-
tä. Vahvistettavuus antaa datalle arvon.

Systeeminen muutos alustakeskeisyydestä
datakeskeisyyteen
Alustat ovat hallinneet digitalisaation otsikoita vuosi-
kymmenen ajan. Kun olemme siirtyneet dataekosys-
teemeihin, olemme huomanneet, että alustakeskei-
syydellä on kuitenkin rajansa. Säätelyn ja vaatimus-
ten ollessa alustakeskeisiä, asiakkaan käyttökokemus
ja datan hallinta ekosysteemissä muuttuu vaikeaksi.
Dataekosysteemeissä (tai data-avaruuksissa) pääele-
menttinä tulisi olla data ja siihen liitettävät ominai-
suudet, eivät itse alustat. Tästä syystä meidän tulee
keskittyä dataan liittyvien infrastruktuurien kehittä-
miseen, eikä alustojen kehittämiseen.

Digitaaliset identiteetit tarjoavat uudenlaisen
toimintamallin, jossa ekosysteemissä jaettava data
sisältää tarvittavan metadatan oikeellisuuden ja
luotettavuuden varmistamiseen. Käytännössä tämä
toimii siten, että käyttäjä vastaanottaa digitaaliseen
lompakkoonsa julkaisijan kryptogra�isesti allekirjoit-
tamia, vahvistettavia tietoja. Näitä tietoja voidaan
jakaa eteenpäin tiedon hyödyntäjille, jotka voivat

tarvittaessa (ja käyttäjän luvalla) käyttää tietoja myös
muissa asiointitilanteissa.

Tämä johtaa malliin, jossa tiedon hyödyntäjä
(asiointipalvelu) on suorassa kontaktissa tiedon hal-
tijan kanssa (digitaalinen lompakko), mutta ei ole
yhteydessä tiedon julkaisijoihin. Datan hyödyntäjä
käyttää yhteistä vahvistusinfrastruktuuria tiedon
oikeellisuuden ja allekirjoitusten pätevyyden tarkis-
tamiseen. Riippuvuudet alustoihin vähenevät ja eko-
systeemin jäsenten roolit selkeytyvät ja kohdentuvat
paremmin kunkin toimijan omiin vahvuuksiin.

Datakeskeisessä mallissa luottamus perustuu
siis edelleen samoille tiedoille ja tietolähteille, mutta
sen sijaan, että luotamme alustoihin tai bilateraalisiin
integraatioväyliin, perustamme luottamuksemme
datan vahvistettavuuteen. Tämä avaa myös uudenlai-
sia liiketoimintamalleja sekä mahdollisuuksia proses-
sien operatiiviseen tehostamiseen. Ennen kaikkea se
mahdollistaa siirtymisen alusta- ja integraatiokeskei-
syydestä ihmis- ja datakeskeiseksi.

Esimerkki: puolesta-asiointi liikenteen
ekosysteemissä

Erinomainen esimerkki alustakeskeisyyden ja
datakeskeisyyden eroista nähdään, kun tarkastellaan
puolesta-asioinnin eri malleja Liikenteen ekosystee-
missä. Liikenteen ekosysteemi on laaja joukko liiken-
nealan toimijoita, rakentamassa Fintraf�icin kutsusta
dataan pohjautuvaa liikenteen ekosysteemiä. Yhtenä
kehitysaiheena ekosysteemissä on puolesta-asiointi
matkaketjujen muodostamisessa.

Liikenteen lainsäädännössä on säädelty puoles-
ta-asioinnin toteuttamisesta. Tätä varten Tra�icom on
luonut vertailumallin, joka pyrkii soveltamaan sää-
telyä nykyiseen alustakeskeiseen malliin. Mallissa
todetaan, että matkaketjua ostavan matkustajan
(asiakas) tulee tunnistautua puolesta-asioijan (esim.
MaaS operaattori) alustassa, jonka lisäksi hänen tulee
tunnistautua jokaisessa liikkumispalvelun alustassa
(junaoperaattori, bussioperaattori, kaupunkiliikenne)
erikseen. Puolesta-asioivan organisaation tulee tehdä

Kuva: Vahvistettavien tietojen luoma datakeskeinen
paradigma.

Kuva: Tra�icomin luoma vertailumalli puolesta-asioinnin toteuttamisesta.
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bilateraaliset sopimukset liikkumispalveluiden kans-
sa ja järjestelmien tulee varmistua henkilön tunnis-
tautumisesta puolesta-asioinnin yhteydessä.

Mallissa nähdään kuinka arvoa tuottavat aktivi-
teetit (tunnistautuminen, puolesta-asiointi) ovat alus-
takeskeisiä. Malli vaatii asiakkaalta useita interaktioi-
ta eri alustojen kanssa, romahduttaen matkaketjun
luomiseen liittyvän asiakaskokemuksen.

Datakeskeinen vahvistettavien tietojen malli
Yksi esiin noussut vaihtoehtoinen malli alusta-

keskeiselle mallille on digitaalisten lompakoiden
käyttöön perustuva vahvistettavien tietojen malli.
Tässä mallissa asiakas hallitsee tietojaan digitaalisen
lompakon avulla. Arvon liikuttaminen eli tunnistau-
tumisen ja puolesta-asioinnin todisteiden jakaminen
tapahtuu vahvistettavina tietoina.

Asiakas toteuttaa tunnistautumisen liikenteen
ekosysteemin ulkopuolella, haluamallaan tunnistau-
tumispalveluntarjoajalla. Asiakas myöntää puolesta-
asioinnin todisteen, linkattuna hänen identiteettiinsä
puolesta-asioijalle. Puolesta-asioija voi käyttää näitä
todisteita liikenteen ekosysteemin jäsenten välillä
tapahtuvissa transaktioissa, osoittaakseen asiakkaan
tahtotilan ja identiteetin. Liikkumispalveluntarjoajat
vahvistavat saamansa todisteet vahvistusinfrastruk-
tuurin avulla.

Datakeskeisessä vahvistettavien tietojen mallissa
asiakkaalla on vain yksi käyttökokemus, joka tapah-
tuu MaaS-operaattorin (puolesta-asioija) kanssa.
Asiakkaan ei tarvitse kirjautua palveluun tai täyttää
lomakkeita henkilötiedoillaan. Hänen tarvitsee sen
sijaan ilmaista tahtonsa ja todistaa identiteettinsä
vahvistettavien tietojen avulla, joita hän hallitsee
omalla digitaalisella lompakollaan. Käyttäjäkokemus
pysyy vahvana ja yksityisyys sekä kontrolli asiakkaan
hallinnassa.

Digitaalisen identiteetin kehitys Suomessa ja
maailmalla

Digitaalisen identiteetin infrastruktuureita on

kehitetty pitkään globaaleissa ekosysteemeissä. Linux
säätiön alla toimiva Trust over IP -säätiö kehittää
ekosysteemeille yhteistä avointa mallia, jota kutsu-
taan Trust over IP (ToIP) -malliksi. ToIP-malli yhdis-
tää teknisen ja hallinnollisen arkkitehtuurin ja tar-
joaa ekosysteemeille avoimen mallin yhteensopivien
vahvistettavien tietojen järjestelmien kehittämiseen.

Suomessa ToIP-perustaista kehitystä edistää
FindyNet osuuskunta (www.�indy.�i), julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteishallinnoima organisaatio, jonka
tavoitteena on kehittää Suomeen vahvistettavien tie-
tojen infrastruktuuri ja avoin palveluekosysteemi.

Globaalin kehityksen lisäksi, myös Euroopan
Unioni on ilmoittanut ottavansa käyttöön digitaaliset
lompakot. EU:n malli on samankaltainen ToIP-mallin
kanssa ja on vahvasti sidottu eIDAS lainsäädäntöviite-
kehykseen. EU-viitekehyksessä toimivat lompakko-
palvluntarjoajat tulee olla eIDAS Quali�ied Trust
Service Provider -serti�ioituja.

Digitaaliset identiteetit tulevat, osaako teidän
liiketoimintanne hyödyntää tulevaa muutosta?

Kuva: Data- ja lompakkokeskeisessä mallissa
käyttäjäkokemus pysyy

Kuva: Trust over IP -malli tarjoaa yhteentoimivan mallin digitaalisen identiteettien kehittämiseen. Ekosysteemit
implementoivat palvelunsa Tasolla 4.
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Complex Adaptive Systems (CAS) selittää
kokonaisarkkitehtuurin ongelmakenttää
- miten vastata organisaation ketteryyden
haasteeseen?
Kokonaisvaltainen ja moniulotteinen kokonaisarkkitehtuurin hallinta on haasteellista
otettavaksi haltuun, myös sen ”byrokraattisuutta” on tuskailtu. Tarve ja vaatimukset
eivät kuitenkaan ole vähenemään päin. Organisaatioiden hyvä hallintotapa (Corporate
Governance OECD 2004, 2014) edellyttää sekä tiedon että IT:n hyvää hallintaa, ja
perehtyminen näihin aihepiireihin osoittaa arkkitehtuurisen lähestymistavan tarpeen.
Myös tietoturvan ja riskien hallinta luo painetta systemaattiselle hallinnalle. KA-
hallinnan (Enterprise Architecture Management, EAM) prosessi on nimetty yhdeksi
organisaation IT-johtamisen keskeiseksi prosessialueeksi (vrt. esim. COBIT5). Mutta
miten sitten ketteryys, muutosvalmius - jopa ennakoivasti liiketoimintaympäristön
muutostuulia nuuhkien, onnistuu?
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Kokonaisarkkitehtuuri (KA) tutkimusalueena on tu-
keutunut laajasti systeemiajatteluun ja -teorioihin
(Nurmi ym. 2019) ja myös systeemisiin lähestymis-
tapoihin käytänteissä. Eri KA-dimensiot ja tasot so-
lahtavatkin luonnostaan systeemisiin malleihin. Paitsi
tietojärjestelmien systeemiluonnetta, myös prosessi-
ajattelu (Forrester 1994), monet KA-menetelmät ja
myöhemmin KA-hallinta tukeutuu näihin: Esimerk-
keinä Living Systems Theory (LST), joka selittää orga-
nisaation yksiköiden ja kokonaisorganisaation kehit-
tämisen suhdetta (Wegmann ym. 2003; Pulkkinen
2006) KA:n hakiessa tasapainoa osaoptimoinnin ja
organisaation kokonaissuorituskyvyn välille KA-hal-
linnan keskeisenä tehtävänä (Ahlemann ym. 2012).
Myös ns. elinkelpoisten järjestelmien mallista (Viable
Systems Model, VSM), joka korostaa osajärjestelmien
erilaisuutta ja työnjakoa, on luotu KA-malli (Buckl
ym. 2009). Abraham ym. (2013) puolestaan kehittivät
systeemiteorioiden pohjalta oman, hierarkkisen mo-
nitasojärjestelmänsä, joka tarkastelee laajojen orga-
nisaatioiden päätöksentekoa. Päätöksenteon tasot ja
-tahot tosin oli havaittu jo edellisellä vuosikymmenel-
lä keskeisiksi hallinnallisissa menetelmissä (Pulkki-
nen & Hirvonen 2005). Perusajatukset organisaation
osien ja kokonaisuuden suhteita selittävien systeemi-
mallien taustalla säilyvät:

- Järjestelmä on ympäristöstään erotettavissa oleva,
toimiva kokonaisuus, vaikkakin organisaatioiden
kyseen ollen avoin. Haasteet ovat usein juuri orga-
nisaatiorajoja ylittävässä vuorovaikutuksessa.

- Järjestelmän olemassaolo jäsentyy sen toiminnan
päämäärän kautta; järjestelmä on tarkoituksensa
mukainen.

- Järjestelmä voi tarkoittaa abstraktiotasoltaan
konkreettisempaa (mekaaninen, ”kellokoneisto”)
ja yksinkertaisempaa, tai älykästä järjestelmää
(Boulding 1956, General Systems Theory, GST).
A� lykkyys tuo mukaan kompleksisuuden ja vie
samalla ennakoitavuuden: järjestelmä tai sen osa
voi ”älytessään” itse muuttaa toimintaansa,
mukautua eli ’adaptoitua’.

Complex Adaptive Systems
Complex Adaptive Systems (CAS) tai ylipäänsä

kompleksisuus on ehkä juuri monimutkaistuvien
järjestelmien ja kompleksin hallinnan vuoksi löydetty
myös KA-hallinnan ilmiöiden selittäjäksi (Haki ym.,
2020; Aier ym., 2009; Janssen ja Kuk 2006). Adaptii-
visuus on älykkäiden osajärjestelmien, tai ’agenttien’,
toimintamalli niiden vastaanottaessa signaaleja ym-
päröivistä järjestelmistä. Teorianmukainen termi
’ympäristö’, ’environment’ voidaan nähdä redundant-
tina, koska ympäröivä maailma koostuu lähes aina
erilaisista järjestelmistä. Toiminnan ”mukauttami-
nen” adaptaatio, – omien mahdollisuuksiensa rajoissa
– auttaa (osa)järjestelmiä vastaamaan ympäristön
muuttuviin vaatimuksiin (’better �it’). Toisaalta adap-
tiivinen järjestelmä muuntautuu myös omien tavoit-

teidensa mukaan. Adaptaation kääntöpuolena on
usein siteerattu (ja lähes yhtä usein väärinymmärret-
ty) ’self organization’, itseohjautuvuus tai -organisoin-
ti, niiden vapauksien (’degrees of freedom’) rajoissa,
joita (osa)järjestelmillä on.

Kokonaisarkkitehtuurin ”kokonaisuus”, organi-
saatio, voidaan nähdä järjestelmien järjestelmänä,
’system of systems’. Esimerkiksi, varhaisen systeemi-
ajattelun liiketoimintaprosessit voidaan selittää ja
kuvata omina järjestelminään, siten muodostaen hie-
rarkkisen, keskinäisissä riippuvuussuhteissa toimi-
van alijärjestelmäverkoston eli prosessiarkkitehtuu-
rin. Sama pätee myös kokonaisorganisaatioon ja sen
lisäksi organisaatioiden ketjuihin tai verkostoihin,
jotka toimivat yhdessä yhteisen päämäärän toteutu-
miseksi. Esimerkkeinä lopputuotteen toimitusketju,
tai vaikkapa terveydenhuollon toimijaverkosto.

Hollandin (2006) mukaan CAS-teoria on tarkoi-
tuksenmukainen dynaamisissa ympäristöissä tehtä-
viin kokeiluihin ja innovaatioihin. Eri toimialoja kat-
tavassa systeemiajattelun katsauksessaan Mingers ja
White (2010) puolestaan näkevät, että ‘sosiaalisissa
järjestelmissä’ pienemmät yksiköt (tiimit tai organi-
saatioyksiköt, lopulta ihmisyksilötkin ’älykkäinä
agentteina’) vaikuttavat paitsi kyseisten yksiköiden ja
alempien kokonaisuuksien, lopulta koko organisaa-
tion (’järjestelmien järjestelmän’) suorituskykyyn ja
tuloksiin. Kun organisaation osat nähdään älykkäinä
agentteina, aiemmat, staattisemmat selitysmallit siitä
miten rakentaa tehokas organisaatio, näyttäytyvät
riittämättöminä.

Mikä sitten erottaa “organisaation” tai ylätasoi-
sen ’järjestelmien järjestelmän’ toisesta, esimerkiksi
samassa, kompleksisessa (tällä hetkellä jopa kaootti-
sessa?) ”Suomen terveydenhuoltojärjestelmässä”?
Sen sisällähän voidaan nähdä eri laajuisia ‘alijärjes-
telmiä’, toimintaprosesseja (”hoitoketjuja”) ja lopulta
‘agentteja’, mikä alimmalla granulariteetin tasolla
tarkoittaa yksittäisiä ihmisiä organisaatiorooleissaan.

Pelkän CAS-teorian lisäksi, joka näyttää hyvinkin
selittävän alijärjestelmien (yksiköiden ja ’älykkäiden
agenttien’) muuntuvaa toimintaa myötä- (tai myös
vasta-!) vaikuttamassa kokonaisjärjestelmään ja sen
lopputuloksiin, tarvitaan käsitteitä kuten ’resurssit’ ja
’omistajuus’. Tämä selittää prosessijohtamisesta tutut
haasteet, kun toimivalla prosessilla ’järjestelmänä’ ei
välttämättä ole omistajuutta tarvitsemiinsa
resursseihin.

Resource Based View (RBV) näkee organisaatiot
“nippuina resursseja” (Wernerfelt 1994), jotka ovat
kyseisen organisaation tai sen omistajien ohjailtavis-
sa. Organisaatio luo resursseistaan (joihin lukeutuu
myös IT-resurssit) kyvykkyyksiä (’organizational
capability’, Bharadwaj 2000). Kyvykkyys merkitsee
kykyä toimia, organisaation tarkoituksen (missio)
mukaisesti, eli tuottaa osa-, väli- tai lopputuotoksia,
tai tukea eri toimintoja ydinprosessien ympärillä.
Kaikkine osajärjestelmineen ja niissä syntyvine ky-
vykkyyksineen organisaatio voi edelleen uudelleen-
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ohjata ja muokata omistamiaan tai hallinnoimiaan
resursseja, eli uudistaa olemassa olevia, tai luoda
uusia kyvykkyyksiä strategisten valintojensa mukaan:
CAS-teorian mukaan adaptoitua, sekä ominaisuuksil-
taan että käyttäytymiseltään. Strategiaa luodaan ha-
vainnoimalla toimintaympäristön (sisäinen ja ulkoi-
nen) muutospaineita ja -tarpeita. CAS-teorian ter-
mein puhutaan ympäristön signaaleiden vastaanot-
tamisesta ja toiminnasta niiden mukaan.

Esimerkkiämme, kansallista ’terveydenhuolto-
järjestelmää’ ajatellen, yksittäinen terveydenhuolloin
toimija, vaikkapa seututerveyskeskus tai yliopistosai-
raala, voi adaptoitua: ohjailla omia resurssejaan, ja
rakentaa niiden rajoissa kyvykkyyksiä, joilla päästä
tavoitteisiinsa. Nojauduttaessa CAS-teoriaan, eritasoi-
set hallintajärjestelmät voidaan nähdä myös osajär-
jestelminä, joita niiden omat tavoitteet ja tahtotilat
ohjaavat yhtä paljon kuin hallinnoitujen osajärjestel-
mien muodostaman kokonaisjärjestelmän tavoite.
Hallintajärjestelmän missio on hallita alijärjestelmiä
ja näiden resursseja, joiden hallinta sen tehtävänä on.

Hallintajärjestelmää ei yleensä hahmoteta yhte-
nä osana ’järjestelmien järjestelmää’, mutta käytän-
nössä se on vain yksi ’älykäs agentti’ muiden joukos-
sa, toimiessaan mandaattiensa ehdoilla. Toki sillä on
erityispiirteitä, mutta toisaalta niin on kaikilla osajär-
jestelmillä – LST ja VSM erittelevät näitä eroja. CAS-
teoreettisesti voisi selittää, että hallintajärjestelmällä
on valta lähettää muille osa- tai alijärjestelmille ”pa-
kottavia” signaaleja, joihin näiden täytyy reagoida.
Hallinta vieläpä signaloi sallitut reaktiot. Mutta myös
hallintajärjestelmä ottaa vastaan ja tulkitsee ympäris-
tönsä signaaleja, ja reagoi sille asetettujen, tai itse
omaksumiensa periaatteiden mukaan – myös omien
osiensa (’intelligent agents’) tavoite- ja tahtotilojen
ohjaamina. Onko se minkä hallintajärjestelmä näkee

hyväksi, aina myös kokonaisjärjestelmän suoritusky-
vylle eduksi?

Kokonaisarkkitehtuurin hallinnan CAS-teoreetti-
sessa tutkimuksessaan, Haki ja kumppanit (2020)
simuloivat juurikin johtamisen, sekä erilaisten ”pai-
neiden” vaikutuksia kokonaisarkkitehtuurin hallin-
nassa. Tutkimusryhmä selvitti, miten erilaiset paineet
(nämä voidaan nähdä CAS-signaaleiksi) vaikuttivat, ja
havaitsivat, että top-down -ohjailun suhteen balanssi
on herkkä:
- Täysin ilman pakkoa, mutta hyvin nopeasti myös
pakottamista lisättäessä, tulokset eivät johtaneet
KA-hallinnan tavoitteisiin: organisaation tehok-
kuutta ylläpitävään ja kehittävään kokonaisarkki-
tehtuuriin. Hallinta on parhaimmillaan luodessaan
ainoastaan selkeät teknologialinjaukset (CAS:
’simple rules’, yksinkertaiset säännöt), ja antaes-
saan yksiköille valtaa toimia (CAS: ’agency’, ”toimi-
juus”).

- KA:n tuoman läpinäkyvyyden, eli kun organisaa-
tion osat tuntevat toistensa IT-ratkaisut ja -politii-
kat, taas havaittiin luovan normatiivista, ”poru-
kan” painetta, sekä edulliset olosuhteet joustaviin
ja yhteentoimiviin arkkitehtuureihin. Samat teki-
jät mahdollistavat myös liiketoiminnan nopean
reagoimisen muutoksiin ja myös organisaatiorajat
ylittävät kehittämistoimet.

- Edelleen, hyvien käytänteiden kopioiminen toisil-
ta organisaation osilta huomattiin rakentavan
tehokkuutta ja joustavuutta palvelevaa arkkiteh-
tuurikulttuuria. Tätä ei top-down ohjailulla saatu
aikaan. Kahdella jälkimmäisellä signaloinnin tyy-
pillä (verrokkipaine ja tarve muiden ”matkimi-
seen”) saatiin aikaan enemmän kuin komento-ja-
kontrolli -hallinnalla.

Kuvio: Kokonaisorganisaatio järjestelmien järjestelmänä koostuu erilaisista osajärjestelmistä
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Organisaation ketteryys, CAS ja
kokonaisarkkitehtuurin hallinta

Ketteryys organisaatiokontekstissa eli liiketoi-
minnan ketteryys tarkoittaa eri asiaa kuin IT:n kette-
ryys. Laaja kirjallisuusaineisto osoittaa, että eri ter-
meillä (strateginen ketteryys, organisaation kette-
ryys, joustavuus tai adaptiivisuus) kuvattu ilmiö käsi-
tetään kyvyksi havainnoida ja tulkita
toimintaympäristön muutoksia ja vastata niihin, eli
muuntautua, toisaalta omien tavoitteiden, toisaalta
toimintaympäristön mukaan (CAS-teoreettisesti saa-
vuttaa ’better �it’). Kyvykkyys-konseptista Teece, Pisa-
no ja Shuen (1997) loivat jo varhain ns. Dynaamisten
kyvykkyyksien (dynamic capabilities, DC) teorian, jo-
ta useat tutkijat ovat sovittaneet myös kokonaisarkki-
tehtuuriin (esim. Abraham ym., 2012; van de
Wetering, 2019).

DC:n ’sensing’, eli CAS-termein signaalien havait-
seminen organisaation ympäristöstä sekä niiden oi-
kea tulkinta ja oikea-aikainen käsittely on havaittu
olevan avaintekijä ketteryydessä. Sekä Tallon ym.
(2019) että Tiwana ja Kim (2015) näkevät, että kette-
ryyttä määrittää organisaation alempien päätöksen-
tekotasojen (CAS: osajärjestelmät tai agentit) mah-
dollisuudet ”paikallisen” eli liiketoiminta-domainin
asiantuntemuksensa nojalla tarkkailla ja tulkita toi-
mintaympäristön signaaleja, ja muuntautua niiden
mukaan. Ellei muutos niiden omien resurssien avulla
ole mahdollista, ainakin niiden tulisi voida menestyk-
sellisesti tehdä aloitteita muutoksesta hallintajärjes-
telmälle, joka sitten on vastuussa resurssien ohjaami-
sesta muutoshankkeisiin, ja toisaalta myös resurssien
käytön tasapainottamisesta kokonaisorganisaation
eduksi.

Operatiivisen tason herätteet ja palaute koko-
naisarkkitehtuurin hallinnalliselle tasolle olivat jo

aiemmin tunnistettuja ideaalin KA-prosessin piirteitä
(Pulkkinen 2006), mutta soveltaminen jää tietenkin
organisaatioille itselleen. Hallintajärjestelmät osajär-
jestelminä eivät välttämättä tue CAS-emergenssiä eli
itseorganisoituvaa, evolutiivista kehittymistä organi-
saation osissa, ’osajärjestelmissä’. Massiivinen hallin-
tajärjestelmä voi päinvastoin omine kehittämisideoi-
neen ja tiedontarpeineen pakottaa osajärjestelmiä
toimintoihin, jotka eivät näiden näkökannalta ole
hyödyllisiä eikä tuottavia kokonaisorganisaation tu-
loksenteossa. Tästä saattaa KA:n hallinnankin osalta
löytyä esimerkkejä. Top-down hallinnasta Hakin ja
kumppaneidenkin (2020) tutkimuksissa näytti muo-
dostuvan päinvastoin haittaa organisaation ketteryy-
delle ja kehittymiselle. Lee ynnä muut (2015) näkevät
avaimena organisaation ketterästi muuntuvaan ope-
ratiiviseen toimintaan kyvykkyyksien kehittämisen
prosessin, missä mahdollistavat IT-kyvykkyydet ovat
ratkaisevan tärkeitä. Pilviteknologiat ja siirtyminen
sovellusten jatkuvaan kehittämiseen (mm. DevOps-
lähestymistapa, Drews ym. 2017) luovat näitä mah-
dollisuuksia. Uutta luodessaan organisaation täytyy
kuitenkin kyetä myös pyörittämään tuottavaa toimin-
taa ja optimoimaan sitäkin. Lee ja kumppanit (2015)
käyttävät termiä ambidexterity, ”monitahoisuus”, joka
tulisi olla sekä operatiivisen liiketoiminnan että IT:n
ominaisuus, jotta organisaatio olisi ketterästi iskuky-
kyinen uusille mahdollisuuksille, mutta osaisi myös
tehostaa olemassa olevia toimintojaan.

Miten nämä teoriat auttavat
kokonaisarkkitehtuurin hallinnassa?

CAS-selitysmallin pohjalta, ensiksi tukeudutaan
strategisten muutossignaalien tulkintaan ”paikallises-
ti” eli niissä yksiköissä, joita kyseinen toimintaympä-
ristön muutos koskee. Tämä voi tarkoittaa uutta lii-
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ketoimintamahdollisuutta, tai torjuttavaa uhkaa, ku-
ten markkinan menetys. Paitsi havainnoilla organi-
saation ketteryyden tutkimuksesta, tätä voi tukea
myös uudemmalla ”strategia käytäntönä” ajatteluta-
valla (strategy-as-practice).

Sen jälkeen annetaan myös mahdollisuus paikal-
liseen evoluutioon. Edellytyksenä luonnollisesti, että
hallintajärjestelmä kuuntelee ”alijärjestelmiään” ja
toisaalta antaa niille vapausasteita muuntaa omia
toimintojaan: kehittää tai uudistaa kyvykkyyksiään.
Kuitenkin, jos tarvitaan isoja investointeja, hallinta-
järjestelmältä täytyy tulla paitsi lupa myös resurssit.
- Kehittämisen ajaksi, tarpeen mukaan ”kapseloi-
daan” kehittämiskohde, varsinkin ellei syntyvällä,
’emergentillä’ järjestelmän osalla tai uudella osa-
järjestelmällä ole itsestään selvää paikkaa organi-
saation nykyrakenteessa.

- Teknisesti, luodaan virtuaalinen kehitysympäris-
tö, simuloiden tulevaa tuotantoympäristöä, ja luo-
daan rajapinnat olemassa oleviin järjestelmä- ja
IT-arkkitehtuureihin.

- Tätä paljon herkempää on kuitenkin organisaatio-
muutos. Uutta liiketoimintaa tai palvelua luotaes-
sa saattavat muuttua vastuut, tehtävät ja roolit.
Kompleksin ’sosiaalisen järjestelmän’ puolella
voidaan niin ikään luoda ”kehittämisen aikainen
KA-kohdealue” (käytännössä projekti), josta myö-
hemmin voi muotoutua joko osa aiempaa liiketoi-
mintayksikköä, tai muuta organisaation osaa, tai
kokonaan uusi osajärjestelmä, jos kyse on vaikka-
pa uudesta liiketoimintamallista tai esimerkiksi
uudentyyppisestä digitaalisesta palvelusta.

Tätä toimintamallia on testattu uusia teknologioita
soveltaneissa hankkeissa (Poutanen ja Pulkkinen
2021), joissa uuden liiketoimintakyvykkyyden luomi-
nen johti myös evolutiiviseen muutokseen organisaa-
tiossa, synnyttäessään uudenlaista liiketoimintaa.
- Tutkituissa tapauksissa CAS-emergenssi mahdol-
listettiin KA:n hallinnan puolelta, joka ei näin jää-
nyt byrokraattiseksi esteeksi ketterälle liiketoi-
minnan ja IT:n kehittämiselle.

- Toisaalta hyvä KA:n hallinta mahdollisti nopean
reagoinnin, koska teknologiakonteksti vaatimuk-
sineen ja rajoitteineen (mukaan lukien lain- ja
säädöstenmukaisuus, tietoturvan vaatimukset
sekä riskienhallinta) oli tunnettu, ja tarvittavat

baseline-kuvaukset olemassa.
- Toki kehittämisaloitteet olivat organisaation koko-
naisstrategian linjassa, mutta yleisjohdon tai KA:n
hallinnan kautta hankkeet eivät olisi lähteneet
liikkeelle, ainakaan samassa aikataulussa. Ja kun
tavoitteena on, vaikkapa ’�irst mover’ -etu kuten
toisessa hankkeista oli, se olisi helposti menetetty
ellei olisi toimittu CAS-periaatteiden mukaan.

Samoin kuin hallinnalliset järjestelmät, eivät teoriat-
kaan ole itsetarkoitus. Mutta sanonnan mukaan, ei ole
mitään niin käytännöllistä kuin hyvä teoria. Näyttäisi
että CAS-teorian avulla on mahdollista sekä ymmär-
tää kompurointia kokonaisarkkitehtuurin hallinnan
kanssa, että luoda toimivampia käytänteitä, kun vas-
tataan liiketoiminnan ketteryyden ja monimutkaistu-
vien järjestelmien haasteisiin. Kun kokonaisarkkiteh-
tuurin hallinnalla vaikkapa lähdetään ratkaiseman
kansallisen terveydenhuollon tietojenkäsittelyn tar-
peita ja ongelmia, miltä voisi näyttää CAS-teoriaan
pohjautuva lähestymistapa, ottaen kuitenkin huo-
mioon resurssien hallinnan ja siihen liittyvän päätän-
tävallan?
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Lähivuosina kuntien perusrakenteet myllääntyvät
uuteen asentoon. Hyvinvointialueiden (sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut sekä pelastustoimi) muo-
dostuminen kolkuttelee ovella ja on jo sellaisenaan
massiivinen muutos toiminnan lisäksi tietohallinnon,
tiedon, sopimusten, järjestelmien ja arkkitehtuurin
näkökulmasta.

Perusrakenteet ovat murroksessa
toimintamenetelmien osalta. Tarvittavat

muutokset olemassa olevissa käytänteissä sekä
teknologiahallinnan vaikeaselkoisuus

kiihdyttävät muutosta. Ohjelmistopohjaisten
ratkaisujen yleistyessä entistä harvemmat

toteuttavat asioita ja palveluita entistä
suuremmalle joukolle.

Vähemmän huomiota on saanut samoihin vuosiin
ajoittuva TE-palveluiden siirtyminen valtiolta kuntien
vastuulle. Vaikka muutoksia johdetaan eri ministe-
riöistä, kunnan näkökulmasta muutokset eivät ole
erilliset, vaan koskevat samoja ihmisiä, palveluita,
järjestelmiä, tietovarantoja sekä erilaisia vastuita.
Myös valmistelu ja toteutus limittyvät ajallisesti pääl-
lekkäin. Kuntien perusarkeen vaikuttaa merkittävästi
myös valmisteilla oleva ”pikku-sote”, eli Maankäyttö-
ja rakennuslain laaja uudistus, johon kytkeytyy myös
Ryhti-hanke, eli rakennetun ympäristön tietojärjestel-
män rakentaminen.

Muutoksessa kuitenkin yksi pysyy - kuntien
asukkaat eivät häviä uudistusten myötä minnekään.
Tavallisilla kuntalaisilla on oikeus odottaa laaduk-
kaita palveluita, toimivaa yhteiskuntaa ja harkittua
verorahojen käyttöä joka päivä, hallinnon muutos-
ruuhkasta huolimatta. Toimivuus edellyttää, että
teknologiaa ja digitaalisia palveluita osataan hyödyn-
tää tehokkaasti ja käyttäjäystävällisesti ja että tieto,
jota tarvitaan palveluiden toteuttamiseksi, on oikeaa,

ELISA KETTUNEN
Kirjoittaja on kuntien digitalisoinnin
kehittämispäällikkö ja ratkaisupäällikkö,
jonka vastuualueella on mm. kuntien
digikehitystoimiston vetäminen.

Kunnissa tehdään lähivuosina
massiivinen arkkitehtuurityö
- muutos voisi onnistuessaan olla todellinen tiikerinloikka
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luotettavaa ja käytettävää. Tiedon, toimivien proses-
sien ja käyttäjäystävällisten palveluiden tulee olla
niin asiakkaiden suorassa käytössä, kuin ammattilais-
ten apuna heidän työssään.

Vuosien odottelun jälkeen on tullut aika ryhtyä
toimeen. Kokonaiskuvasta tulee huolehtia eikä vain
keskittyä äkillisten tarpeitten ratkomiseen. Tärkeää
olisi jäsentää yhteinen ymmärrys ja sitä tukeva tavoi-
tetila uudesta kunnasta myös digitalisoitumisen nä-
kökulmasta.

Kunta on kokonaisuus, mutta ei erillinen saari
TE-palveluiden siirtymisen myötä kuntiin syntyy

elinvoimajohtamisen näkökulmasta motivoiva ja eheä
kokonaisuus. Kunnan vastuulla ovat kasvatus- ja kou-
lutuspalvelut varhaiskasvatuksesta perusopetuksen
kautta toiselle asteelle (koulutus, osin myös täyden-
nyskoulutus). Elinvoima- ja elinkeinopolitiikan myötä
vahva intressi kehittää yrityspalveluita (työpaikat,
maankäyttö, rakentaminen) ja työnhakijapalvelut
(työvoima ja hyvinvointi).

Muutoksen mahdollistamiseksi tarvitaan
yhteisiä ja selkeitä käytäntöjä. Niiden toimiessa

sellaisinaan ”tarvittavana voiteluaineena”
digitaalisen maailman koneistossa, virtuaalisten

akseleitten ja laakereitten toimimiseksi. Koneiston
toimimattomuus aiheuttaa ajallisia viiveitä ja

kustannuksia eri toimijoiden keskuudessa ja voi
rapauttaa luottamusta julkisen hallinnon

palveluihin.

Kunnalle on elintärkeää huolehtia tarpeen ja tarjon-
nan vuorovaikutussuhteesta, eli sovittaa yhteen työn-
antajien ja työnhakijoiden tarpeita. Toimiva yhteistyö
koulutuksentarjoajiin sekä kulttuuri- ja hyvinvointi-
palveluihin on myös merkityksellistä, osa kunnan
elinvoimaa. Kunnassa säilyvät monet aiemmat tehtä-

vät ja palvelut, joita on tarpeen kehittää, osana uu-
dennäköistä kokonaisuutta. Kunnan näkökulmasta
eri osa-alueet eivät ole irrallisia, vaan yhteisen stra-
tegian, samojen päättäjien ja budjetin alle muodos-
tuva kokonaisuus, joilla on yhteinen asiakas.

Työllisyyspalveluiden kautta kohdataan asiak-
kaita, jotka tarvitsevat sosiaalihuollon, kuntouttavan
työtoiminnan-, mielenterveyden- tai päihdetyön pal-
veluita. Jotta haavoittuvassa asemassa olevaa asia-
kasta ei pompotella etsittäessä hänelle oikeita palve-
luita, tarvitaan toimiva yhteistyö ja tiedonkulku kun-
tien ja hyvinvointialueiden sekä Kelan, eläketoimijoi-
den, verohallinnon ja lukuisten muiden toimijoiden
kesken. Lukuisia yhteisiä asiakaspolkuja on varmasti
tunnistettavissa. Tätä työtä on tarpeen tehdä laajassa
yhteistyössä kaikkien toimijoiden suunnittelutyön
tueksi.

Kuntien kannalta tunnistetaan julkishallinnon
yhteiset digitalisaatiota edistävät toimenpiteet

käytännön toiminnan olleen hidasta.
Tunnistetaan ”kansallinen arvo” ja todetaan

asioitten ja palvelujen olevan ”orallaan”.

Lainsäädäntö, tietovirrat ja toiminnan tarpeet on
käytävä läpi asiakkaan näkökulmasta.

Tämä massiivinen muutos täytyy pilkkoa osiin,
joiden kautta tekemisen keskeisiä sisältöjä voidaan
ottaa haltuun. Julkisen hallinnon työtä ohjaa lainsää-
däntö, jonka varaan toiminta rakennetaan. On oltava
tarkkana, että lainsäädäntöön ei jää ansoja, joiden
päälle on vaikeaa rakentaa asiakaslähtöisiä toimin-
tatapoja ja tiedonkäsittelyä. Tässä tärkeään rooliin
nousevat esimerkiksi tietosuojakysymykset. Jos tie-
tojenkäsittelyperusteita ei ole riittävästi asiakkaan
näkökulmasta tehokkaiden palveluiden toteuttami-
seksi, eivät teknologiaratkaisut voi tehdä ihmeitä.
Tällöin kunnan asiakasta palveleva henkilö voi joutua

JARI YLIKOSKI
Kirjoittaja on Kuntaliitossa tietoyhteis-
kunta-asioiden erityisasiantuntija, jonka
vastuualueella on mm. toiminnan
kehittäminen menetelmänään
kokonaisarkkitehtuuri.
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hankalaan välikäteen toteuttaessaan työtään. Koko-
naisuuteen oleellisesti liittyvä lainsäädäntö on suh-
teutettava toimintaan ja asiakastarpeisiin, ja tämä työ
on tehtävä nyt lainsäädäntötyön ollessa valmisteilla.

Kokonaisuuden kannalta on tarkasteltava, mitä
tietoa tarvitaan. Johto tarvitsee tietoa, jotta se voi
organisoida kunnan toiminnan ja yhteistyön asiakas-
lähtöisesti ja tehokkaasti, lisäten kuntalaisten hyvin-
vointia. Operatiivisella tasolla tulee tarkastella, mitä
yhteisiä tietovirtoja ja prosesseja on löydettävissä
kunnan ja eri toimijoiden sekä asiakkaan välillä. Joka-
päiväiset prosessit ja niihin liittyvät tietotarpeet
muodostavat huonosti toimiessaan turhaa kuormi-
tusta ja pahimmillaan jarruttavat asiakasta saamasta
työtä, hänelle kuuluvia palveluita tai tukea. Hyvin
toimiessaan prosesseja ei edes huomaa, (itse)palvelu
on helppoa, järjestelmät ovat käyttäjäystävällisiä,
hyödyntävät eri tietolähteitä sujuvasti ja mahdollis-
tavat virheettömät ja oikea-aikaiset päätökset.

Toimivat tietojärjestelmät, laadukas tieto ja pro-
sessit takaavat, että hallinnollisten uudistusten hyö-
dyt muuttuvat todeksi. Nämä hyödyt ovat myös mitat-
tavissa, nopeampina prosesseina, asiakastyytyväisyy-
tenä ja lopulta myös euroina. Kuntalaisille tarjotta-
vien palveluiden turvaaminen ja niiden jatkuvuus
tulee priorisoida. On muistettava, että hyödyt edel-
lyttävät investointeja ja hyödyt voivat kohdentua eri
taholle, kuin missä kustannukset syntyvät.

Strategiasta toimeenpanoon - mutta millä
resursseilla?

Julkinen hallinto lähestyy asioita strategioiden ja
kansallisten hankkeitten kautta osallistaen organisaa-
tioita tähän työhön. Huomiota tulisi kiinnittää strate-
gioiden toimeenpanoon ja sitä seuraavaan ylläpidon
vaiheeseen. Turvallisuus ja luottamus luovat perus-
tan julkisten palveluiden tehokkaalle käytölle ja tästä
myös käydään keskustelua. Julkisen hallinnon palve-
luihin tulee voida luottaa myös digitaalisessa maail-
massa. Vaikka on kiire, sähläämiseen ei nyt olisi va-
raa.

Toimintalähtöinen kehittäminen voidaan pelkis-
tää tavoitteitten, tarpeitten ja välineitten tunnistami-
seksi, kunnan sisäisten tavoitteitten tullessa kunnan
strategiasta. Kunnan kannalta tarpeisiin vaikuttavat
myös ulkoiset olosuhteet, resurssit ja osaaminen.
Pienten kuntien osalta valinnoissa korostuvat valmiit
toimintamenetelmät ja ratkaisut ja toisaalta yleisesti
käytetyt toimintaympäristöt (esim. M365), joiden
vaikutuksia omiin työtapoihin ja sitä kautta kunnan
omaan toimintakulttuuriin ja toimintamalleihin jou-
dutaan arvioimaan.

Digitalisaation askeltaessa eteenpäin elämme
rinnakkaisissa todellisuuksissa. Mitä voidaan kussa-
kin tehdä ja toteuttaa? Eri hallinnonalojen (valtio -
hyvinvointialue - kunta) osallistamisessa tulisi huo-
mioida kuinka tuetaan eri toimijoita kehityksessä.
Samalla tukien ja mahdollistaen pitkän tähtäimen
suunnittelua sekä tarvittavien investointien kohden-
tamista ja priorisoimista kustannustehokkaasti ja
vaikuttavasti. Hyvä yhteistyö ja vuorovaikutus ja
taustalla huolella mietitty lainsäädäntöpohja takaavat
toimivat palvelut ihmisille ilman tarpeettomasti
kuormittavaa byrokratiaa.

Julkisen hallinnon yhtenä ”helmasyntinä” on
tunnistettu se, että olemme hyviä esittämään

ja pukemaan asioita sanoiksi, lauseiksi...
mutta emme seuraa niiden

merkityksellisyyttä reaalimaailmassa, arjen
tasolla!

Osaamisresursseihin tulisi kiinnittää erityistä huo-
miota. Kunnista tulee siirtymään kokeneita osaajia
hyvinvointialueille ja toisaalta TE-uudistuksen myötä
kuntiin siirtyy uutta osaamista erilaisesta organisaa-
tiokulttuurista. Tärkeitä osaajia ei tulisi kuormittaa
väärillä asioilla, jotta heidän panoksensa kohdistuu
parhaaseen mahdolliseen käyttöön. Kansalliset, kaik-
kiin kuntiin vaikuttavat ratkaisut lainsäädännön, tie-
tojärjestelmien, toimintamallien ja monien yksityis-
kohtien osalta täytyy valmistella yhteistyössä, erityi-
sellä avoimuudella ja huolellisuudella, varmistaen
kuntien ja asiakkaiden tarpeet alusta alkaen.

Kuntakoon mediaanin ollessa noin 6000 asukas-
ta, on valtaosa kunnista pieniä ja hallinnon henkilö-
kuntaa näissä kunnissa on vain muutamia. Digitali-
saatioon tai tietohallintoon keskittyviä rooleja ei vält-
tämättä kaikissa kunnissa ole lainkaan. Muutosta teh-
dään kapeilla hartioilla, minkä vuoksi kansallista tu-
kea ja yhteistyötä tarvitaan. Ja yhteistyö, vertaistuki
ja niiden mahdollistaminen vaatii tarkoituksenmu-
kaista resurssointia.

”Tulevaisuuden kunta ei ole vain
sopeutumista hallinnollisiin uudistuksiin.
Tulevaisuuden kunta edellyttää silmien

avaamista mahdollisuuksille siitä
millainen uusi kunta on ja millaisina

palvelut voisi toteuttaa.”
Kommuntorget (3/2021):

Framtidens Finland är en mosaik
av olika kommunmodeller

Ruuhkassa on muistettava päämäärä, jota kohti
edetään

Tarkastelussa tulee huomioida kuntakentän mo-
nimuotoisuus ja toiminnan tarpeet eri tasoilla: joh-
dossa, operatiivisessa toiminnassa ja erityisesti asiak-
kaan tarpeista käsin. Meidän on myös osattava katsoa
ruuhkavuosien yli, tulevaisuuden arkeen, jota tavoit-
telemme. Rakentaa sinne polkuja nykyhetkestä käsin.
Emme aina kykene havainnoimaan tällä tiellä esiinty-
viä mutkia ja kuoppia tai hahmottamaan esteiden
taakse piiloon jääviä muutostarpeita, mutta yhteiset,
selkeät pelisäännöt ja käytännöt esimerkiksi yhteen-
toimivuuden osalta toimivat digitalisaatiomuutoksen
mahdollistajana.

Kunnan luodessa itsensä uudelleen, on toimin-
nan ja palveluiden dynamiikka järkevää pohtia uusien
lähtökohtien kautta. Ihannetilanteessa kunnissa py-
sähdyttäisiin huolella pohtimaan esimerkiksi hankin-
toja ja sopimuksia yli lähivuosien: sopimuksista irrot-
tautuminen voi olla kallista. Mutta vielä kalliimmiksi
voivat tulla huonot sopimukset, joiden kanssa ollaan
naimisissa, vaikka toiminnallisesti olisi kasvettu eril-
leen ja tarvittaisiin ihan erilaisia ratkaisuja, kuin mi-
hin on kiireessä päädytty. On tärkeää, että kunnassa
ja laajemminkin hallinnossa olisi kyvykkyyttä hahmo-
tella tulevaisuuden tarpeita edes muutama vuosi
eteenpäin. Jotta ei jäädä strategioiden tasolle, esi-
merkkinä konkreettisesta kansallisesta tuesta, tar-
peesta voisi löytyä viranomaisten tietoturvallisten
yhteiskäyttöisten palveluiden ja tukirakenteitten
rakentamisesta. Monitoimijayhteistyön mahdollista-
miseksi ja yhteisten asiakkaiden palvelemiseksi jo
aiemmin mainituissa TE-palveluissa, sosiaalitoimen
asiakkaissa ja koulutuspuolella.

Käsillä on ehkä Suomen historian suurin yhteis-
kunnallinen arkkitehtuuriharjoitus, jossa tarkastel-
laan niin toimintaa kuin toimintaympäristöjä, palve-
luita ja niiden käyttöönottoja.
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VAIKUTTAVIN OPINNÄYTETYÖ 2021-22

Systeemityöyhdistys Sytyke ry palkitsee vuosittain vaikuttavimman tietojärjestelmä-
työaiheisen opinnäytetyön. Palkinnon tarkoituksena sen lisäksi että kannustaa opis-
kelĳoita tekemään laadukkaita opinnäytetöitä, on edistää suomalaista tietojärjes-
telmätyön osaamista sekä tehdä Sytyke ry:n toimintaa tunnetuksi oppilaitoksissa ja
alan opiskelĳoiden keskuudessa.

Palkittavan opinnäytetyön aihepiiri voi liittyä esimerkiksi ohjelmistoliiketoimintaan,
kokonaisarkkitehtuuriin, mallinnukseen, tietojärjestelmäprojektien hallintaan tai
testaukseen. Opinnäytetyö voi liittyä teknologiaan tai sen hyödyntämiseen.

Vaikuttavimman opinnäytetyön valintaan voi osallistua opinnäytetyö, joka on
- valmistunut joko yliopistosta (pro gradu / kandityö) tai ammattikorkeakoulusta
- hyväksytty 1.7.2021 - 30.6.2022 välisenä aikana vähintään arvosanalla hyvä.

Vaikuttavimman opinnäytetyön palkintona on 500€:n stipendi sekä vuoden jäse-
nyys Sytyke ry:ssä sisältäen TIVIA:n jäsenyyden. Lähetä vapaamuotoinen hakemus
15.7.2022 mennessä osoitteeseen opinnaytteet@sytyke.org. Hakemuksessa tulee
olla:
- opiskelĳan nimi, yhteystiedot ja oppilaitos sekä opinnäytetyöhön liittyvän

tutkinnon nimi
- opinnäytetyön otsikko, aihe, tiivistelmä ja linkki opinnäytetyöhön.

Lisätietoja palkinnosta ja vaikuttavuuden arviointikriteereistä sekä hakuohjeet
löydät osoitteessa www.sytyke.org/tapahtumat/opinnaytetyokilpailu. Vaikuttavin
opinnäytetyö -palkinnon voittaja julkaistaan syysseminaarissamme marraskuussa
2021 sekä verkkosivuillamme www.sytyke.org että Sytyke -lehdessä.
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JARKKO NURMI
Kirjoittaja on usean vuoden kokemusta
kokonaisarkkitehtuurin opetuksesta, tut-
kimuksesta ja käytännön tekemisestä
omaava ammattilainen. Hänen väitöskir-
jansa liittyen kokonaisarkkitehtuurin
käyttönä julkisen sektorin ekosysteemeissä
julkaistiin keväällä 2021.
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Vuoden 2021 fysiikan Nobel-palkinnon saivat italia-
lainen Giorgio Parisi, japanilainen Syukuro Manabe ja
saksalainen Klaus Hasselman. Palkinto jaettiin komp-
leksien systeemien tutkimuksesta - Manabe ja Hassel-
man ovat mallintaneet ilmastoa, Parisi puolestaan
tutki systeemien epäjärjestystä.

Komplekseja systeemeitä - ilmastoa, �inanssijär-
jestelmää, sosiaalisia organisaatioita ja monia muita -
on tutkittu ja mallinnettu jo pitkään. Kompleksit sys-
teemit muodostuvat osista ja niiden välisestä vuoro-
vaikutuksesta, jotka tuottavat sellaisia ennalta-arvaa-
mattomia lopputuloksia, joita ei voida selittää yksit-
täisten osien tai niiden suhteiden toimintaa analysoi-
malla. Keskeisenä tutkimusongelmana komplekseihin
systeemeihin liittyen onkin niiden mallintaminen ja
simulointi, käytännössä siis nykyhetken tarkastelu ja
tulevaisuuden suunnittelu.

Akateemisen maailman ulkopuolella kiinnostus
komplekseihin systeemeihin on viime vuosina nä-
kynyt ekosysteemiajattelun kasvuna. Ekosystee-

miajattelu on viime aikoina saavuttanut jalan-
sijaa niin julkisella kuin yksityisellä sekto-

rilla. Marinin hallitus vauhdittaa koti-
maista innovointia ekosysteemisopi-

muksin, kansallinen tekoälyohjel-
ma AuroraAI pohjautuu sekto-

rirajat ylittävään verkosto-
työskentelyyn ja onpa

Suomessa kehitetty
Kuoleman eko-

systeemiä-
kin.

Mutta miten ekosysteemiä tulisi hallita, jotta
kuoleman ekosysteemistä ei tulisi kuollutta ekosys-
teemiä? Entä mikä osuus kokonaisarkkitehtuurilla on
tässä kaikessa?

Mikä ekosysteemi?
Liiketoimintaekosysteemi voidaan määritellä jul-

kisten, yksityisten ja kolmannen sektorin toimijoiden
yhteenliittymäksi, joka toimijoidensa vuorovaikutuk-
sen kautta luo edellytyksiä uudenlaisille toiminta-
muodoille. Jokainen toimija tuo kokonaisuuteen
oman osaamisensa tai jonkin muun kyvykkyyden tai
resurssin.

Käsitteenä ekosysteemi on lähellä liiketoiminta-
verkostoa, mutta muutama tekijä erottaa nämä toisis-
taan. Liiketoimintaverkostoja suunnitellaan tavalli-
sesti strategisten kumppanuuksien ja niiden muodos-
tamassa verkostossa tapahtuvan hajautuneen erityis-
osaamisen keskittämisen ja hallinnan kannalta. Ver-
koston perustajalla tai keskeisellä toimijalla on sel-
keästi määritelty tavoite, jonka saavuttamista verkos-
to palvelee.

Ekosysteemit sen sijaan ovat tavoiteasetannal-
taan väljempiä. Niitä voidaan perustaa tai ne voivat
syntyä kuin itsestään. Viranomaispalveluja ja niihin
liittyvän tiedonhallintaa on pyritty hahmottamaan
kansalaisten elämäntapahtumien ympärille rakentu-
vien ekosysteemien kautta, kuten edellä mainitussa
Kuoleman ekosysteemissä. Ekosysteemejä on myös
muodostunut esimerkiksi erilaisten energiamuotojen
ympärille. Samoin avoin data on viime vuosina koon-
nut yhteen tiedon tuottajia, jalostajia ja hyödyntäjiä
kehittämään uusia innovatiivisia ratkaisuja ja palve-
luja. Tällöin saatetaan puhua dataekosysteemeistä.
Rapakon takaa tuttujen alustaekosysteemien me-

nestyksessä teknologiajättien oman toimin-
nan ja tarjooman rinnalla vähintään

yhtä suuri rooli on ollut oh-

Ekosysteemien kokonaisarkkitehtuurin hallinta.
Mitä kokonaisarkkitehdit voivat oppia ekologeilta ja
fysiikan nobelisteilta?

VILLE SEPPÄNEN
Kirjoittaja työskentelee yliopistonlehtorina
Jyväskylän yliopiston IT-tiedekunnassa.
Hän on ollut kiinnostunut kokonaisarkki-
tehtuurista ja tutkinut sekä opettanut
aihetta yli kymmenen vuoden ajan.



22 • Sytyke 4/2021

jelmistoyrityksillä ja yksittäisillä indie -kehittäjillä,
infrastruktuuritason toimijoilla, laite- ja oheislaite-
valmistajilla, sosiaalisen median vaikuttajilla ja erityi-
sesti joukkovoimaisilla kuluttajilla.

Liiketoimintaverkostoista ekosysteemit erottaa
siis se, että niille ei välttämättä ole määritelty tarkko-
ja liiketoiminnallisia tai muitakaan tavoitteina, eikä
niiden toiminta- ja arvonluontitapoja ole hakattu ki-
veen. Ekosysteemien arvopotentiaali ja sitä tukevat
rakenteet löytävät muotonsa toimijoiden tasavertai-
sen vuorovaikutuksen kautta. Kuten ekologien tutki-
mien biologisten ekosysteemien tapauksessa, liiketoi-
mintaekosysteemi syntyy, mikäli ympäristö, olosuh-
teet ja ympäristössä vaikuttavat toimijat tarjoavat
sille suotuisat edellytykset. Vastaavasti ekosysteemi
voi kaatua ja kadota, mikäli ympäristö ei osoittaudu
kestäväksi tai siihen kohdistuu jokin merkittävä eko-
systeemin sisältä tai ulkoa nouseva vaikutin, kuten
ylimitoitettu turpeenkeruu tai uudenlainen kosketus-
näytöllä varustettu älypuhelin.

Siinä missä liiketoimintaverkostot rakennetaan
ja niihin kuuluvat toimijat valitaan tarkoitusperäises-
ti, voi ekosysteemiin periaatteessa liittyä mukaan ku-
ka tahansa. Vaikka osa ekosysteemeistä on suljettuja,
valtaosa niistä on avoimia, eikä ekosysteemin toimi-
joiden rooleja ole välttämättä ennalta määritelty.
Avoimuus voidaankin nähdä edellytykseksi sille, että
ekosysteemi kykenee arvon innovatiiviseen yhteis-
luontiin, joka hyödyttää sekä sen osapuolia että ym-
päristöä. Tämän vuoksi ekosysteemeihin ovat terve-
tulleita myös kansalaiset ja kuluttajat.

Näin määriteltynä ekosysteemi saattaa näyttäy-
tyä jokseenkin sattumanvaraisena ja hallitsematto-
mana kokonaisuutena. Menestyvän ekosysteemin
synty voikin olla sattuman kauppaa, ja tutkimuksissa
on korostettu muun muassa sopivan ajanhetken ja
lukuisten muiden tilannetekijöiden merkitystä (esim.
Reeves ym., 2019). Pelkästään onnenkantamoisten
varaan ei kuitenkaan kannata lähteä rakentamaan.
Kestävä ja kehittyvä ekosysteemi vaatii välineitä sen
kokonaisrakenteiden hallitsemiseksi.

Kuinka kokonaisarkkitehtuuri tähän liittyy?
Monien muiden liiketoiminnasta ja teknologiasta

tuttujen ilmiöiden tapaan ekosysteemiajattelu on vii-
me vuosina saavuttanut hypen merkkejä. Globaalin
teknologiatutkimuksen ja konsultoinnin johtava toi-
mija Gartner kokoaa vuosittain “hype-käyriä”, joissa
seurataan teknologiailmiöiden matkaa alkuinnostuk-
sen ja paisuvien odotusten kautta vakiintuneen tuot-
tavuuden tilaan. Kuluvan vuoden hype-käyrä kokon-
aisarkkitehtuurille (Gartner 2021) noteeraa liiketoi-
mintaekosysteemit jopa kahteen kertaan. Liiketoi-
mintaekosysteemi itsessään on käsitteenä saavutta-
nut käyrän laen eli paisuneiden odotusten huipun.
Nousukiitoon on lähdössä myös liiketoimintaekosys-
teemien mallinnus. Kun riittävän monta diaesitystä
ekosysteemeistä on pidetty, täytyykin huomio seu-
raavaksi suunnata niiden suunnitteluun ja hallintaan,
jolloin ekosysteemien mallintamisen tarve kirkastuu.

Kokonaisarkkitehtuurin hallinnan merkitys eko-
systeemien menestymisen kannalta hahmottuu Bos-
ton Consulting Groupin (2019) tutkimuksesta parin
vuoden takaa. Tutkimuksen mukaan yleisimmät syyt
ekosysteemien epäonnistumiselle liittyvät niiden
hallintaan: yli puolessa tapauksista liiketoimintaeko-
systeemin kaatumiseen on johtanut sen rakenne tai
sen hallinnointia koskevat epäonnistuneet ratkaisut.

Suomessa ekosysteemien arkkitehtuuria on poh-
dittu etenkin julkisella sektorilla. Kirjoittajien artik-
kelit (Nurmi, 2021; Nurmi, Seppänen & Valtonen,
2019; Nurmi, Penttinen & Seppänen, 2019) kuin
myös uusin kansainvälinen tutkimus antavat viitteitä

siitä, että ekosysteemiarkkitehtuurin keskeisiä piir-
teitä ovat jäykkien, hyllyntäytteeksi päätyvien mal-
linnusten ja kuvausten sijaan tarveperustainen ja
holistinen, yksittäisten toimijoiden rajat ylittävä ja
toimijoiden kyvykkyyksiä hyödyntävä yhteiskehittä-
minen.

Kuinka kokonaisarkkitehtuurin tekemisen tapoja
sitten pitäisi kehittää, jotta sitä voitaisiin paremmin
hyödyntää ekosysteemeissä? Muutos yhden organi-
saation laajuisesta tarkastelusta yli organisaatio- ja
toimialarajojen vaatii uudenlaisten menetelmien li-
säksi, ja kenties etenkin, uudenlaista ajattelua ja ky-
kyä kohdata uudenlaisia ongelmia.

Perinteisesti kokonaisarkkitehtuurityötä ohjaa-
vat mentaalimallit ovat analyyttisiä ja reduktionis-
tisia. Analyysi jakaa tarkastelun kohteen pienempiin
osiin. Reduktionismin mukaan kokonaisuudet voi-
daan palauttaa - eli redusoida - takaisin osiinsa. Esi-
merkiksi julkinen sektori jaetaan hallinnonaloihin,
niillä toimiviin organisaatioihin, näiden osastoihin ja
niin edelleen. Kokonaisarkkitehtuurin kokonaisuutta
puolestaan hahmotetaan esimerkiksi toiminta-, tieto-,
tietojärjestelmä- ja teknologia-arkkitehtuurin näkö-
kulmien kautta. Perinteisen ja osittain kenties van-
hentuneenkin arkkitehtuuriajattelun mukaan maail-
ma on myös melko deterministinen paikka, jossa
asiat voidaan yhdistää toisiinsa ja syy-seuraussuhteet
ovat selvillä. Vaikka mallinnettava kokonaisuus olisi-
kin monimutkainen, ongelmien oletetaan ratkeavan
huolellisen analyysin keinoin.

Ekosysteemiarkkitehtuuria tarkasteltaessa kes-
keistä on analyysin lisäksi synteesi, osien yhdistämi-
nen kokonaisuuksiksi. Ekosysteemin toimijat muo-
dostavat komplekseja kokonaisuuksia, joissa yksit-
täisten toimijoiden väliset suhteet voivat olla tiedos-
sa, mutta niiden muodostamaa rakennetta ei voida
täysin hallita eikä sen toimintaa ennustaa. Kokonai-
suuteen voi liittyä runsaastikin epädeterministisinä
näyttäytyviä piirteitä. Perinteisiin insinööritieteisiin
perustuvan tarkastelun lisäksi tarvitaan myös muita
ajattelumalleja. Eteen tulevat ongelmat usein vaati-
vatkin luovaa, intuitiivista ja holistista ajattelua, kun
yksiselitteisesti oikeita ratkaisuja ei välttämättä pys-
tytä osoittamaan. Kokonaisarkkitehtuurityön väli-
neistöön onkin metamallien ja viitekehysten rinnalle
noussut muun muassa palvelumuotoilun tekniikoita
sekä Lean-�iloso�iasta ammentavaa ajattelua.

Ekosysteemin arkkitehtuurin tai sen tuottamien
ratkaisujen ja palvelujen ei tarvitse heti ensi kädessä
olla täydellisiä. Riittää, että perusta on tarpeeksi hyvä
ja houkutteleva. Alkuun päästään, kun luodaan jon-
kinlaiset edellytykset arvon luonnille, jatkuvan kehit-
tämisen käynnistymiselle ja tarjotaan tarttumapinto-
ja, siis muitakin kuin teknisiä API-rajapintoja, joiden
kautta uudet mahdollisesti arvoa tuottavat toimijat
voivat halutessaan hypätä mukaan toimintaan. Tämä
voidaan toteuttaa suunnittelemalla ekosysteemin
arkkitehtuuri plug-in -periaatetta toteuttavaksi. Toi-
mijat palveluineen ja teknologioineen voivat kytkey-
tyä osaksi kokonaisuutta, joko hetkellisesti tai pysy-
västi, mahdollisimman vähin estein. Jos luontevaa
roolia ei löydykään, pois pääsee yhtä vaivattomasti.
Tätä varten ekosysteemin rakenteet, resurssit ja raja-
pinnat täytyy kuitenkin tehdä jollain yhteismitallisel-
la tavalla näkyviksi, eli toisin sanoen dokumentoida
tai mallintaa. (Nurmi, Seppänen & Valtonen, 2019)
Ekosysteemien parissa riittää siis työmaata myös
ArchiMate-virtuooseille ja vanhan liiton
kokonaisarkkitehtuurille.

Joko omassa organisaatiossasi on ymmärretty
ekosysteemiarkkitehtuurin merkitys, vai onko
luvassa kiireiset lähivuodet arkkitehtuuritoiminnon
uudelleen järjestämisessä?
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Arkkitehtuurityö on yhdessä oppimista ja arkkiteh-
tuuridokumentaatio on kuvaus yhteisesti ymmärre-
tystä tavoitetilasta. Tässä artikkelissa kerrotaan,
miten kaikkien Suomen korkeakoulujen yhteisen
Digivision tavoitetila kuvataan kokonaisarkkitehtuu-
rimenetelmällä.

Digivisiossa rakennetaan oppimiselle
tulevaisuutta

Suomi elää monipuolisesta osaamisesta. Maail-
man muuttuessa oppiminen ja osaaminen saavat
muotoja, joita emme osaa vielä edes kuvitella. Tutkin-
tojen merkitys, työn tekemisen muodot ja ammatti-
identiteetit ovat murroksessa. Digivision avulla ha-
luamme huolehtia siitä, että jokaisella on taustastaan
tai koulutuksestaan riippumatta mahdollisuus oppia
jatkuvasti juuri omaan tarpeeseen ja tilanteeseen
sopivalla tavalla. Digivisio 2030 -hankkeessa kaikki
suomalaiset korkeakoulut rakentavat yhdessä tule-
vaisuuden kanssa yhteensopivaa, kestävää osaamisen
ekosysteemiä.

Arkkitehtuuri on strategia- ja
liiketoimintalähtöistä

Digivisio on kiteytetty neljän lupauksen avulla,
jotka kokonaisarkkitehtuurityö (KA) realisoi. Lupauk-
set, toimintaympäristön tarpeet sekä laeista johdetut
vaatimukset visualisoidaan toiminnaksi, tiedoksi, tie-
tojärjestelmiksi ja teknologiaksi. KA kuvaa Digivision
palvelukokonaisuuden perusrakenteen ja toiminnal-
lisen tavoitetilan vuonna 2030. Se tukee toiminnan
johtamista ja ohjaa tavoitteiden toteuttamista.

KA -kuvauksia voidaan käyttää sellaisenaan tai
integroida siitä osia korkeakoulujen arkkitehtuuriku-
vauksiin ja hyödyntää kunkin korkeakoulukoulun
omassa kehittämistyössä. Parhaimmillaan Digivisio
KA luo yhteistä ymmärrystä ja käsitteistöä, joka ohjaa
omalta osaltaan korkeakoulujen digitaalista transfor-
maatiota yhteiseen suuntaan.

Liiketoimintalähtöisellä Digivisio KA:lla pyritään
kokonaisuuden hallintaan, tukemaan tiedolla johta-
mista ja se perustuu systemaattiseen yhteistyöhön.
Tavoitteena on tehdä hyödyllinen, ymmärrettävä ja
yksinkertainen arkkitehtuurikuvaus.

Arkkitehtuuriperiaatteet
Arkkitehtuuriperiaatteet ohjaavat kaikkea

hankkeessa tapahtuvaa kehittämistä. Digivision
yleiset arkkitehtuuriperiaatteet ovat:
- Arkkitehtuuri johdetaan Digivision strategisista
tavoitteista

- Arkkitehtuuri on ymmärrettävä
- Arkkitehtuuri tuottaa hyötyä sidosryhmille
- Kehittämisessä huomioidaan ja hyödynnetään
yhteisiä kansallisia ratkaisuja

- Arkkitehtuuri huomioi tunnistetut
sidosarkkitehtuurit ja on semanttisesti
yhteentoimiva niiden kanssa.

Näiden lisäksi on laadittu toiminta-, tieto-, tietojärjes-
telmä- ja teknologia-arkkitehtuuriperiaatteet sekä
tietoturva- ja tietosuojaperiaatteet. Tavoitearkkiteh-
tuurin kuvauksen osalta on tehty seuraavat rajaukset:
- Arkkitehtuurissa kuvataan kaikki palvelut, jotka
toteuttavat Digivision neljää lupausta riippumatta
palvelun tuottajasta tai tehdään linkitys jo
olemassa oleviin kuvauksiin tai tunnistetaan että
jokin toinen taho tuottaa kyseisen kuvauksen.

- Arkkitehtuurissa ei kuvata tukitoimintoja
(palkkahallinto, taloushallinto, tilahallinto jne.)
ellei niillä ole selkeitä vaikutuksia hankkeessa
tuotettaviin palveluihin.

- Tutkimuksen digitalisaatio on lähtökohtaisesti
rajattu ulkopuolelle kuitenkin niin, että oppimisen
ekosysteemi tarjoaa alustan tutkimukselle,
taiteelliselle työlle ja innovaatiotoiminnalle.

Arkkitehtuuria tehdään yhdessä
Hankkeessa kehitetään korkeakouluille yhteisiä

palveluja, joilla sekä korvataan olemassa olevia hajau-
tettuja ratkaisuja että tuotetaan kokonaan uusia. Han-
ke on vasta alkuvaiheessa ja tavoitearkkitehtuurin
rinnalla kehitetään toimintamalleja ja toimintaa tuke-
via teknisiä ratkaisuja. Koska hankeessa tuotettavien
palvelujen ylläpidon vastuita ja toiminnan organisoi-
tumista kehittämisvaiheen jälkeen ei vielä ole kiinni-
tetty, tulee malli näiltä osin täydentymään myöhem-
min.

Olemassa olevien ratkaisujen osalta nykytila on

ARI ROUVARI
Kirjoittaja on Lead enterprise architect,
CSC – tieteen tietotekniikan keskuksessa.
Hän toimii Digivisio -hankkeen sekä CSC:n
pääarkkitehtina. Hän tekee kansallisia ja
kansainvälisiä viite- ja kokonaisarkkiteh-
tuureja opetus- ja kulttuuri- sekä sosiaali-
ja terveysministeriöiden hallinnonaloilla ja
EU-hankkeissa.
linkedin.com/in/ari-rouvari-26a082131

Korkeakoulujen yhteisen
Digivision kokonaisarkkitehtuuri
- yksinkertaista ja ymmärrettävää

https://linkedin.com/in/ari-rouvari-26a082131
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hajautuneena 38 korkeakouluun ja muihin koulutus-
toimijoihin. Kattavaa nykytilan kuvausta ei käytettä-
vissä olevan ajan puitteissa ole mahdollista kuvata
arkkitehtuuriin. Työskentelyn alkuvaiheessa nykytila
huomioidaankin käymällä läpi kehittämiskohteittain
(strategiasta johdetut laajemmat kehittämiskokonai-
suudet) korkeakoulujen keskeiset haasteet nykyises-
sä toiminnassa ja havaitut kehittämistarpeet. Tämä
tuottaa tarkennuksia arkkitehtuuriin, jossa muodos-
tettu kokonaiskuva puolestaan tuottaa iteratiivisesti
sisältöä kehittämiskohteiden määrittelyyn.

Hanketta edistetään seitsemässä eri työpaketissa
ja arkkitehtuuri nivoo nämä erilliset kehityshaarat
toisiinsa tarjoten kaikille toimijoille kokonaisnäky-
män tavoiteltuihin lopputuloksiin. Arkkitehtuurityös-
tä vastaa arkkitehtuuriryhmä, jossa on mukana kuusi
arkkitehtiä korkeakouluista ja Tieteen tietotekniikan
keskus Oy:ltä (CSC). Työskentelyyn osallistuu aktiivi-
sesti myös korkeakoulujen ja hankkeen muiden työ-

pakettien asiantuntijoita, joiden kautta arkkitehtuu-
rityö saa keskeisen osan kuvausten sisällöstä.

Kaikkien korkeakoulujen näkökulman huomioi-
minen ja kuvausten oikeellisuus varmistetaan laitta-
malla kuvaukset kommentoitavaksi noin kuukauden
välein. Tämän jälkeen kommentit käsitellään laajem-
missa yhteistapaamisissa, joissa ovat mukana kaik-
kien korkeakoulujen edustajat. Kommentien pohjalta
muokatut kuvaukset viedään hankkeen ohjausryh-
män käsiteltäväksi, joka hyväksyy työskentelyn kes-
keiset tulokset. Kokonaisarkkitehtuuri on julkinen ja
nähtävissä jo valmisteluvaiheessa.

Digivisio KA:n hallintamalli pähkinänkuoressa:
- Arkkitehtuurin omistaa Suomen korkeakoulut
- Arkkitehtuuria johtaa Digivision ohjausryhmä
- Arkkitehtuuria ylläpitää työpaketti 3:n
arkkitehtuuriryhmä

- Arkkitehtuuri on velvoittava hankkeen

VILHO KOLEHMAINEN
Kirjoittaja toimii hankepäällikkönä
Digivisio 2030 -hankkeessa. Hän vastaa
kokonaisuudesta, johon kuuluu kokonais-
arkkitehtuuri ja digitaalisten palvelujen
kehittäminen.

Kuvio: Digivision strategiakartta. Strategiakartta on johdettu Digivision lupauksista ja kattaa koko Digivision toiminnan.
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rahoittamien palveluiden osalta
- Poikkeuksista päättää ohjausryhmä.
Arkkitehtuuriryhmä kuvaa poikkeuksen, sen
perustelun ja vaikutukset

- Kokonaisarkkitehtuuridokumentit ovat julkisia
(ratkaisuarkkitehtuurit eivät ole julkisia).

Vaikka työskentely on vasta alkuvaiheessa, on sen
kautta saavutettavat hyödyt jo nähtävissä siinä, miten
hankkeen eri toimijat pystyvät asemoimaan omaa
toimintaansa ja vastuullaan olevaa kehittämiskoko-
naisuutta yhteiseen tavoitetilaan. Tämä on mahdollis-
tettu sijoittamalla arkkitehtuurityö heti alussa osaksi
laajempaa toiminnan suunnittelun ja -seurannan ko-
konaisuutta sekä alottamalla tavoitetilan kuvaaminen
toimintalähtöisesti kaikille yhteisistä strategisista
tavoitteista. Yksittäisten korkeakoulujen osalta tavoi-
tearkkitehtuurikuvaukset tarjoavat korkeakouluille
(ja myös muulle koulutustoimialalle) tarkastelupin-
nan, jonka kautta ne voivat asemoida oman kehittä-
misensä sekä olemassa olevan toimintaympäristönsä
Digivisiossa tuotettaviin yhteisiin palveluihin. Kiin-

nostus ja osallistuminen tavoitetilan määrittelyyn on
ollut aktiivista.

Hankkeessa tuotettavilla ratkaisuilla on vahva
liittymäpinta koko koulutustoimialan ja laajemmin
myös julkishallinnon palveluihin. Kokonaisarkkiteh-
tuurityössä onkin olennaista asemoida kehityskoh-
teet kaikkien keskeisten sidoryhmien kehittämisen
tiekarttoihin ja olemassa oleviin palveluihin.

Yhteentoimivuuden varmistus
Arkkitehtuurin yhteentoimivuus muun julkisen

sektorin, erityisesti koulutustoimialan kanssa varmis-
tetaan käyttämällä julkisen sektorin arkkitehtuurivii-
tekehystä JHS 179. Arkkitehtuurimallinnuksen yh-
teentoimivuuden ja uudelleenkäytön mahdollistami-
seksi käytetään archimate 3.1 notaatiota. Luettavuu-
den, ymmärrettävyyden ja kommunikaation varmis-
tamiseksi keskeisistä diagrammeista tehdään liiketoi-
mintalähtöiset ja lukijaystävälliset visualisoinnit.

Tietoarkkitehtuurin viitekehyksenä on tiedon-
hallinan malli. Semanttinen yhteentoimivuus saavu-
tetaan käyttämällä yhteisiä sanastoja: opetuksen ja

Kuvio: Digivisio KA:n metamalli. Metamalli kuvaa arkkitehtuurin rakenteen. Tarvittavat kyvykkyydet on johdettu Digivision
strategiasta. Kyvykkyydet toteutetaan toiminta-, tieto- tietojärjestelmää- ja teknologia-arkkitehtuureilla. Palvelut
hankkeistetaan ja toteutetaan kehittämispaketeissa.

https://www.suomidigi.fi/ohjeet-ja-tuki/jhs-suositukset/jhs-179-kokonaisarkkitehtuurin-suunnittelu-ja-kehittaminen
https://pubs.opengroup.org/architecture/archimate3-doc/toc.html
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koulutuksen Oksaa, Työllisyyspalvelujen sanastoa (ei
julkaistu) ja käynnissä olevaa jatkuvan oppimisen
sanastotyötä.

Arkkitehtuurin mallinnustyökaluksi on valikoi-
tunut arkkitehtuuripankki (QPR EA). Tietomallit ja
mahdolliset sovelluspro�iilit tehdään yhteentoimivik-
si suomi.�i -työkalulla. Muitakin työkaluja voidaan
käyttää kuten avoimen lähdekoodin Archia.

Digivisio KA:ta tehdään rinnakkain sen sisarark-
kitehtuurin Jatkuvan oppimisen digitaalinen palvelu-
kokonaisuus (JOD) kanssa. Molemmat ovat itsenäisiä
kokonaisuuksia, mutta tukevat ja täydentävät tosiaan
ja ovat vahvempia yhdessä. Digivision arkkitehtuuris-

sa on hyödynnetty JODin kyvykkyyskarttaa ja kor-
keakoulujen Ucisa kyvykkyysmallia. Arkkitehtuuri-
mallinnukset ovat kaikille avoimessa Julkaisupankis-
sa. Arkkitehtuuridokumentaatio sen sijaan on rajoite-
tusti saatavilla Digivision yhteistyöalustalla.

Arkkitehtuuri edesauttaa ja varmistaa Digivision
lupausten toteutumisen: onnistumisen edellytyksinä
ovat yhteistyö, hallinnonalojen, organisaatiorajojen ja
rakenteiden ylittäminen sekä arkkitetuurityön roolin
merkityksen ymmärtäminen. Yksinkertainen on toi-
mivaa ja kaunista - tulevaisuuttakin pitää tehdä prag-
maattisesti.

Lisätietoja: https://digivisio2030.�i/

Kuvio: Digivisio kokonaisarkkitehtuurin sidosarkkitehtuurit. Arkkitehtuurityössä varmistetaan yhteentoimivuus eri
sidosarkkitehtuurien kanssa ja hyödynnetään niitä tarvittaessa.

https://sanastot.suomi.fi/concepts/72df0ad6-c358-4c09-9b29-83e9722acc91
https://wiki.eduuni.fi/pages/viewpage.action?pageId=164957880
https://wiki.eduuni.fi/pages/viewpage.action?pageId=164957880
https://arkkitehtuuripankki.onqpr.com/QPR/Portal/QPR.Isapi.dll?PGPLUGIN&*xlink&VTN=flowchart&SID=iOC0O7afk7w.KYCstVim4044sWpEALHGk8K060CVuNN&ZOOM=fs&VIE=0&SMI=&PMAIN=processes&PSUB=PGPLUGIN_processmaps&PPRM=MODELID=2128115525&ZOOM=fs&VIE=0&SMI=?3_0_2128115525_0
https://arkkitehtuuripankki.onqpr.com/QPR/Portal/QPR.Isapi.dll?PGPLUGIN&*xlink&VTN=flowchart&SID=iOC0O7afk7w.KYCstVim4044sWpEALHGk8K060CVuNN&ZOOM=fs&VIE=0&SMI=&PMAIN=processes&PSUB=PGPLUGIN_processmaps&PPRM=MODELID=2128115525&ZOOM=fs&VIE=0&SMI=?3_0_2128115525_0
https://digivisio2030.fi/
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Oletetaan, että organisaatiolla olisi mennyt kokonais-
arkkitehtuurin kanssa suurin osa asioista putkeen: on
osaavia arkkitehteja, käytössä on hieno väline, on
tuotettu laadukkaita arkkitehtuurisisältöjä ja ne on
jopa laitettu intranetiin tyrkylle. Tarvitseeko tämän
lisäksi enää tehdä mitään muuta sen eteen, että ark-
kitehtuuria hyödynnettäisiin ja siitä saataisiin hyöty-
jä? Väitämme että tarvitsee. Mainittujen asioiden li-
säksi on nimittäin tarjottava laadukkaita arkkitehtuu-
ripalveluita, jotta kokonaisarkkitehtuuri oikeasti jal-
kautuisi organisaatioon.

Mitä arkkitehtuuripalvelut ovat?
Kokonaisarkkitehtuurin pointti on se, että arkki-

tehtuurisisältöjä hyödynnetään. Jotta arkkitehtuurilla
olisi mitään tarkoitusta, pitäisi sen vaikuttaa esimer-
kiksi projekteissa tapahtuvaan ratkaisusuunnitte-
luun, liiketoiminnan päätöksentekoon ja järjestel-
mien elinkaaren hallintaan liittyviin päätöksiin.

Miten kokonaisarkkitehtuuri sitten saadaan jal-
kautumaan organisaatioon ja vaikuttamaan yhtään
mihinkään? Ei ainakaan pelkästään sillä, että arkki-
tehtuuri on vain saatavilla jossain, mistä kukaan ei
yleensä kuitenkaan jaksa käydä sitä katsomassa. Tai
vaikka jaksaisikin, ei ymmärtäisi siitä mitään.

Arkkitehtuuripalvelut ovatkin nimenomaan kei-
no arkkitehtuurin jalkauttamiseen organisaatiossa.

Mille tahoille palveluita tarjotaan?
Kokonaisarkkitehtuuritoimintoa perustettaessa

yksi tehtävä on selvittää, mitkä ovat ne organisaation
muut toiminnot, joiden pitäisi saada kokonaisarkki-
tehtuurilta jotain. Nämä ovat yleensä jollain tavalla

kehittämiseen liittyvä, tulisihan arkkitehtuurin ohjata
nimenomaan kehittämistä. Apuna kehittämiseen liit-
tyvien toimintojen kartoituksessa voi käyttää vaikka
Coalan kukkasta (Kuva 1).

Kun toiminnot on tunnistettu, voidaan lähteä jut-
telemaan niiden edustajien kanssa siitä, mikä yhteis-
työn tapa käytännössä voisi olla on. Konkreettisesti
se voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että toiminnossa
tiedetään, keneltä voi pyytää apua arkkitehtuuri-
asioissa tai että arkkitehti pitää kutsua tiettyihin pa-
lavereihin mukaan. Arkkitehtuuriin liittyviä tekemisiä
voi ottaa myös organisaatiossa käytössä oleviin toi-
mintamalleihin (tyypillisesti esimerkiksi projektityö-
malliin) mukaan.

Mutta millaisia palvelut sitten käytännössä ovat?
Katsotaan seuraavassa muutamia esimerkkejä.

Arkkitehtuuritukea projekteille
Projekteille tarjottava arkkitehtuuritukipalvelu

voisi tarkoittaa esimerkiksi seuraavaa. Kun projekti-
päällikölle on ensin kerrottu, että arkkitehdin kanssa
kannattaisi jutella projektin alkaessa, järjestää hän
projektikokouksen, johon arkkitehti osallistuu. Tässä
kokouksessa arkkitehti sitten esittelee, millaisia ko-
konaisarkkitehtuurin peruskuvauksia on saatu aikaan
– eli että on olemassa esimerkiksi järjestelmäkartta,
prosessikartta ja palvelukartta. Näitä kannattaa tar-
jota valmiiksi tehtynä pohjatyönä, mistä projekti voi
lähteä liikkeelle.

Lisäksi arkkitehti kyselee kokouksessa (tai mie-
lellään selvittää jo etukäteen), mitä projekti tekee.
Rakentaako se esimerkiksi jonkinlaista asiointipalve-
lua, toiminnanohjausta tai vaikka tietovaraston joh-
don raportointia varten? Tämän perusteella arkkiteh-
ti voi ehdottaa, millaiset ratkaisuarkkitehtuurikuvat
voisivat olla projektille hyödyllisiä.

Sitten vain sovitaan tarpeiden, tilanteen ja pro-
jektissa olevien henkilöiden mukaan, kuka kuvaukset
tekee. Voi olla, että kokonaisarkkitehti tukee vaikkapa
projektiarkkitehtia kuvausten laadinnassa tai sitten
tekee kuvaukset itse. Joka tapauksessa projektin hen-
kilöt ja muut asiantuntijat kannattaa ottaa kuvaustyö-
hön mukaan. Osallistamista tarvitaan ensinnäkin
välttämättömien pohjatietojen saamiseen. Se myös
lisää projektihenkilöstön sitoutumista tehtyihin ku-
vauksiin ja arkkitehtuurityöhön yleensä.

Käytännössä projekteille annettava palvelu voi
siis olla joko sitä, että kokonaisarkkitehdit tukevat
projektin arkkitehtuurityötä tai tekevät kuvaukset
projektille avaimet käteen -tyyppisesti. Ja tietysti ko-
konaisarkkitehtuurikuvauksia pitää hyödyntää tässä
arkkitehtuurityössä. Jos nimittäin arkkitehdit eivät
itse käytä arkkitehtuurituotoksia, viestittää tämä ki-

EETU NIEMI
Eetu (KTM, FT) on kokenut arkkitehtuurin
moniosaaja. Hän on arkkitehtuuroinut
useita kymmeniä organisaatioita ja ratkai-
suja eri toimialoilla sekä tuntee arkkiteh-
tuurin kuvausvälineet. Eetu on arkkiteh-
tuurikonsultti ja partneri Coalassa.
www.linkedin.com/in/eetuniemiphd/

Mitä kokonaisarkkitehtuuri on palveluna?

Kuva 1: Coalan kukkanen

https://www.linkedin.com/in/eetuniemiphd/
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lometrien päähän, etteivät hekään usko koko juttuun.
Vaikkapa uuden tietojärjestelmän suunnittelun poh-
jaksi kannattaa siis ottaa esimerkiksi nykyiset integ-
raatiot ja katsoa mihin kohtaan järjestelmä putoaa.

Projektien arkkitehtuurikatselmoinnit
Kannattaa myös jotenkin varmistaa, että projek-

tit oikeasti päätyvät arkkitehtuurituen piiriin ja laa-
tivat ratkaisuarkkitehtuurikuvaukset. Tämä voidaan
varmistaa arkkitehtuurikatselmoinneilla. Nekin ovat
yhdentyyppinen arkkitehtuuripalvelu.

Katselmoinnit perustuvat yleensä projektityö-
malliin. Projektityömallilla tarkoitamme siis tyypillis-
tä vaihe- ja porttimallia, joka voi sisältää esimerkiksi
ideointi-, esiselvitys-, toteutus- ja käyttöönottovai-
heet. Ideana on ottaa malliin mukaan arkkitehtuuri-
sia tarkastuspisteitä sellaisiin paikkoihin, joihin halu-
taan kohdistaa arkkitehtuuriohjausta – yleensä tie-
tysti mahdollisimman aikaisin projektin elinkaaressa.

Pisteissä arkkitehti tai arkkitehtuuriryhmä voi
esimerkiksi tarkastaa, onko nykytila kuvattu ja huo-
mioitu, vastaako ratkaisun tavoitetila strategiaa ja
onko arkkitehtuuriperiaatteita noudatettu. Voidaan-
pa siellä mennä myös mallinnustekniikan yksityis-
kohtiin ja tarkastaa esimerkiksi, onko kaikki vaaditut
kuvaukset tehty ja onko ne laadittu muodollisesti
oikein.

Projektit voivat tietysti kokea tämäntyyppisen
kyyläyksen yhtä hauskana kuin verotarkastajan vie-
railun yrityksessä. Katselmointeja voi kuitenkin pe-
rustella sillä, että huonoimpien ideoiden torppaami-
nen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa voi pelas-
taa projektipäällikön nahan sitten myöhemmin. Vaih-
toehtona on nimittäin se, että projektipäällikkö saa
huutia parin-kolmen vuoden kuluttua, kun projekti
on mennyt täysin kuuseen. Arkkitehtuurikuvauksilla
voi myös näyttää esimerkiksi projektin ohjausryh-
mälle, miksi idea on huono. Ja jos projektia siitä huo-
limatta halutaan jatkaa, lankeaa vastuu ohjausryh-
mälle ja projektipäällikkö voi pestä siitä kätensä.

Päätöksenteon tukipalvelu
Hyödyntämällä arkkitehtuuria voidaan päätyä

paremmin informoituihin päätöksiin. Sekin on pal-
velu, että päätöksentekijä voi ”kilauttaa arkkitehdille”,
kun hän tarvitsee päätöksentekoa varten kättä pi-
dempää.

Esimerkiksi yrityksen johtoryhmä voisi pyytää
arkkitehdin paikalle, kun mietitään vaikkapa sellaisen
kokonaan uuden liiketoiminta-alueen perustamista,
johon liittyvää substanssityöltä ei ole organisaatiossa
aiemmin tehty (tai suunnitellaan muuta merkittävää
muutosta). Arkkitehti voi sitten suunnitella yhdessä

liiketoimintavastuullisten henkilöiden kanssa halu-
tusta tavoitetilasta ratkaisun, joka ei ole liian kallis tai
hankala toteuttaa – huomioiden myös nykytilan reali-
teetit (jotka selviävät tietysti kokonaisarkkitehtuuri-
kuvauksista).

Tällaisen tukipalvelun ei välttämättä tarvitse liit-
tyä mihinkään projektiin, vaan mihin tahansa tilan-
teeseen, jossa arkkitehtuurista voisi olla hyötyä pää-
töksenteossa. Palvelun tuloksena voi tilanteen mu-
kaan syntyä uusia tavoitetilan kuvauksia, tai sitten
voidaan ainoastaan tarkastella nykytilaa, vaikkapa
asioiden välisiä riippuvuuksia.

Kokonaisarkkitehtuurista tiedottaminen
Kokonaisarkkitehtuuri ja sen hyödyntäminen on

monessa organisaatiossa uusi juttu. Siksi vaaditaan
paljon jalkatyötä ja jatkuvaa viestintää, jotta arkkiteh-
tuuri saadaan jalkautumaan. Viestinnän pitäisi lähteä
ihan siitä, mikä kokonaisarkkitehtuuri on, mihin sitä
voi hyödyntää ja kehen voi olla yhteydessä arkkiteh-
tuuriin liittyvissä tarpeissa.

Tämä on samanlaista viestintää kuin millä tahan-
sa organisaatioyksiköllä, joka tarjoaa sisäistä palve-
lua. Pitäähän arkkitehtuurin hyödyntäjien tietää, mil-
laisia palveluita on saatavilla ja mistä niitä saa. Vies-
tintäkanavat kannattaa miettiä organisaation mukaan
– tyypillisiä ovat esitysten pitäminen erilaisissa tilai-
suuksissa, arkkitehtuurisivustot intranetissä tai
Con�luencessa sekä sisällöt uutiskirjeissä.

Mistä kannattaa lähteä liikkeelle?
Kun kokonaisarkkitehtuurin nykytilan perusku-

vaukset alkavat olla kasassa, kannattaa lähteä tarjoa-
maan palvelua ensin projekteille ja hankkeille. Sieltä
on nimittäin luonnollisin ja helpoin lähteä liikkeelle.
Ja sen sijaan että käyttää keppiä (eli alkaa vaikkapa
tekemään ikäviä katselmointeja), kannattaa alussa
tarjota projekteille arkkitehteja ”ilmaiseksi”, eli koko-
naisarkkitehtuuritiimin piikkiin. Tämä tuottaa projek-
teille suoraan hyötyä, tarvittavat kuvaukset tulee teh-
tyä tehokkaasti ja projektille arkkitehtuurista tuleva
vaiva ja kustannus on minimaalinen.

Hyvien kokemusten kautta arkkitehtuurin maine
kiirii organisaatiossa laajemmalle ja kysyntää tulee
lisää. Liiketoimintajohdon luottohenkilöksi pääsemi-
seen on enemmän matkaa, mutta jostain sekin täytyy
aloittaa. Kannattaa pitää mielessä, että arkkitehti on
palveluntuottaja ja työhön kannattaa suhtautua sillä
asenteella. Jos nimittäin arkkitehtuuri ei ole myös
palvelua, se ei maastoudu mihinkään organisaatioon.
Toisaalta se ei ole myöskään pelkää palvelua – huo-
mioithan arkkitehtuuritoiminnon tekemiset kokonai-
suutena (Kuva 2).

Kuva 2: Arkkitehtuuritoiminto kokonaisuutena
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Kokonaisarkkitehtuurin soveltaminen yrityksissä ja
organisaatioissa on ollut ristiriitaista niin kauan kuin
kokonaisarkkitehtuurista on puhuttu. Yritykset ja or-
ganisaatiot ovat jakautuneet niihin, joiden mielestä
turhempaa puuhastelua ei olekaan ja niihin, jotka
käyttävät sitä saumattomasti strategian mukaisten
liiketoimintamallien digitalisoinnissa. Kummat ovat
oikeassa? Vuosien varrella TIVIA ja Turun kauppakor-
keakoulu ovat kysyneet suomalaisilta suuryrityksiltä
ja julkishallinnon organisaatioilta hyvän tietohallin-
non ja liiketoiminnan menestymisen yhteydestä ja
näin tutkimuksia tehnyt työelämäprofessori Tomi
Dahlberg päätteli viimeisimmistä tuloksista (Dahl-
berg, 2021):

”Vuoden 2020 tulokset ovat yhdenmukaisia aikai-
sempien vuosien IT- ja digitalisointibarometritutki-
musten kanssa. IT:n ja digitalisoinnin hyödyt liiketoi-
minnalle kustannussäästöinä, liikevaihdon ja tuotta-
vuuden kasvuna ovat erittäin voimakkaasti yhteydessä
organisaation kykyyn johtaa IT:tä ja digitalisointia
sekä liiketoiminnan osana että hyvillä tietohallinnon
käytännöillä kuten arkkitehtuurilla ja governancella”.

Mutta: esimerkiksi yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen tietohallintojohtajien verkostojen IT-ba-
rometri 2021:ssä (Riihimaa & Seesto, 2020) maini-
taan, että: ”Arkkitehtuurityön (1 %) painoarvo on yhä
hyvin alhaalla. Merkintäkin tuli implisiittisesti tiedon-
ohjaussuunnitelman yhteydessä.”

Samaisessa barometrissa todetaan korona-ajan
kääntäneen korkeakoulusektorin huomion yhteisistä
hankkeista kunkin organisaation sisäisiin järjestel-
mähankkeisiin. Barometrin tekijät toteavat lakonises-
ti: ”Järjestelmähankkeiden iso osuus [20 %] voi johtua

siitä, että osa [korkeakoulujen] IT-johtajista kuvaa toi-
mintaansa käytännön hankkeiden kautta, eikä esim.
Strategisten tavoitteiden tai palvelukehityksen näkö-
kulmasta.”

Korkeakoulujen opintotietojärjestelmät ovat
saaneet viime aikoina ansiotontakin kritiikkiä, mutta
kieltämättä strategiat ja järjestelmien kehittäminen
näyttävät pyrkivän eri tavoitteisiin.

Mitä tällaisessa tilanteessa voisi sitten tehdä, jot-
ta liiketoiminnan tarpeet ja niitä toteutettavat järjes-
telmät saataisiin sovitettua yhteen ja kehitettyä tuot-
toisimmassa järjestyksessä? Kysymykseen olemme
hakeneet vastausta Lean-ajattelumallista yhdistämäl-
lä iteratiivinen järjestelmien ja kokonaisarkkitehtuu-
rin rinnakkainen kehittäminen. Perusperiaatteena on
poistaa turhan tekeminen rivakasti ja lyhentää läpi-
menoaikoja sekä kehittämisessä että toiminnassa.
Strategian mukaisen lisäarvon kerryttäminen ohjaa
kehitystyötä ja turha tekeminen karsitaan pois. Turha
tarkoittaa tässä yhteydessä sekä kehitystyötä että ar-
vonluontia hidastavia tai tuottamattomia toimintoja,
hukkaa (japaniksi Muda). Hukka synnyttää toimin-
nassa tarpeettomia suoria ja vaihtoehtoisia kustan-
nuksia, tuhlaa resursseja ja de-motivoi käyttäjiä. Jär-
jestelmien ylläpito vaikeutuu, kun kompleksinen ja
laaja ohjelmistokokonaisuus monimutkaistaa toimin-
nan muuttamista, kasvattaa kehitysjättämää ja hä-
märtää prioriteetit. Hukan juurisyitä ei saada poistet-
tua, vaan virheitä korjataan jatkuvasti ja pahimmassa
tapauksessa liian hitaassa kehittämissyklissä, jolloin
virheitä toistetaan tehokkaasti ja joudutaan luomaan
epäyhteensopivia, epäyhteensopivia korjaavia toi-
mintamalleja.

Liiketoiminnan ja järjestelmäkehityksen
yhteensovittamiseen ketterän
kokonaisarkkitehtuurin avulla

OSCAR KAPELLA
Kokonaisarkkitehtuurin uusia
mahdollisuuksia kartoittamassa.

EERO HOSIAISLUOMA
Tehtävänä kokonaisarkkitehtuurin
uudistaminen: perinteisestä kokonais-
arkkitehtuuriajattelusta kohti kokonais-
valtaista liiketoiminnan kehittämistä
- paras on vielä tulossa…
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Tässä kohtaa voi ihmetellä, mitä tekemistä edellä
kuvatulla on kokonaisarkkitehtuurin kanssa. Jos ko-
konaisarkkitehtuurilla pohjimmiltaan yritetään kuva-
ta siirtymä nykyisestä järjestelmäkokonaisuudesta
tulevaan, niin LEAD-mallissa (Lean Enterprise Archi-
tecture Developement) idea on lähteä liikkeelle järjes-
telmien sijaan asiakkaan ja/tai liiketoiminnan lisäar-
von tavoitteista. Strategiset tavoitteet rajaavat ja
näyttävät suuntaa kokonaisarkkitehtuurille liiketoi-
minnan suuntaa. Ennakoidut muutokset toimintaym-
päristössä ja arkkitehtuurissa yhdessä kyvykkyyksien
kanssa asettavat puolestaan rajat toteutusmahdolli-
suudelle. Kehitystyö suunnataan tuottavimpaan tar-
peeseen juuri oikea-aikaisesti ja riittävän laadukkain,
mutta mahdollisimman vähäisin muutoksin järjestel-
mäkokonaisuuteen ja palautetaan osaksi kokonais-
arkkitehtuuria (Kuvio 1).

Silloin arkkitehdin roolina on koordinoida koko-
naisarkkitehtuurin avulla ketterää järjestelmäkehi-
tystä, asteittaista käyttöönottoa ja palvelutuotantoa
iteratiivisesti kokonaisarkkitehtuuria, järjestelmä-
portfoliota ja ajoitettua tiekarttaa (engl. roadmap)
hyödyntäen. Näillä haetaan strategian mukaista ky-
vykkyyksiä keskittymällä arvonluonnin kannalta
olennaisiin arkkitehtuurin komponentteihin. Tähän
ajaa myös lisääntyvä valmiiden tietojärjestelmien ja
alustojen käyttö, sillä järjestelmät elävät omaa elä-
määnsä niitä joudutaan käyttämään arkkitehtuurin
komponentteina, usein sellaisenaan.

Kaikella tähdätään siis siihen, että kehittämistyö
tuottaa välitöntä lisäarvoa – liiketoiminnassa tuottoa,
mutta yhtä lailla lisääntynyt tuotos, virheiden vähe-
neminen, lyhyemmät käsittelyajat ja työvoiman va-

pautuminen tuottoisampiin tehtäviin käyvät lisäar-
vosta.

Lisäarvon tuottamiseksi tarvitaan iteratiivinen
tietoa ja kyvykkyyksiä lisäävä tapa toimia, sillä toi-
mintaympäristö on alkutilaherkkä; ainutkertainen ja
jatkuvassa muutoksessa. Samasta syystä kehittämi-
nen on jatkuvaa vuoropuhelua kehittäjien ja liiketoi-
minnan välillä. Juuri tässä tunnistamme ensimmäisen
kokonaisarkkitehtuurityön parannettavista heikkouk-
sista: kaavamaisen kuvaamisen ja liiketoiminnan kan-
nalta historiattoman tavan pyrkiä täydellisyyteen
suunnittelemalla, kehittämällä, ja toteuttamalla tieto-
järjestelmämastodontteja irrallaan liiketoiminnan ja
organisaation vaateista.

Toinen parannus on käyttää mahdollisimman
paljon olemassa olevia arkkitehtuurin osioita, ja to-
teuttaa muutokset rivakasti iteroiden rajapintoja ja
kapselointeja hyödyntämällä (esim. mikropalveluina).
Tässä kohtaa kokonaisarkkitehtuurin karkean tason
kuvaukset ovat välttämättömiä, jotta voidaan muo-
dostaa liiketoiminnalle tuottoisempien muutostarpei-
den portfolio. Ensinnäkin portfoliota viedään iteratii-
visesti tuotantoon nykyistä arkkitehtuuria hyödyn-
täen ja päivittäen. Toiseksi toteutusten lisäarvon tuot-
tamista aletaan arvioida välittömästi. Pienet, nopea-
sykliset muutokset puoltavat ja sopivat hyvin yhteen
ketterien kehitysmenetelmien kanssa, jolloin virheet
ja epäoptimaalinen toiminta korjataan mahdollisim-
man. Muutosten käsittelyä ohjaa kokonaisuutta tar-
kasteleva arkkitehti, jonka tehtävänä on taiteilla joh-
don tavoitteiden ja muutosten toteutusten välissä ja
osallistua CABin (suom. Muutoksenhallintalautakun-
nan) tai vastaavan instanssin toimintaan.

JUKKA HEIKKILÄ
Kokonaisarkkitehtuuri- ja liiketoiminta-
mallinnusta toistakymmentä vuotta eikä
loppua näy.



Kun muutostarpeet tulevat priorisoiduksi kehit-
tämisportfoliossa liiketoiminnan näkökulmasta jär-
jestelmäriippuvuuksineen, on tiekartan ajoitus hel-
pompaa. Tiekartan avulla myös järjestelmien elinkaa-
ret, lainsäädännön muutokset, kehitysjättämä ja
osaamisen puutteet muuttuvat konkreettisiksi tiellä
strategisiin tavoitteisiin ja lisäarvonluontikyvyn pa-
rantamisessa. Tämä tarjoaa samalla kolmannen pa-
rannuksen kokonaistyöhön - imuohjatun priorisoin-
nin, tuottoisimmat muutokset toteutetaan ensin ja
viedään osaksi arkkitehtuuria uudelleen hyödynnet-
täväksi.

Edellä kuvattu tapa LEAD on alun perin kehitet-
ty Vantaan kaupungin kehittämistyön nopeuttami-
seksi ja yksinkertaistamiseksi. Kokemukset Vantaan
kaupungilla ovat olleet lupaavia (Hosiaisluoma ym.,
2018). Myös kokonaisarkkitehtuurityökalut ovat
alkaneet omia Lean-periaatteita ja työkaluja.

LEADin soveltaminen kuitenkin muuttuu kette-
rien ohjelmistokehitysmenetelmien ja liiketoiminta-
mallien aiempaa nopeampien muutossyklien myötä.
Esimerkiksi Metso Outotec on fuusionsa myötä siir-
tynyt SAFEen. Siirtymä on korostanut ohjelmistoark-
kitehtuurien roolia kehittämistyössä, mutta kokonai-

suudenhallinnassa on kokonaisarkkitehtuurin kokoi-
nen aukko (Kapella, 2021). Käytännön työ on tuonut
mukanaan kiitoradan kokonaisarkkitehtuuriin (engl.
Archiectural Runway): sillä on portfolio tiekarttoi-
neen, mutta sinne tulee lisäksi kehittämistiimeiltä
uusia ideoita. Ne pitää sovittaa inkrementaalisesti
meneillään olevaan kehitystyöhön ja näiden yhteis-
vaikutus viedä osaksi portfoliota, tiekarttaa ja valmis-
tuttuaan kokonaisarkkitehtuuriin. Kiitoradalla on
siten uusi, koordinoiva rooli, jossa strategisia tavoit-
teita ja arvonluontikykyä parannetaan läpinäkyvällä
hallintamallilla (kuvio 2).

Metso Outotecin tapauksessa kyse on arkkiteh-
tuurijohtoryhmästä, joka on jatkuvassa yhteydessä
Scrum -mastereihin, IT-infrastruktuuriin, kohdealue-
ja ratkaisuarkkitehteihin ja tavoitteita ylläpitävään
arkkitehtuurin osaamiskeskukseen (engl. Central of
Excellence). Sinne koottu asiantuntemus, materiaali ja
kuvaukset on tarkoitettu palvelemaan lisäarvonluon-
tia ja ylläpitämään kokonaisarkkitehtuuri ajan tasalla.
Se palvelee vuorostaan liiketoimintaa mallintavia ark-
kitehtejä, kun liiketoimintakomponentteja yhdistele-
mällä voidaan toteuttaa Lean-periaatteiden mukaisia
muutoksia.
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Organisaatiosi onni vaatii työtä ja uskoa yliluonnolliseen
- toimintaohjeet paranormaalin tuurin selättämiseen

Organisaation onnistuminen tarvitsee paljon asioita. Tärkein näistä on puhdas tuuri, joten ota vaarin näistä

neuvoistamme joilla onnistut varmasti! Jos siis käy hyvin.

Oinas 21.3.-19.4.

Älä missään nimessä riko kuvausmenetelmiä! Siitä

seuraa seitsemän vuoden epäonni.

Härkä 20.4.-20.5.

Heitä yksi osajärjestelmä suihkulähteeseen niin jo

alkaa mäihä käymään!

Kaksoset 21.5.-21.6.

Prosessikarttasi on satumaisen kaunis, mutta älä

näyttäydy sen kanssa yhteistyökumppanillesi ennen

kuin vasta sopimusta allekirjoittaessasi.

Rapu 22.6.-22.7.

Tulet vahingossa kaataneeksi liiketoiminnan, mikä

tuottaa huonoa tuuria. Peruaksesi epäonnen heitä

äkkiä hallintomalli vasemman olkapään ylitse.

Leijona 23.7.-22.8.

Läpinäkymätön entiteetti kulkee tiesi poikki. Torju

huono säkä sylkäisemällä data-arkkitehtuuri kolme

kertaa olkasi ylitse.

Neitsyt 23.8.-22.9.

Organisaatiossasi on syntynyt varjo-IT. Älä avaa

sitä sisätiloissa!

Vaaka 23.9.-22.10.

Älä säilytä systeemiteoriaasi lattialla, sillä se tietää

köyhyyttä.

Skorpioni 23.10.-22.11.

Pääset parhaaseen lopputulokseen kun heräät aikaisin

ja saalistat sateen aikana seuraavan liiketoiminta-

arkkitehtuurisi.

Jousimies 23.11.-21.12.

Älä toivota kellekään onnea, sillä se voi tuoda

epäonnea varsinkin juuri ennen esitelmiä. Anna sen

sijaan reippaasti potkuja.

Kauris 22.12.-20.1.

Muista jättää numero 13 pois kaavioistasi.

Vesimies 21.1.-19.2.

Varmista että järjestelmäsi eivät avaa yhteyksiä

kynnyksen yli.

Kalat 20.2.-20.3.

Löydät oikein hyvän mallinnuksen! Ripusta se oven

yläpuolelle suupuoli ylöspäin niin onni ei valu hukkaan.
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Nyt kuulkaa tulee kuumaa tavaraa... Tämä teksti on
nyt niin arkaluontoista, että kirjoitan tätä täydellisen
purkamattomalla salakielellä, jotta näppäimistöni
tapahtumat eivät ole tulkittavissa millään kvanttiko-
neella. Lopuksi sitten vaihdan reply all -komennolla
kaiken luettavaan muotoon, joten voitte lopettaa nau-
reskelun mukapurkamattomuudesta.

Joka tapauksessa, vuoden 2014 kakkoslehdessä
käsiteltiin myös kokonaisarkkitehtuuria, mutta ajat
ovat muuttuneet. Dramaattisesti. Mutta aloitetaan
kuitenkin pikakelauksella kaukaa menneisyydestä,
vanhasta hyvästä ajasta. Keskuskoneiden valtakau-
della ei tarvinnut paljoa miettiä kokonaisarkkiteh-
tuuria, koska sovelluksia tehtiin nykykatsannossa
varsin rajattuihin tarkoituksiin: eläkkeiden maksuun,
joukkovelkakirjalainojen korkojen laskemiseen,
vakuutuskirjojen tulostamiseen. Sitten jossain vai-
heessa keksittiin kaikenmaailman ihmekerroksia,
servereitä, käyttöliittymiä, asiakaskokemuksia ja
semmoista. Nyt sitten, kiitos tästä kaikesta, olemme
sellaisessa solmussa kaiken kanssa, että yhden minkä
tahansa pikkuasian muutos aiheuttaa hirmumyrskyn
maailman toisella puolella.

Kokonaisarkkitehtuuriarkkitehdit kun ovat lisän-
neet ruokahaluaan nimensä mukaisesti, kokonaisuu-
teen. Nyt kun käyt jonkun �irman nettisivulla, niin
teet siellä mitä tahansa, niin siitä jää jälki kyseisen
yrityksen kaikkiin mahdollisiin tietokantoihin. Ostat
kirjan, niin eiköhän siinä tarjota, että haluaisitko
myös tilata äänikirjan, pari aikakauslehteä, repun,
verkkarit, onkivälineet ja veneen. Ja trailerin. Samalla
tietty on talletettu kotiosoite, vaimon äidin tyttönimi,
luottokortin ja kengän numero. Huomaatteko? Näet-
tekö, mihin tämä on menossa?

Nyt vähän loikkaan muutaman välivaiheen läpi
suoraan siihen dystopiseen maailmaan, joka meillä
on edessämme jonkin suhteellisen lyhyen ajan koit-
taessa. Kohta meillä on yrityksiä, jotka ulottavat ko-
konaisarkkitehtuurin ulos omasta yrityksestään ja
sen johtamisesta. Mihin? No sinuun ja minuun! Yritys
ei enää pyrikään hallitsemaan omaa toimintaansa,
jotta pystyisi tuottamaan asiakkailleen tuotteita ja
palveluita. Ei, yritys pyrkii hallitsemaan yksilöä, jotta
pystyisi tuottamaan yksilölle tuotteita ja palveluita
yksinoikeudella ja kokonaisvaltaisesti. Yritys siis olisi
ikäänkuin henkilökohtainen palvelija, joka hoitaisi
kaiken puolestasi: vaatteet, ruuan, asumisen, irtai-

miston, vapaa-ajan, kaiken. Katsopa nyt esimerkiksi
puhelimia, älykelloja, kuntoiluohjelmistoja, ruokatoi-
mitus-applikaatioita, jopa jääkaappeja ja vaakoja.
Kaikki ne keräävät henkilökohtaisia tietojasi ja tun-
kevat ne jonnekin pilveen. Eikä niitä saa pois kuin
GDPR:llä. Ja mitä niillä tiedoilla tekisitkään, hyötyhän
tuleekin juuri siitä, että nuo sovellukset ja värkit yh-
distävät datasi omiin juttuihinsa ja siitä tulee sinulle
arvoa, josta olet valmis sen sielusi myymään.

Olemme nyt juuri niillä hilkuilla, että jotkin yri-
tykset alkavat tajuta tämän – siis ei sitä, että keräävät
tietojasi, jotta se älykello voisi mitata kuinka monta
askelta otit eilen. Vaan sitä, että keräämällä kaiken
tiedon kohdaltasi, he voivat tarjota alustapalveluna
sinulle kaiken sen, mitä nyt ostelet sieltä sun täältä.
Tai ehkä jo tajunneetkin ja ovat roadmappinsa alku-
vaiheissa. Yksilöiden kokonaisarkkitehtuurin jälkeen
tulee perhearkkitehtuuri, taloyhtiö-, kylä-/kaupun-
ginosa-, kaupunki-, maanosa- ja maailmanarkkiteh-
tuuri, jota viimeistään sitten voi kutsua kokonaisark-
kitehtuuriksi. Tai no, siinä vaiheessa seuraavana on
linnunrata-arkkitehtuuri ja niin edelleen.

Tuon tiellä tietenkin on oma reipas kapitalismim-
me. Toivoa saattaa, että mikään tietty yksi yritys ei
pääse liian äkkiä valta-asemaan, vaan hommaa hioo
terve kilpailu, joka pitää palvelun siedettävänä ja
hinnat säällisenä. Ehkä voi käydä jopa niin, että ei
tarvitse eläessään maksaa mitään, kuten some-alus-
toilla. Ehkä maksatkin sitten vasta viimeisen hengäh-
dyksesi jälkeen, testamenttaat jossain pienifonttisen
sopimuksen uumenissa henkisen pääomasi tälle
yritykselle. Ehkä jopa maallisen tomumajasi, vaikken
nyt heti keksi kovin paljoa joka tilanteeseen sopivia
käyttötapauksia. Joka tapauksessa, tiedossa on siis
verisiä yritysten välisiä kamppailuja maailmanher-
ruudesta, joissa parin maailman rikkaimman tyypin
rakettikilpailut ovat toverillista pikkukisailua.

Jätän nyt tästä jutusta vielä pois kaikki maininnat
rokotteista ja valtiotason salaliitoista, jotka toki ovat
olennainen osa tätä kokonaisuutta, mutta luulen, että
te kuulijat ette ole vielä valmiita. Olen nimittäin teh-
nyt omaa tutkimusta. Miettikää näitä asioita, kun va-
likoitte joulupöytäänne herkkuja. Käytättekö aidosti
vapaata tahtoanne, vai ohjaako valintojanne jokin.
Vaikkapa lähikaupan tarjonta? No niin, siinä näette.
Meitä ohjaillaan.

Kuutamolla

Kokonaisarkkitehtuuri
alusta loppuun
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JANNE HEINONEN
Janne.heinonen[at]sytyke.org

TIMO PIIPARINEN
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Hallitus 2021
KATRI MINKKINEN
Kela
puheenjohtaja
puheenjohtaja[at]sytyke.org
katri.minkkinen[at]sytyke.org

VIRPI HOTTI
Valtiokonttori, Itä-Suomen yliopisto ja
Olosoft
virpi.hotti[at]sytyke.org

HEIKI NASKI
Freelancer
heikki.naski[at]sytyke.org

MAILA VIENOLA
Telia
maila.vienola[at]sytyke.org

VELI-MATTI HEISKANEN
Taloushallinta Uniikki
varajäsen
veli-matti.heiskanen[at]sytyke.org

REINOMYLLYMÄKI
Ketterät kirjat
varajäsen
reino.myllymaki[at]iki.�i

JANNE HEINONEN
Solable
varapuheenjohtaja, talousasiat
janne.heinonen[at]sytyke.org

TUULA JOHANSSON
Gofore
tuula.johansson[at]sytyke.org

TIMO PIIPARINEN
Jyväskylän kaupunki
päätoimittaja
paatoimittaja[at]sytyke.org
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TIVIA liittokokousedustajat 2021

Systeemityöyhdistys SYTYKE ry on Tieto- ja viestintä-
tekniikan ammattilaiset TIVIA ry:n suurin valtakun-
nallinen teemayhdistys. Sytyke on jo vuodesta 1979
lähtien kehittänyt tietojärjestelmäalan ammatillista
osaamista. Sytyke yhdistää suomalaiset tietojärjes-
telmätyön ammattilaiset liiketoiminnasta teknisiin
asiantuntijoihin.

Käsittelemme alan ajankohtaisia teemoja, keskuste-
lemme ja opimme yhdessä – hypetystä tervejärkisesti.
Sytykkeen osaamisyhteisöissä samoista teemoista
kiinnostuneet verkostoituvat asiantuntijatapahtumissa.

Lisätietoja: www.sytyke.org
Hallituksen sähköpostilista: info[at]sytyke.org

Jäseniksi voivat liittyä kaikki tietojärjestelmäalasta
kiinnostuneet henkilöt ja organisaatiot. Sytykkeen
jäseneksi liitytään Tieto- ja viestintätekniikan ammat-
tilaiset TIVIA ry:n verkkosivustolla valitsemalla jäsen-
yhdistykseksi Systeemityöyhdistys Sytyke.

Liittymislomake osoitteessa: www.tivia.�i/liity.
Henkilöjäsenmaksu vuonna 2021 on 65€, eläkeläiset
44€ ja opiskelijat 20€ vuodessa. Nuorisojäsenyys (alle
23-vuotiaat) maksaa 10€ vuodessa. Jos ennestään olet
jo TIVIA ry:n jonkin toisen yhdistyksen jäsen, niin
Sytykkeen lisäjäsenyys maksaa vain 16€ vuodessa.

Lisätietoja: www.tivia.�i, www.sytyke.org ja
jasenasiat[at]tivia.�i



Hyvä
Parempi

PROJEKTI
Silja Symphony 19.-21.1.2022

HUIPPUSEMINAARI
Johtuen jälleen kasvavista Covid-19 -lukemista
päätimme siirtää seminaarin elokuulta tammikuulle.

HYVA� A� JOULUA JA
SYSTEEMISTA� UUTTA VUOTTA 2022!


