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Paakirjoitus

Ero nerouden ja hulluuden valilla
on hiuksenhieno

Teknologia mahdollistaa uskomattomia asioita. Se voi myos tehda
| ihmisista loppuun palaneita raunioita, joten talla kertaa pyrimme
selvittdmadn, miten uusi teknologia kesytetddn. Aiemmista kokei-
luista on syyta ottaa oppia ja historiaa tarkastellaankin parissa
artikkelissa. Ajan seuraaminen ja uudistuminen on tarkeaa, jopa
elinehto joissain tapauksissa. Vaikeimpia kysymyksia kayttoon-
oton suhteen ovat mihin, milloin ja miten.

Ensinnékin suunta on hankala asia, silla vaihtoehtoja on yleen-
sd lilankin paljon ja ne eivit ole suoraan edes verrannollisia. Monesti jokin tiet-
ty teknologia saavuttaa sellaisen suosion, ettd se alkaa dominoimaan markki-
naa ja sitten muiden vaihtoehtojen kayttaminen vaatii erityisen vankkoja pe-
rusteita. Eri organisaatioilla on my®ds erilaisia tarpeita, esimerkiksi yksi voi
haluta tehostaa olemassa olevan jarjestelman toimintaa, kun taas toinen voi
pyrkia rakentamaan uudenlaisia tuotteita tai jopa luomaan taysin uuden
markkina-alueen. Eri ongelma vaatii eri ratkaisun. Osa tarpeista voi tayttya
myds olemassa olevien jarjestelmien avulla, joten kokonaiskuva on syyta
hahmottaa. Ja teknologioita on monesti hyvin vaikea vaihtaa, joten ratkaisujen
on hyva olla tarkkaan harkittuja.

Toisekseen ajoitus tulee vastaan monilla eri tasoilla. Koko organisaation
tasolla pohditaan kuumeisesti, milloin kannattaa modernisoida vanhoja jarjes-
telmid ja sovellustasolla jopa yksittiisten aliohjelmien kanssa tuskaillaan, etté
milloin ne pitdisi tehdd uudella teknologialla. Kilpailijoiden asema ja saately
voivat vaikuttaa ajankohtaan, samoin teknologioiden vakaus.

Ja lopuksi muutos on harvoin ilmaista, joten on tdrkedd huomioida, miten
se tehddan. Suunnittelu ja kokeilut seka kayttoonoton seuranta ja hallinta ovat
avainasemassa. Teknisten ja sosiaalisten ongelmien taklaaminen vaativat myos
toisistaan erilaisia lahestymistapoja, joten muutosjohtamisen tarve on selva.

Naihin kysymyksiin vastaamme tdssa numerossa, joten ota siis tiedonjakotek-
nologiamme kayttoosi!
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MARI KARKKAINEN
Kirjoittaja Mari Karkkdinen (FM, opettaja,
tietokirjailija) omaa monipuolisen koke-
muksen terveysalan koulutus- ja asiantun-
tijatyosta niin julkiselta kuin yksityiselta-
kin puolelta. Hin on tyoskennellyt viime
vuodet monipuolisesti terveysteknologian
o parissa ja paneutunut erityisesti terveys-
i teknologian kaytt6onottoon liittyviin haas-
i*| teisiin hoitoalan ammattilaisten nakokul-

masta. linkedin.com/in/mari-karkkainen /

Kahdeksan syyt3, jotka estavat uuden
teknologian kayttoonoton terveysalalla
- yksi pelko nousee ylitse muiden

Kokosin yhteen havaitsemiani syita, {otka estavat uuden teknologian

kayttoonottoa terveysalalla - yksi pe

ko nousee ylitse muiden. Uusia

terveysteknologioita esitellddn nopeaa tahtia ja tiedon omaksuminen
pitdisi tehda normaalin tyon paalle. Sekavuus, hallitsemattomuus ja

mahdolliset virheet pelottavat.

Olen toiminut jo vuosia tydssd, jossa kohtaan paivit-
tdin uusien teknologioiden mahdollisuuksia ja toi-
saalta kdyn lapi haasteita niiden tuomisessa sosiaali-
ja terveydenhuollon avuksi. Erdan terveysalan teko-
alyyn liittyvan koulutuskerran alkuun pyysin koke-
nutta hoitoalan ammattilaisten osallistujajoukkoa
kuvailemaan heti alkuun yhdella sanalla heidan
pahinta pelkoansa tekodlyyn ja terveysteknologiaan
liittyen. Muodostuva sanapilvi oli yhta aikaa seka
vaikuttava, inhimillinen, ymmarrettava etta yllattava.

Sekavuus, hallitsemattomuus, virheet

Monia teknologisia ratkaisuja pyritddn kehitta-
main seka potilaan ja asukkaan turvaksi ettd hoitajan
avuksi. Miksi loppukayttajalla eli hoitajalla on mie-
lessa kuitenkin monia pelkoja, jotka osaltaan estdvat
uusien innovaatioiden paatymista tehokkaaseen
kayttoon? Kouluttajana naen, etta yksi selked pelkoja
aiheuttava syy on tiedonjaon puute. Tai vield tarkem-
min sanottuna: puute sen varmistamisesta, etta tieto
on jaettu kayttdjille ymmarrettavasti.

Ajankaytto asettaa myos haasteita. Uusia tekno-
logioita esitellddn nopeaa tahtia ja tiedon omaksu-
minen pitdisi tehdd normaalin tyon paalle. Sekavuus,
hallitsemattomuus ja mahdolliset virheet nousivat
selkedsti esiin huolien listalla. Jos tydntekijan ajatuk-
sissa on padllimmaisend huoli ja muut tunteet, estaa
se varsinaisen loogisen tiedonkasittelyn koulutusti-
lanteessa.

Selkedsti jaettu tieto kdyttoonotetun teknologian
merkityksestd ja toiminnasta auttaa ymmartamaan,
miksi uuteen voi luottaa sekd motivoitumaan sen
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tehokkaaseen kayttoonottoon. Tassa kouluttaja pys-
tyy olemaan apuna kuunnellen ja lapikdyden ensin
mahdollisia kouluttautujien pintaan nousevia tun-
teita. Vasta timan jalkeen on kuulijan aivoissa tilaa
oppimiselle.

Epdinhimillisyys, tunteettomuus

Hoitajien huolenaiheena nousi esiin myos ihmis-
kontaktista irtautuminen. Kuinka lisdantyvan tek-
nologian my6ta pystytaan silti takaamaan hoidon
inhimillisyys? Uuden teknologian on lahtokohtaisesti
tarkoitus vapauttaa ihmisen aikaa siihen, missa ih-
minen on parhaimmillaan. My6tatunto ja kosketus
ovat meidan supervoimiamme. Ihmisarvo tulee pitda
mukana keskustelussa, jotta sen merkitys ei jaa tek-
nologian jalkoihin.

Kustannustehokkuus on monelle hoitoalan hen-
kil6lle epdinhimillinen sana, joka luo ikdvaa kaikua.
Silti se on valttimattomyys, kun mietitdan, kuinka
saadaan resurssit riittimaan tulevaisuudessa vdeston
ikddntyessa. Kustannustehokkuus ja hyva, ihmisla-
heinen hoito eivat kuitenkaan ole mielesténi toisiaan
poissulkevia asioita. Esimerkiksi digitaalisten palve-
luiden tehokas hy6dyntaminen luo kustannustehok-
kuutta ja se on pelkastdan positiivinen suunta resurs-
sien ollessa rajallisia. Kustannustehokkuus ei sen sij-
aan saa ajaa hoitohenkilokuntaa entista tiukemmalle.

Vallankaappaus, potkut

Mutta miten kdy oman tydpaikan? Vievatko uudet
ratkaisut tyotd hoitoalalta? Tahan voi suoraan todeta,
ettd ei vie. Vaesto ikdantyy ja hoitajien tarve kasvaa.
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Elinikdinen oppiminen on tullut jadddakseen tydela-
maan. Sen lisdksi, ettd tyopaikat ohjaavat henkildsto-
dan koulutuksiin, olisi tirkeda mahdollistaa tyonteki-
jan osallistuminen omasta kiinnostuksestaan heraa-
viin koulutuksiin ty6nantajan tukemana. Tama lisaa
hoitoalan ammattilaisen tunnetta siit4, ettd han pys-
tyy ja voi kehittya teknologian lisddntymisen mukana
ja pysyd ndin “ajan hermolla”.

Ja suurimpana pelkona: kaaos

Kaaos nousi esiin suurimpana pelkona. Kuinka
kaaoksen tunnetta voi hdlventda? Omasta kokemuk-
sesta sanoisin, ettd loppukayttdjien ottaminen mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa mukaan kehitys-
tyohon ja selkedsti teknologian tuottajan kanssa
yhteistydssa toteutettu perehtymiskoulutus tuovat
hallinnan ja tuttuuden tunnetta seka vahentévat es-
teitd uuden teknologian kiyttoonotossa.

Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on
julkaissut suositukset terveydenhuollon digitalisaa-
tion hallintaan. Suosituksissa tuodaan esiin keinoja,
joilla organisaatiot saavat digitalisaatiosta parhaat
hyodyt irti ja tapoja, joilla johto voi auttaa henkil6s-
t6a uusien jarjestelmien kaytossa.

Suositukset perustuvat tutkimustuloksiin ja
asiantuntija-arvioihin. Ensimmadinen suositus organi-
saation ndkokulmasta on, ettd tietojarjestelmien on
oltava helppokayttdisia. Minun seuraava kysymys on,
ettd kuka maarittelee helppokayttdisyyden? Minusta
(ja varmasti monesta muustakin) sen pitdisi ehdot-
tomasti olla laaja joukko loppukayttdjia. He tekevét
arjen tyon uuden teknologian kanssa ja vain he voivat

epdinhimillisyys

tunnevaje

katkos

tiedon yhdisteltavyys

tunteettomuus

sekavuus
hallitsemattomuus

monotoniset vastaukset

epdinhimillinen

tarpeettomuus

epaymmarrettavyys

tunnistaa, jos teknologian kaytossa on aikaa vievia
vaiheita, jotka pitdisi teknologiakehittdjan pyrkia kor-
jaamaan ennen varsinaista kdyttoonottoa. Pilotointi
tuo mahdollisuuden kdyda avointa vuoropuhelua ja
kehittaa palvelun/teknologian kaytettavyytta.

Selked ja kayttajalahtoinen koulutus on yksi tapa
jalkauttaa uutta teknologiaa hoitotyon arkeen. Kou-
lutusvaiheelle tulee antaa riittavasti aikaa ja resurs-
seja. Hoidon ammattilaisten huolet ovat todellisia ja
niistd on hyva saada aikaan vuorovaikutteista, avoin-
ta keskustelua heti yhteistyon alkuvaiheessa. Vaikka
osa peloista voi johtua muutosvastarinnasta, on pelko
myos rationaalinen uhka-arvio ja sen lapikdyminen
on tarkeaa. [lman terveysteknologian runsasta ja
tyytyvaistd loppukéyttdjakuntaa on uuden kehitta-
minen hivenen turhaa, vai mita olet mielta?

Ps: Palaan vield tuohon alussa mainitsemaani tek-
odlyyn liittyvan koulutuskerran alkuun, jolloin pyy-
sin hoitoalan ammattilaisten osallistujajoukkoa ku-
vailemaan yhdella sanalla heiddn pahinta pelkoansa
tekodlyyn ja terveysteknologiaan liittyen. Parasta
palautetta oli koulutuksen jalkeen, kun erds hoitaja
tuli sanomaan, ettd aiemmin han suhtautui epdillen ja
negatiivisemmin tekodalya soveltaviin palveluihin
mutta nyt, jakamani tiedon ja kdytyjen vuoropuhelui-
den myo6t4, silmat avautuivat ndkemaan paremmin
myo6s mahdollisuudet. Hoitohenkilékunnan on
kyettdva kertomaan asiakkaille uusista palveluista ja
opastamaan niiden kaytossa. Uudet tehtavat, vaati-
mukset ja uuden tyoroolin omaksuminen edellyttavat
tietoa, koulutusta ja avointa vuoropuhelua.
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HEIKKI NASKI

Heikki on ollut ohjelmistokehitysalalla mo-
| ninaisissa tehtavissa 2000-luvun alkupuo-
lelta asti, seurannut alaa maailmanlaajui-
sesti ja ollut avoimen ldhdekoodin projek-
teissa seka jarjestotoiminnassa. Han on
perehtynyt ammattilaisten ndkemyksiin
my0s aiemmilta vuosikymmeniltd haastat-
teluiden ja kirjallisuuden kautta.

/

Kaikki uusi ei ole parempaa

Ohjelmistokehitysalaa riivaa sairaalloinen uutuudenviehatys. Pelko jalkeenjaa-
misesta ja héﬁea vanhojen tyovalineiden kdytosta ajaa ihmiset etsimdan jatku-
vasti uutta tekniikkaa. Vanhoja asioita ja jopa kokemusta halveksitaan. Se on
selvaa, ettd uusi teknologia on joskus hyvin tehokasta ja mahdollistaa ennen-
nakemattomia asioita, mutta valitettavasti merkittiva osa uudesta teknologiasta
ohf'elmistokehityksessé ei ole tallaista. Seikkailujen tuloksina on usein heikkoja,
valilla suorastaan vahingollisia, ratkaisuja.

Tekniset syyt eivat ole kovinkaan usein suorana syy- saa haltuun péivassi ja joissa muutenkin menetetyn
nd projektien epdonnistumisiin, mutta vaikuttavat sijoituksen riski on pieni, vaan perinpohjaiset asiat,
usein aikatauluun ja budjettiin, ja voivat vaikuttaa vii- joiden ymmartdminen hyvin vaatii vuosia. Jos verra-
vastymisten ja hdmmennysten kautta taustalla kriitti- taan vaikkapa rakennusalaan, niin merkittavissa paa-
sestikin. Talld alalla teknologiaa kehittavat hyvin mo- toksissa kyseessd on ennemminkin tdysin uusi ja tun-
ninaiset tahot, joita voivat olla mm. yksittaiset ihmi- tematon rakennusmateriaali kuin yksinkertainen tyo-
set tekemassa omilla lappareillddn ohjelmia itsedan kalu kuten uudenlainen vasara tai pora. Sen kdyttami-
varten, teknologiaa myyvat toimittajat tai suuryrityk- nen vaatii runsaasti henkildston aikaa, mika on usein
set rakentamassa jarjestelmia omille massiivisille merkittdva menoerd ja joku joutuu aina maksamaan
tarpeilleen. Ongelmat ja ratkaisut ovat erilaisia eri siitd. Asiakas konsulteille, organisaatio tyontekijdille
organisaatioille. Teknologian rakentamisen motiivina tai teknologiaosaaja itse vapaa-ajastaan opetelles-
voi olla esimerkiksi se, ettd monet kunnianhimoiset saan.
osaajat ja organisaatiot eivit tyydy siihen, ettd he Asiat, jotka tehtiin aiemmin hyvin tehokkaasti,
ovat erinomaisia, vaan he haluavat tehda mullistavia tehddan monesti huonommin uuden teknologian
asioita ja saada miljoonat ihmiset kiayttamaan julkai- kanssa. Uusi teknologia aiheuttaa ongelmia silloin,
semiaan tyokaluja. He uskovat, joskus aiheesta, jos- kun sitd ei osata kayttaa riittavalla tasolla ja silloin
kus ei, rakentamansa tyovalineen olevan parempi kun sen kanssa ei voida kayttad muita tyokaluja yhta
kuin mikdan aiempi. Tekija myos tuntee tekemansa tehokkaasti kuin aiemman teknologian, ja ehkdpa
valineen ldpikotaisin, joten hanelle se onkin tehok- tarkeimpand, kun sen kanssa ei voida kayttda samoja
kaampi. Tarjontaa uudesta on himmentavan suuri kaytantoja kuin aiemmin.
madara ja suurin osa teknologioista kuoleekin pian Erittdin merkittdvdna ongelmana on ratkaisujen
pois. ylldpidettavyys, milla tarkoitan tassa laveasti yleista
Kaikki uusi ei siis ole parempaa kuin vanha tai muutettavuutta. Jos uusi tyovaline ei hypesta huoli-
edes aina hyo6dyllistd. Teknologiavaihdokset ovat tie- matta lydnytkaan lapi valtavirtaan niin talla erikoi-
tysti tirkeitd ja tuovat hyotyja jarkevasti kdytettyina, sella tekniikalla rakennettua jarjestelméaa voi olla hy-
mutta niitd tehdaan niin paljon, niin vahingollisesti ja vin hankala muuttaa, koska sille ei 16ydy enada osaajia
sellaisella uskonnollisella hurmoksella ettd on syyta tai tukea muilta tyovélineilta. Ja vaikka teknologia
pohtia myds teknologian vaihtamisen huonoja puolia. olisi laajalti kdytossa, niin siind vaiheessa, kun se oli
Ongelmana eivét ole yksinkertaiset tyokalut, jotka uutta kaikille, niin silla tuskin osattiin tehda asiat ai-
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na jarkevasti. Useimmat legacy-jarjestelmista pitavat
sisallaan teknologisia ratkaisuja, jotka olivat joskus
hyvinkin trendikkaitd, mutta jo parissa vuodessa al-
koivat herdttaa kauhua. Késitteet tahaton ja oleelli-
nen monimutkaisuus ovat tuttuja jo vuosikymmenten
takaa. Teknologinen monimutkaisuus, josta ei ole
hyo6tyé, on juurikin aivan turhaa tahatonta monimut-
kaisuutta.

Uusi teknologia aiheuttaa siis lahes aina aluksi
tehottomuutta, mika on tiedetty jo vuosikymmenia
ohjelmistokehityksessa. Sokea luottaminen uuteen
teknologiaan pelastajana on luokiteltu jopa klassisek-
si virheeksi®. T4std huolimatta edelleen monet ovat
sitd mieltd, ettd uusi teknologia vain nopeuttaa ja hel-
pottaa kehitysta, aina ja poikkeuksetta. Se kuitenkin
vaatii sen, ettd uusi teknologia on todellakin mullis-
tavaa tai ettd aiempi teknologia ei sovi enda hyvin
tarkoitukseensa. Eli uuden ja vanhan valilla on talloin
oltava merkittiva ero, mika ei useimmin ole totta kun
vaihdetaan ohjelmointikieltd tai ohjelmistokehysta
trendikkadmpaan. Todelliset mullistukset tapahtuvat
harvoin.

Esimerkiksi webbiin tehtavat lomakkeet ovat
pohjimmiltaan kohtalaisen yksinkertaisia ja perusta
on muuttunut verrattain vihdn kolmenkymmenen
vuoden aikana, mutta erilaisten teknologisten ratkai-
sujen takia lomakkeet vievat hammentavan paljon
aikaa. Ja naitd eri ta%)Oja rakentaa niitd on ollut vuo-
sien varrella monia®.

On hyvin erikoista, etta dlykkaiden ihmisten alalla
tieteellinen perusta puuttuu lahes kaikesta. Teknolo-
gisten ratkaisujen arvioinneissa puhutaan hyvin har-
voin tieteellisista tutkimuksista. Uutta teknologiaa
otetaan kdyttd6n mutujen, suosion, kuulopuheen ja
blogiartikkeleiden perusteella. Teknologiakeskeiseen
ajatteluun liittyy usein myo6s krooninen ratkaisupak-
komielle, mika estda ddarimmaisen tdrkedn ongelman-
madrittelyn tekemisen. Ratkaisuja tehddan vaikkei
ymmarreta ongelmaa.

Pohdintaa syista

Ongelma liittyy osaltaan siihen, ettd ohjelmoijia
tulee alalle kiihtyvalla vauhdilla ja heita ei kyetd opet-
tamaan tyon tekemiseen. Robert Martinin arvion mu-
kaan joka viides vuosi ohjelmoijien maara kaksinker-
taistuu. Sanomattakin selvaa, ettei silld tahdilla kyeta
seka tekemdaan tulosta ettd samalla opettamaan uusia
tekijoit®.

Ensimmadisten tydvuosien aikana on myos toden-
nakoisinté tehda liian vaikeita ratkaisuja yleensakin
ja uuden teknologian huuma viekoittelee varsinkin
nditd uusia kehittdjia. Kokematon kehittdja saa myos
suhteellista etua siitd, ettd hin osaa uutta teknolo-
giaa, silla kokeneemmat ovat todennakdisesti joutu-
neet tekemdan suurimman osan tdistddn vanhoilla
teknologioilla. Kilpailussa kokemattomampi voi ndin
tasata valimatkaa. Ja toki kokeneemmillekin tulee
painetta hankkia uutta osaamista, mika saadaan par-
haiten oikeasta tdyspdivaisesta tydstd, jolloin kehit-
tajan etu voi olla ristiriidassa organisaation edun
kanssa.

Ongelmaa kiihdyttaa se, ettd monet kokeneet oh-
jelmistokehittdjat siirtyvat muihin tehtaviin koska
kyllastyvat opettelemaan miten sama asia tehdaan
taas kerran hieman eri tavalla tai eivat enda jaksa
katsella miten projektit epdonnistuvat yksi toisensa
jalkeen, johon yksi syy on liian monet uudet tyovali-
neet, joiden yhteistoiminta ei ole selvaa ja hypen lo-
puttua ne eivit enda ole suosittuja, joten vain harva
osaa sen jalkeen kayttda niitd. Ohjelmistot kuitenkin
tuppaavat eldimaan vuosia, jopa kymmenia vuosia, ja
yllapitoa tarvitaan usein koko sen ajan.

Kokenutta osaajaa voi alkaa myds masentamaan
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Uusikin teknologia vaatii sitoutumista ja kiiltava ketju pitad
paikallaan siind missa patinoitunutkin. Harkitse tarkkaan
maksaako se vaihtamisen vaivan. .

Kuva: Zulmaury Saavedra, Unsplash
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Ohjelmistokehityksessa uusi teknologia lisdt4an yleénsa aiefiiman jam

jarjestelmdn uudeksi osaksiymika on harvoin yksm%ertain >

Kuva: Hoover Tung, Unsplash

se tosiasia, ettd teknologista resettid painetaan muu-
taman vuoden vilein, jolloin kaikista tulee uudelleen
harjoittelijoita. Onko se pikkumaisuutta, ettd vuosi-
kymmenia alalla ollut ei jaksa enda jatkuvasti tuntea,
ettd hin ei osaa mitdan, huolimatta siitd, ettid on ope-
tellut uutta opettelemasta paastyaan?

Moni on siirtynyt toisiin tehtaviin téallaisten muu-
tosten tapahtuessa. Kannattiko pakottaa niin moni
kokenut osaaja kdyttimaan uusia menetelmid ja siten
menettdd heidat? Varmasti useilla on ollut paljon an-
nettavaa seuraavissakin tehtavissain, mutta he eivat
endd jaa parasta kokemustaan teknologiaratkaisujen
kanssa.

Monelta tuoreelta ohjelmoijalta kysyttdessd mil-
ladn muulla kuin teknologialla ei ole vilid. Kokeneem-
mat ovat useimmiten sitd mieltd, ettd teknisessa ke-
hityksessa on tarkedd mm. ohjelmiston muuttamisen
nopeuden pitdminen riittdvana, mittaaminen, doku-
mentointi, tydnkulut ja viestinta yleensakin. Ja ndma
ovat vain ldhella teknologiaa olevia asioita. Katsot-
taessa ylemmalta tasolta vaikkapa vaatimusmaadritte-
ly, laadunvalvonta, tietoturva, tietosuoja, hankesuun-
nittelu ja projektinhallinta merkitsevat usein huomat-
tavasti enemman kuin tekniset asiat.

Mitdan naista ei kuitenkaan voi tehda jarkevasti,
jos tiimi taistelee sen kanssa, ettd ylipddnsa ymmar-
tdd miten pohjalla olevaa teknologiaa kiytetaan. Var-
sinkin tietoturvan kannalta uusi teknologia on suuri
riski, koska sita ei ole kdytetty viela niin paljoa, joten
aukkoja on enemman 16ytymatta ja tietoturvallisten
ratkaisujen tekemista ei vield valttamatta osata.

Tilannetta pahentaa vaikeus ymmartaa uuden tek-
nologian tuomia hyotyja ja haittoja. Useimmiten uutta
teknologiaa otetaan kayttoon vain siksi, ettd "kaikki"
muutkin kayttavat sita. Valilla tima vaikuttaa pyra-
midihuijaukselta. Teknologian elinkaaren alussa ko-
vat osaajat saattavat opetella sita ja pitda paljon me-
telid tastd uudesta osaamisestaan, jolloin muut alka-
vat myoskin kiinnostumaan tastd uudesta teknolo-
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toimenpil

giasta seuratessaan heitd. Monesti on kylla jarkevaa
seurata mitd muut tekevat, sehén tulee jo laumaelain-
vaistoista ja voi kannattaa etenkin, jos oma ydinliike-
toiminta ei pyori aivan teknologian ymparilla. Mutta
kaikilla on omat motiivinsa, joten muitten peesaami-
nen voi lydda sormille. Uuden teknologiaosaamisen
myyminen on kannattavaa pioneereille, silla yleisen
erottumisen lisdksi koulutusliiketoiminta ja maine
ovat erittdin hyodyllisia asioita. Ne, jotka ottavat tek-
nologiaa kayttéon ensin, kdrsivat mahdollisesti alus-
sa, mutta sen jalkeen kun siitd on tullut valtavirtaa he
pystyvat myymaan kalliilla oppejaan. Ja todennakoi-
sesti hypen takia alussakin joku muu on valmis mak-
samaan, varsinkin jos ei osaa vaatia, ettd kiytetdan
vain tuttuja teknologioita. Eli itsekkaasti ja ahneesti
ajateltuna kannattaa siis olla ensimmaisten joukossa,
vaikka tyokalun nettohyo6ty olisi nolla. Uudenlaiset
arsykkeet myos altistavat manipuloinnille, joten sen-
kin ansiosta uutta teknologiaa saa helposti myydyksi.

Laheskaan kaikki eivat kuitenkaan myy tarpeetto-
mia uusia tekniikoita pahuuttaan. Esimerkiksi monet
haluavat uskoa uuteen ratkaisuun ja katsovat siita
vain hyvia puolia, toivoen ettd vihdoin vanhat ongel-
mat havidvat. Valitettavasti usein syntyy uusia ongel-
mia vanhojen tilalle. Toisaalta ihminen myos ottaa jo
luonnostaan mallia muiden kaytoksestd, joten osa
lahtee siksi mukaan meininkiin. Varsinkin jos ndma
muut vaikuttavat olevan auktoriteetteja, mita usein
myos teknisesti taitavat ihmiset ovat omalla erikois-
alueellaan. Osaltaan niukkuus ja vaikeus kiinnostavat
ja houkuttavat 1hm131a ja alussahan uusi osaaminen
on harvinaista®. Hankalien haasteiden viehitys saa
aikaan viela pahemman ilmion, jos otetaan mukaan
sellainen uusi tyovaline, mika on vaikeakayttéisempi
kuin vanha.

Miksi esimerkiksi pilvipalvelu Heroku ei saanut
aikaan samanlaista hypea kuin monet muut palvelut,
jotka vaativat paljon enemman tyo6ta ja yllapitoa?
Oma ndkemykseni on, ettd ihmiset haluavat tehda



monimutkaisia asioita. Yksinkertainen olisi liian
helppoa.

Tuskaa helpottaa kuitenkin hieman se, ettd samo-
ja asioita kierratetddn. Vanha sanonta kuuluu, etta
jokainen sukupolvi keksii Lispin uudelleen. TAma on
tilanne monien asioiden suhteen, silla usein "uusi”
teknologia on vanha idea uudella nimella.

Mitd voimme tehda?

Joku voisi karjaista tdssa vaiheessa, ettd tama on
pelkkda osaamisen puutetta ja koulutus korjaa asian!
Valitettavasti tima on teknologiaosaamisen kanssa
useimmiten juuri pdinvastoin, silla vaivalla hankittuja
taitoja halutaan kayttaa mahdollisimman paljon eika
yleensa ehditd miettimaan, ettd onko siita hyotya or-
ganisaatiolle. CV saa merkintoja trendikkaista tyova-
lineistd ja vertaiset arvostavat uutta osaamista, mika
on varsinkin elinkaaren alkuvaiheessa harvinaista.
Teknologioiden vaikutus organisaatioihin ja liiketoi-
mintaan on yleensdkin vaikea mitata, joten sita ei
monesti tehda. Tietysti teknologiaosaaminen on pe-
rusedellytys, mutta koulutuksessa ja osaamisessa on
kehittdmistd enemmankin mittaamisessa ja tekno-
logioiden arviointikyvyissa.

Uuden teknologian kayttoonotto on siis tdynna
vaaroja, mutta vanhallakaan ei valttamatta parjaa
loputtomiin. Siirryttdessa uuteen on hyva kayttaa
seuraavia keinoja:

- Vanha viisaus: vain yksi uusi asia kerrallaan per
projekti.

- Oman asemoinnin tarkka harkitseminen suhtees-
sa teknologia-aaltoon eli kannattaako olla teknii-
kan eturintamassa hakemassa jotain muuta etua
tehokkuuden kustannuksella®?

- Pilotointi jossa on mukana haastavia osuuksia ja
sen onnistuminen mitataan suhteessa vanhaan
tapaan tehda.

- Mittaaminen. Se on vaikeaa ja epadtarkkaa, mutta
usein jo valttdva mittaus antaa elintarkeaa tietoa
siind missa olematon mittaus ei anna mitdan.

- Liiketoiminnan, tuottavuuden ja ohjelmistojen
muutettavuuden priorisointi ja tarkkailu.

- Vaikeissa paikoissa yksinkertaisuus on erittdin
hyva nyrkkisaanto. Jos ei tiedd mita tehd4, on
parempi valita yksinkertaisempi vaihtoehto.
Steve McConnellin mukaan tarkein tehtaivimme
on hallita monimutkaisuutta®.

- Organisaation sisdlla uuteen teknologiaan tutus-
tuminen ja henkildston tietyn osan erikoistumi-
nen hyvissa ajoin.

- Teknologiamuutosten arviointi ja seuraaminen
seka siitd saatavan tiedon kdyttaminen seuraavis-
sa teknologiavalinnoissa.

- Riittavat resurssit, esim. infra, koulutukset, kir-
jallisuus, tydasemat ja aika.

- Avoin ilmapiiri, mika sallii keskustelun, kritiikin
ja kokemusten jakamisen.

- Asiantuntija-apu.

- Verkostoituminen muiden samaa tekniikkaa
kayttdvien kanssa.

- Tiedostaminen ettd suosio ei ole tae toimivuu-
desta. Hyvin suuria pettymyksia tuottaneet tek-
nologiat ovat olleet erittdin suosittuja.

- Syvéan hengittdminen ja asioiden suhteuttami-
nen. Webbilomake ja sdahkdpostin ldhetys eivat
yleensd muutu kovinkaan montaa kertaluokkaa
paremmiksi uusilla leluilla.

- Hyvéksy pieni epatdydellisyys. Ehdoton, jaara-
pdinen taydellisyyteen pyrkiminen voi aiheuttaa
jarkyttavia kuluja.

- Voi olla merkki ongelmasta jos jostain teknolo-
giasta puhutaan jatkuvasti. Varsinkin jos vahem-

man teknisissa tehtdvissa olevat puhuvat siita.

- Selvitd miten uudesta teknologiasta paasee
eroon. Jossain vaiheessa se on legacya ja uudem-
paan halutaan jélleen vaihtaa.

Ohjelmistokehitysala on heikosti toimiva ja on toden-
ndkoisesti aina ollut. Se on nyt myds tarkeampi kuin
koskaan. Onko meilld varaa toimia heikosti ja menet-
taa jatkuvasti kokeneita ammattilaisia?
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Teknologiamuistelo

1990-luvulla tuli valtavirtaan olio-ohjelmointi,
C++ sekd java. 2000-luvulla SOAP, XML, XSL,
middleware, ORM, suuret MVC-ohjelmistoke-
hykset, JavaBeans, ESB, SOA ja lomakemootto-
rit. 2010-luvulla mikrokehykset, NoSQL, SPA-
sovellukset, staattiset html-generaattorit, mo-
nimutkaiset pilvet, ja mikropalvelut.

Osa ndistd on ldhinnd vain naurunrema-
kan kdynnistavid muistoja ja osa on jadnyt nor-
maaleiksi tavoiksi toimia, mutta mielenkiin-
toista on ettd ndiden edeltijia nikee edelleen.
C++ ei ole syrjayttanyt laheskaan taysin edelta-
jadnsa C:ta. Olio-ohjelmointi saavutti valta-ase-
man mutta se on jo heikentynyt funktionaali-
sen ohjelmoinnin ja muiden tyylien suosion
myota. Ennen olio-ohjelmointia valtavirrassa
oli rakenteinen ohjelmointi, jossa oli paljon
omia sdantdjaan ja joista osa oli jopa tiukempia
kuin olio-ohjelmoinnissa. Ketdan ei enaa kiin-
nosta ndma sdanndot mitka olivat aikoinaan niin
tarkeitd. Juuri C++, Java ja olio-ohjelmointi
yleensa tuntuivat olevan viimeinen pisara
monille kokeneille ammattilaisille.

MVC-ohjelmistokehykset syrjayttivat ke-
vyemmat ratkaisut, mutta sittemmin palattiin
taas kevyempiin. SQL:n kuolemaa on povattu jo
vuosikymmenia ja NoSQL-tietovarastojen piti
antaa lopullinen isku, mutta sitd ei tapahtunut.

SOAP-protokollalla tehtyihin ratkaisuihin
kaytettiin aikoinaan julmettu méara aikaa kos-
ka alalla ei tuntunut olevan juurikaan selvyytta
niistd tapauksista joihin SOAP sopi. Ja nykyisin
hyvin suuri osa vastaavista on tehty paljon yk-
sinkertaisemmin REST-tyyliin.

. J
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Uudeﬁﬁeknologian kayttoonotto

Tyotehtavien puitteissa olen seurannut tietotekniikan hyddyntdmisen vaiheita
kolmen vuosikymmenen aLan ja tutustunut sen hydédyntamisen historiaan viela
Eidemmélté ajalta. Ilmailuhistorian harrastz&iana puolestaan lentamisen
ehityksen vaiheet ovat tulleet tutuiksi. Naiden kahden parissa puuhatessa dé
vu on tullut useinkin ja nuo valahdyksenomaiset tuntemukset johti
teknologian valisten analogioiden tunnistamiseen ja lo '
tutkimukseen julkaistuksi kirjaksi saak
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Oma oivallukseni olj, ettd vertailemalla kahta tekno-
logian hy6dyntamisen alkuvaihetta voitaisiin oppia
jotain uutta uusien teknologioiden kaytt6dnotosta.
Sain aiheelle tydskentelyapurahan ja syksylld 2020
pusersin kirjan kasaan. Uuden teknologian kaytto6n-
otto - Vertailussa lentdminen ja tietotekniikka julkis-
tettiin 10.10.2020.

Wrightin veljekset tekivat 17.12.1903 ensimmai-
set lennoiksi tulkitut hyppaykset Flyer-lentokoneel-
laan Kitty Hawkissa. Moottorina koneessa oli 12-he-
vosvoimainen polttomoottori. Lentokone teknologia-
na on polttomoottorin eli lampdvoimakoneen spin-
off. Tietokone - huolimatta erilaisista mekaanisista
laskimista ja alkeellisista tietokoneista — puolestaan
on sahkotekniikan spin-off. Jos lentdmisen alkaminen
kulminoituu Kitty Hawkiin ja joulukuuhun 1903, tie-
tokoneen osalta vastaava on 18.1.1944 ja Bletchley
Park. Silloin asennettiin ensimmadinen ohjelmoitava
Colossus I -tietokone [so-Britanniassa. Sita kaytettiin
saksalaisten salakirjoituksen avaamiseen.

Seka lentdmisen etta tietotekniikan hyodyntami-
sen alkuajoille on yhteista se, etta kehittajina olivat
aluksi asiaan vihkiytyneet harrastajat. Lentamisen
teoreettiset mallit puuttuivat ja mallia otettiin luon-
nosta huonolla menestykselld. Teoreettisten mallien
puute vaivasi Wrightin veljestenkin yrityksid, mutta
he osuivat riittdvan oikeaan ja onnistuneiden lentojen
perusteella kykenivat myohemmin parantamaan len-
tolaitettaan - ja saivat kilpailuedun vuosiksi.

Nykyaikainen lentomatkustaja ei juurikaan poh-
di, miksi lentokone pysyy ilmassa, vaan hénelle riittda
tieto siitd, ettd kone kykenee nousemaan ilmaan, len-
tdmaan pitkia matkoja ja laskeutumaan turvallisesti.
Sama koskee tabletilla netissa surffaavaa kansalaista;
ei hantakaan paljoa kiinnosta, miten tietokone toimii.
Paiasia, ettd toimii. Toisin oli kuitenkin tietotekniikan

hyodyntdmisen alkuaikoina, jolloin tekniset rajoituk-
set olivat suuria ja ensimmaisten tietokoneiden ra-
kentajien ja varhaisten tietokoneiden kayttajien piti
tarkkaan tietdd, mita tietokoneella saattoi tehda ja
miten.

Vaikka molempien teknologioiden pioneeriajat
perustuivatkin harrastajiin seka yritykseen ja ereh-
dykseen, uuden lentokoneen ja uuden tietokoneen
kehittdmiseen tarvittavat investoinnit kohosivat no-
peasti, jolloin erehdyksen seuraukset saattoivat joh-
pilkan kohteek51 joutumisesta

-pikakaitafil-
etérhax— ja VHS-

'm‘yohemmm Apple kompur01 Lisansa
980-luvulla, Atari Jaguarin kanssa 1990-lu-
vulla, Sega havisi Dreamcastilla pelin Sony Play-
stationille j ja Nokia Symbian-pohjaisten laitteidensa
kanssa 2000-luvulla. Tieddmme nyt, mitka onnistui-
vat ja valtasivat markkinat, mutta onnistumisten
taakse katkeytyy paljon yrityksia ja erehdyksid, jotka

ovat johtaneet konkursseihin ja ostetuksi joutumisiin.

Kayttotarkoitusta etsimdssa

Jonkinlainen vapauden kaipuu ja lintujen lailla
kohoamaan padsemisen riemu lienevat olleet paa-
pontimet lentokoneen kehittdmisessa. Ensimmaisen
vuosikymmenen aikana ei koneista ollut juuri mihin-
kdan muuhun kuin lentdmiseen sindnsa ja lentonay-
tosten yleisomagneeteiksi.

Tietokone kehitettiin numeronmurskaukseen,
jossa ensimmadisia kayttokohteita olivat salakirjoituk-
sen purku ja erilaiset esimerkiksi lujuuslaskentaan
liittyvat yhtaloiden laskutehtavat. Valtion Lentokone-
tehtaan hienomekaanisen osaston johtaja, tohtori
Erkki Laurila kehitti lentokonetehtaan matemaatikol-
le, tohtori Pentti Laasoselle, tulointegrafiksi nimetyn
analogiaperiaatteella toimivan matematiikkakoneen,
jolla laskettiin vuonna 1944 VL Myrsky -havittajalen-
tokoneen siiven ja pyrston ominaisvarahtelyluvut.
Laite muutti tyolaat laskelmat rutiinityoksi. Tulointe-
grafista tuli jonkinlainen sensaatio matemaatikkopii-
reissa sodan jalkeen. Ei ihme, ettd parivaljakko l6ytyi
myohemmin Matematiikkakonekomiteasta, joka ra-
kennutti ensimmaisen kotimaisen tietokoneen ESKOn
vuosina 1955-1960.

Silti voidaan todeta, ettd seka lentokonetta etta
tietokonetta keksittdessa kummankaan tulevat kayt-
totarkoitukset eivét olleet selvilla. Lentokone joutui
sotakdyttoon vasta juuri ensimmaisen maailmanso-
dan (1914-1918) alla ja ensimmaiset liikennelento-
koneet ilmestyivat vasta ensimmaisen maailmanso-
dan jalkeen 1919. Tuohon aikaan kuitenkin matkus-
tajia tarkedmpaa oli postin kuljetus, silld lentomat-
kustaminen vaati paksun lompakon lisdksi aimo an-
noksen rohkeutta, silla lentiminen oli 150 kertaa
vaarallisempaa kuin junamatkustaminen. Vasta 1930-

luvun metallirakenteiset kaksimoottoriset liiker
lentokoneet Boeing 247, Douglas DC-2 ja DC-3 seka
Lockheed Electra loivat pohjan turvalliselle liiken-
nelentdmiselle ja vasta 1950- ja 1960-lukujen suihku-
koneet kutistivat maapallon kohtuullisella vaivalla
saavutettaviksi. Koneiden kuljetuskapasiteetti ja len-
tomatka kasvoivat, turvallisuus parani ja matkusta-
misen hinta laski siten, etta lentorahdista tuli lento-
matkustajien kuljettamisen sivubisnes. Tama kaikki
romahti sitten koronakriisin myota vuonna 2020,
jolloin lentorahdin hinnat pomppasivat kolminker-
taisiksi, mika puolestaan uudelleen mahdollisti kan-
nattavan rahtiliikenteen.

Kansainvdlisten seminaarien illallisilla kerrottiin
vield 1990-luvulla kaskua 1950-luvulta, jonka aikais-
ten ndkemysten mukaan koko maapallon tarpeisiin
tarvittiin viisi tietokonetta. Tietokoneiden pienene-
minen transistoritekniikkaan siirtymisen seurauk-
sena, tuotantotekniikoiden kehittyminen ja tuotanto-
madrien kasvu mahdollistivat kuluttajille tarkoitet-
tujen henkilokohtaisten tietokoneiden esiinmarssin
1980-luvulla. Silti kannettavaa tietokonetta pidettiin
pitkddn vain myynti- ja kenttityota tekevien tyokalu-
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Sama keksintd voidaan tehda eri puolilla maailmaa useaan kertaan. Kuvassa Valtion Lentokonetehtaalla vuonna 1943
kehitetty "Mata Hari” -koelentomittaristo, lentokoneiden mustan laatikon (Flight Data Recorder, FDR) esikuva. VL Myrsky
MY-3:n onnettomuudesta 19.11.1943 tuli maailmanhistorian ensimmdainen mustan laatikon tiedoilla tulkittu lento-

onnettomuus. Kuva: Marika Tamminen / Vapriikki.

na, eikd ymmarretty, miten tietokoneet tulevat mah-
dollistamaan paikkariippumattoman tydnteon ja mul-
listamaan sosiaalisen yhteydenpidon ilman fyysista
kontaktia. Molemmat tulivat olemaan ratkaisevassa
asemassa koronakriisissa. Yksi ennakoitu kotitieto-
koneen kayttotarkoitus oli pakastimen siséallon varas-
tokirjanpito. Se ei ole toistaiseksi toteutunut, mutta
saattaa toki toteutua tietokoneella varustettujen kyl-
malaitteiden, verkkoruokakauppojen ja ohjemistoro-
botiikan ansiosta.

Se, ettd joka ainoan keksinnon yhdeksi kdyttotar-
koitukseksi tulee sotiminen, ndyttaa suorastaan vélt-
tdmattomalta. Niin lentokoneelle kuin tietokoneelle-
kin on erikseen kehitetty useita erilaisia kayttotarkoi-
tuksia sotimisen alalla ja nykyaikainen monitoimiha-
vittdja sisaltdd molemmat nakékulmat. Yksikdan HX-
hankkeessa (Ilmavoimien Boeing F/A-18 Hornetien
suorituskyvyn korvaushanke) tarjolla oleva monitoi-
mihavittdja ei lenna eika sodi ilman tietokonetta.

Tietotekniikka on onnistunut lentokoneita pa-
remmin muuttumaan osaksi kuluttajateknologiaa. Se
ei tarkoita sitd, etteikd lentdmisen puolella yritysta
olisi riittdnyt. Vuodesta 1909 Alberto Santos-Dumont
tehtaili koneistaan rakennussarjoja, joista yksi paatyi
Suomeen Adolf Arnolle. Toisaalta Geoffrey de Havil-
land kehitti DH.60 Moth -koneensa nimenomaan Iso-
Britannian lentokerhoille ja koneeseen tuli taakse
taittuvat siivet tarvittavan sailytystilan pienentami-
seksi. Kaikkiaan konetyyppia rakennettiin 2 000 kap-
paletta vuosina 1925-1934. Vield kovempi yritys oli
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Henri Mignetill3, jonka Taivaankirppu-lentokone oli
yksinkertainen ja halpa rakentaa. Valitettavasti se oli
vaikea ja vaarallinen lentaa.

Puhtaan kuluttajalentokoneen tulemista on saa-
tu odottaa. Lentoautoa ei tullut 1ahinna autoliiken-
teen kasvaneiden turvallisuusvaatimusten vuoksi,
eikd kotimainen ilman lentolupakirjaa lennettava
FlyNano-lentovene ole lunastanut lupauksiaan. Len-
tomatkustamisen ja toisaalta droonien eli pienois-
kopterien kautta lentokone on paassyt lahimmaksi
kuluttajateknologiaa.

Tietokone puolestaan on muuttunut useassa
vaiheessa osaksi kuluttajateknologiaa. Kehitys alkoi
mm. Apple II, Commorode PET ja TRS-80-tietokonei-
den myo6td jo 1977 ja on jatkunut IBM PC -kloonien,
minildppareiden, tablettitietokoneiden ja alypuheli-
mien kautta. Muistettava on, ettd kodintekniikka toi-
mii suurelta osin mikroprosessorin varassa ja kodin-
tekniikan integroituminen muuhun tekniikkaan on
vasta edessd. Edessdpdin on myos puettavien tieto-
koneiden yleistyminen.

Teknologian muuttuminen kuluttajateknologiak-
si lisda valmistusmaarid ja pudottaa hintoja. Tama
nostaa osaltaan mielenkiintoa kuluttajateknologian
kdyttdmiseen yrityskaytossa. Tietotekniikan osalta
tdma on jo arkipdivaa, lentokoneiden puolella esimer-
kit ovat harvinaisempia. Kreivi Carl Gustav von Rosen
(1909-1977) kaytti MFI-9-alkeiskoulukoneita me-
nestyksekkaasti Biafran sodassa 1967-1970 Nigerian
ilmavoimien havittdjia vastaan ja Afganistanin ilma-



voimien iskukykyisimpéddn osaan kuuluu 33 Cessna
208 Caravan -konetta, joista osa on muutettu rynnak-
kokoneiksi.

Monimutkaistuminen ja keskittyminen
huonontavat resilienssia

Seka lentokoneiden ettd tietotekniikan historia
tuntee tekniikan monimutkaistumisen, erikoistumi-
sen ja keskittymisen seuraukset. Jo ensimmaisessa
maailmansodassa Saksan oli siirrettdva lentokonei-
den tuotannon painopistettd pyorivista tahtimoot-
torista rivimoottoreihin, koska ensin mainituissa
kaytettdvan risiinioljyn saatavuus huononi. Risiini-
0ljy4, joka tunnettiin ylivoimaisista voiteluominai-
suuksista, saatiin puristamalla itdafrikkalaisen tyrak-
kikasvin hedelmistd ja ymparysvallat onnistuivat
tehokkaasti saartamaan Saksan. Toisessa maailman-
sodassa Iso-Britannialla tuli Coventryn pommitusten
14.11.1940 jalkeen pula magneetoista, kun 50 %
markkinaosuuden omaava British Thomson-Hous-
tonin tehtaat pommitettiin maan tasalle. Pian timéan
jdlkeen Neuvostoliitto joutui siirtimaan hyokkaiavan
Saksan edesti tehtaansa Uralille, mista seurasi mo-
nenlaisia pullonkauloja, ja liittoutuneiden pommi-
tukset Saksan lentokoneteollisuutta, kuulalaakeri-
teollisuutta, synteettisen polttoaineen valmistusta ja
muuta teollisuutta vastaan veivat maan polvilleen.
Kun liittoutuneet pommittivat Goldmann AG:n tehtaat
Wuppertalissa helmikuussa 1943, seuraukset tun-
tuivat meillakin, koska Goldmann pystyi toimitta-
maan sddnkestdvan vanerin liimauksessa tarvittavaa
Tego-filmia vain omia vaneritilauksiaan vastaavan
madaran. Saksan polttoainepula toisen maailmanso-
dan loppua kohden on tunnettu tosiasia, mutta va-
hemman tunnettua on, ettei Saksa toimittanut vuon-
na 1944 Suomelle yhtdan lentokonepolttoainetta.
Suurhyo6kkays torjuttiin ja sodasta irrottauduttiin
edellisvuonna saastetyilld varastoilla.

Koko tietokoneteollisuuden historia on oikeas-
taan pelkkaa tuotantokapeikkoa. 2007 tuli pula néy-
toistd ja akuista, 2009 muistipiireistd, 2012 kiinto-
levyistd, 2016 AMOLED-naytoistd, 2018 naytdnoh-
jaimista ja 2020 web-kameroista. Tata artikkelia
kirjoitettaessa on yleinen komponenttipula. Tama on
seurausta erikoistumisesta ja maailmanlaajuisesta
tuotannon Kkeskittymisesta - globalisaatiosta - jonka
seurauksena koko tietokoneteollisuudesta on tullut
varsin hdirioherkkaa. Kun yhta aikaa koronakriisi
lisdsi tiettyjen tietoteknisten tuotteiden kysyntaa,
lentoliikenteen pysdhtyminen nosti rahtien hintoja ja
kun viela konttilaiva Ever Given juuttui Suezin kana-
vaan, soppa oli valmis.

Huoltovarmuus on kannatettava tavoite ja voi
vain kuvitella HX-hankkeen arvioijien tuskaa. Onko
ruotsalaisen hévittdjadlentokoneen varaosien ja tuen
saatavuus parempi kuin ranskalaisen, amerikkalaisen
tai monikansallisen vaihtoehdon, kun koneen tarvit-
semaa tekniikkaa valmistetaan ympari maailmaa?

Sankareita ja antisankareita

Seka lentokoneiden etta tietotekniikan hy6dyn-
tdmiseen liittyy monenlaisia oppeja, joista osa on
pitdnyt pintansa, osa on paljastunut harhaopeiksi. Jos
1920-luvun lento-oppilas sattui vilkaisemaan mitta-
reihin, han saattoi tulla haukutuksi "mittarilentajak-
si”. Sithen aikaan lentokoneen nopeus piti osata ar-
vioida kasvoihin kohdistuvasta ilmavirrasta ja moot-
torin kierrosluku sen danesta. Koko homma heitti
haranpyllyd 1930-luvulla, kun ohjaamoon tuli uusia
laitteita, kuten keinohorisontti, gyrokompassi, auto-
pilotti ja puheradio. Pleksi mahdollisti ohjaamon kat-
tamisen, mika oli tarpeenkin, jotta ohjaamon sdhko-
laitteet eivat pilaantuisi ja huonossa ja kylmassa

sddssd lentdminen tulisi mahdolliseksi. Yhtakkia
haukkumanimesta tuli arvostava titteli. Jo vuonna
1931 Flight-lehti totesi, ettd puolelta eurooppalaisista
lilkennelentdjista puuttui kyky ydlentoihin, jotka
vaativat mittarilentadmista. Jos oli vuosikymmenen
lentdnyt avo-ohjaamokoneella, oli vaikeaa tottua
umpiohjaamoon.

"Ma olin lentdjan poika, lahes sankari siis itse-
kin..”” laulaa Edu Kettunen. Alkuaikoina lentdjien oli
oltava rohkeita ja heita pidettiin sankareina. Lenta-
jien ammatin arkipaivaistyttyakin heidan arvostuk-
sensa on pysynyt vahdisestd maarasta ja (osin nien-
ndisen) kovasta tulotasosta johtuen. Lentdjat ja lento-
henkilokunta yleisemminkin ovat suosittuja parisuh-
dekandidaatteja.

Jos sankarilentdja on lentdmisen arkkityyppi,
millainen on tietotekniikan vastaava? Elokuvissa ja
TV-sarjoissa tietotekniikkaosaaja on polarisoitunut
heikoilla sosiaalisilla taidoilla ja heikolla henkil6koh-
taisella hygienialla varustetuksi miespuoliseksi nor-
tiksi, joista esimerkkina toimikoon Millenium-eloku-
vasarjan Plague, joka todellisuudessa on elokuvasar-
jan sankari pdahenkil6 Lisbeth Salanderin ohella.
Joka tapauksessa kyse on aina vahintdan hiukan
erikoisesta henkil6std, kuten tuoreempien Bond-
elokuvien nuori Q. On oikeastaan virkistavaa katsoa
Elisan 5G-mainoksia, joissa kolme ndrttia fanittaa
mieluummin Elisan 5G-asentajaa ja -insin6oria kuin
nyrkkeilijd Eva Wahlstromia tai maajoukkuemaali-
vahti Lukas Hradeckya.

Sisdaanlimpiavyys

Teknologian ympdrille nayttaa poikkeuksetta
syntyvan ammattilaisten sisépiiri, jolla on oma am-
mattikielensa eli jargoninsa. Jargon ja lyhenteet pa-
rantavat sisapiirin kommunikaatiota, mutta samalla
eristdvat heidat muista. Ndin tietohallinto onnistut-
tiin ymparéimadn muusta yhteiskunnasta kielellisella
vallihaudalla ja erityiset Business Relationship Mana-
gerit olivat tarpeen parantamaan yhteistoimintaa
peruskdyttdjien ja lilketoiminnan seka tietohallinnon
osaajien valilla. Samanlaista kehitystd on nahtavissa
lentdmisessa, joskin lentdmisen fraseologia on stan-
dardoitu turvallisuuden nimissa. Fraseologia perus-
tuu englantiin ja mittayksikot (lentonopeus ja -kor-
keus) ovat nimetty - yllatys, yllatys! - brittildisen
mittajarjestelmin mukaisiksi solmuiksi ja jaloiksi.
My6s maamme Ilmavoimissa.

Yhteenveto

Uuden teknologian kehittdmiseen liittyy paljon
asiaan omistautunutta puurtamista, jossa raha ei ole
ensimmadisend mielessa. Teknologian hyddyntamis-
tavat ovat harvoin alussa tiedossa ja vaikka olisivat-
kin, uutta teknologiaa tullaan hyodyntamaan odotta-
mattomiin kohteisiin ja odottamattomalla tavalla.
Kehittdmiseen ja hyodyntamiseen liittyy paljon yri-
tyksia ja my0s epdonnistumisia.

Teknologian yleistyminen edellyttda halpenemis-
ta, mika edellyttda suuria tuotantomaaria, mika puo-
lestaan edellyttdad suurta markkinaa. Matka uudesta
teknologiasta kuluttajateknologiaksi on usein pitka
mutta valttdmaton. Sen seurauksia ovat tuotannon
erikoistuminen ja keskittyminen, mitka puolestaan
heikentdvat huoltovarmuutta.

Uusi teknologia kehittda ympaérilleen oppeja ja
harhaoppeja, osaajajoukon sankareineen ja antisan-
kareineen seka sisddnldmpidvine slangeineen ja jar-
gonineen. Vastakkainasettelultakaan ei valtyta, koska
osa on aina sitd mielt3, ettd vanha on parempaa ja
ennen oli paremmin, ja toinen osa taas arvostaa vain
uutta ja katsoo uuden teknologian muuttavan aina
pelisdannot.
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KIMMO KARHU
Kimmo on strategisen johtamisen, erityis-
alueena teknologia ja innovaatiot, apulais-

laitoksella. Kimmon tutkimuksen fokus on
digitaalisen alustatalouden ja sen mekanis-
mien ymmadrtadminen ja soveltaminen teol-
lisuudessa. Tutkimusuran lomassa, Kimmo
on ollut useissa digitalisaatioon liittyvissa

sa ja julkisella sektorilla.

professori Aalto yliopiston tuotantotalouden

suunnittelu- ja johtotehtavissa teollisuudes-

J

Alustamaisuus ja

digitaaliset supervoimat

Apple rajaytti innovaatioavaruuden julkaistessaan
App Store kauppapaikan vuonna 2008. App Storessa
on nykyaan yli nelja miljoonaa ulkopuolisten tuotta-
jien tekemaa sovellusta. Jo Applea ennen Microsoftin
ja Intelin Wintel-liittyma samaan tapaa mahdollisti
PC-teknologian nopean levidmisen kolmansien osa-
puolien laitevalmistajien vauhdittamana.

Googlen, Amazonin, Facebookin, Applen, Micro-
softin ja muiden digijattien teknologioiden kayttoon-
otto nojaa alustatalouden mekanismeihin, joita digi-
taaliset supervoimat kiihdyttavat.

Alustataloudessa olennaista on, ettd osa tuotta-
juudesta on aina luovutettu kolmansille osapuolille®.
Toisin kuin jalleenmyyntimallissa, kolmannet osapuo-
let voivat “vapaasti” liittya alustalle ja tarjota hyody-
kettdan (tavaraa, palvelua tai lasndoloa) alustan toi-
selle osapuolelle, kuluttajille?’. Kun tuottajat ja kulut-
tajat voivat suoraan kohdata alustalla, syntyy itse
itseddn ruokkiva verkostovaikutus: Mitd enemman ja
suurempi valikoima hyoddykkeita, sitd enemman
alusta kiinnostaa kuluttajia, ja vastaavasti toisinpdin,
mitd enemman kuluttajia ja suurem)pi markkina, sita
enemmin tuottajia liittyy alustalle®.

Tuottajuudesta luopuminen ei ole helppoa ja
siksi alustaksi ryhtyminen voi tuottaa tuskaa. Uusi
startup voi helpommin rakentaa koko liiketoiminnan
uudelle mallille, mutta teollisuusyritykselle perintei-
den velvoittamasta tuottajuudesta luopuminen voi
olla hyvinkin vaikeaa.

Ei se ollut helppoa Steve Jobsillekaan. Jobs vas-
tusti ulkopuolisten kehittdjien padstamista iPhone-
alustalle yli vuoden ajan kunnes kdédnsi paansa. Jobs
pelkasi, ettd ulkopuoliset kehittdjat pilaavat iPhonen
kayttajakokemuksen huonoilla sovelluksilla.
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Verkostovaikutuksen lisdksi digitaalisten alus-
tojen kasvua kiihdyttavat digitaaliset supervoimat.
Digitaalista hyddykettd on muun muassa helpompi
muokata, kopioida ja siirtad globaalisti®. Siksi App
Storessa kuhisee toisessa mittakaavassa kuin kuvan
1800-luvun lopun torilla®.

Naiden kahden mekanismin, alustatalouden
verkostovaikutuksen ja digitaalisten supervoimien,
rooli ja vaikutukset menevat helposti sekaisin ja
lisdksi ne nahdaan mustavalkoisesti. Joko olet alusta
tai et, tai joko olet digitaalisessa liiketoiminnassa tai
et ole. Kynnys ryhtya alustaksi tai digitalisoida liike-
toiminta kasvaa korkeaksi.

Pohdiskelen seuraavassa niitd kahta mekanis-
mia erillddn ja miten ne voisi ottaa kdyttoon asteit-
tain tai osittain. Toisin sanoen, miten hyddyntaa alus-
tamaisuutta ryhtymatta taysiveriseksi alustaksi ja
mitd eri rooleja digitaalisilla supervoimilla voisi siina
olla? Artikkelin lopuksi vield pohdintaa siit3, miten
tdma kaikki muuttuu tai on olennaista uuden digi-
taalisen, kvanttitietokoneiden, kiayttoonoton myota.

Alustamaisuus

Alustamaisempi voi olla monella eri tavalla. En-
simmaiseksi, alustan voi avata vain joko yhdelle tai
useammalle osapuolelle. Yksinkertaisimmillaan se on
avattu vain yhdelle osapuolelle, kuten perinteinen
puhelinverkko tai some-ajan kommunikaatioverkko
Facebook. Talloin puhutaan saman puolen (same-
side) verkostovaikutuksesta®. Miti enemman
ystaviasi on Facebookissa sitd todenndkoéisemmin
sindkin liityt sinne. App Store taas on pelkistetysti
ajatellen perinteinen kaksipuolinen (two-sided)
markkina, jossa kehittdjien ja kayttajien valille syntyy



osapuolten vélinen (cross-side) verkostovaikutus,
kuten edelld kuvattiin®.

Jos ei heikota, niin mikaan ei estd avaamasta
alustaa useammille osapuolille, jolloin puhutaan
monenpuolisesta (multisided) markkinasta®. Applen
haasteeseen vastatakseen, Google avasi Android
alustan my®ds laitevalmistajille ja valjasti lisdverkos-
tovaikutuksen kuluttajien ja laitevalmistagien valilla
ruokkiakseen alustan kasvua entisestdan®. Nykyi-
selladn Google hallitsee dlypuhelinmarkkinaa yli
70 %:n markkinaosuudella.

Kiinnostavaa on, ettd molemmat strategiat toi-
mivat. Apple on vihemman alusta ja hyvin kohdis-
tettu sellainen ja silti huippukannattava. Lisdksi, osin
sen vuoksi, ettd Apple on pitanyt laitevalmistuksen
omissa kisissdan, sen oli mahdollista innovoida uusi
M1-prosessori. Alustoissa, joissa laitevalmistus on
avattu ulkopuolisille toimijoille, yhteentoimivuuden
yllapitiminen toisistaan riippuvien toimijoiden kes-
ken hidastaa kykya tuoda uusia innovaatioita mark-
kinoille®. Olennaista on siis pohtia, mistd kohtaa
kannattaa olla alusta, eika turhaan avata liikaa
ulkopuolisille toimijoille.

Toiseksi, kun on paattanyt mille osapuolille
alustan avaa, voi pohtia, kuinka paljon sen avaa kul-
lekin osapuolelle? Voi vain avata padsyn alustaan ja
kontrolloida tiukasti hyodykkeiden sisaltdd, kuten
Apple tekee sovelluskehittdjien suhteen. Tai voi avata
enemman, esimerkiksi ldhdekoodin, ja sallia tuotta-
jien muokata alustaa omiin tarpeisiinsa, kuten Google
mahdollistaa laitevalmistajille.”’

Lahtokohtaisesti alustan pitaisi olla avoin kai-
kille halukkaille kunkin osapuolen edustajille. Voisiko
tdstd kuitenkin tinkia? Ajankohtainen kysymys teol-

lisuudessa on, ettd miten data-pohjaisissa alustoissa
voi ja kuinka paljon uskaltaa avata paasya dataan?
Voisiko ryhtya vain rajoitetuksi alustaksi, joka avaa
dataa osuuskuntamallin mukaisesti vain jasenistol-
leen?

Alustamainen voi siis olla eri sdvyissa seka osa-
puolten lukumadaran ettd avoimuuden suhteen kunkin
osapuolen osalta.

Digitaaliset supervoimat

Alustojen kasvua viimeisen 20 vuoden aikana on
kiihdyttanyt digitalisaation hyodyntdminen. Jo keski-
aikainen tori oli alusta ja Venetsia toimi globaalina
markkinana laivan nopeudella, mutta todellinen
alustatalouden voima ndhtiin kun seka alusta etta
hyodyke muuttuivat digitaalisiksi dlypuhelinalustois-
sa kuten iPhone.

Digitaalisella materialla on monia supervoimia
verrattuna fyysiseen materiaan. Ensimmaiseksi, sille
mitd ykkosista ja nollista voi luoda ei ole rajoja.
Digitaalisen hyddykkeen innovaatioavaruutta eivét
rajoita fyysisen maailman rajoitteet, kuten vaikka
metallin taipuvuus. Toisekseen, ykkoset ja nollat
mahdollistavat tismallisen ilmaisun. Kolmanneksi,
digitaalista on huomattavasti helpompi muokata kuin
fyysistd materiaa. Neljanneksi, digitaalinen materia
siirtyy paikasta toiseen valonnopeudella mahdollis-
taen globaalit markkinat ja kohtaamiset alustoilla.
Viidenneksi, digitaalinen materia, koodji, on erittdin
suorituskykyistd. Koodia voi ajaa visymatta 24 /7 ja
esimerkiksi koneoppiminen mahdollistaa alustojen
massiivisten datamassojen késittelyn.

Miten naité digitaalisia supervoimia voi valjastaa
fyysisten ja digitaalisten alustojen kayttoon?
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Isoimman osan hy6dyista toki saa, jos itse hyodyk-
keen voi digitalisoida, kuten sovelluskaupoissa on
tehty. Mutta jos hyodyke on fyysinen, data voi tarjota
keinon digitalisoida olennainen osa hyddykkeen
informaatiosta mahdollistaen alustan rakentamisen
virtuaalisen version ymparille.

Hyodykkeen sijasta voi vaihtoehtoisesti auto-
matisoida alustan osapuolen. Uber-kyydin kuljettaja
korvautuu ajan myo6ta robottikuskilla, eBayssa voi
valjastaa automaatin korottamaan tarjousta ja pors-
simarkkinoilla iso osa kaupasta kidydaan jo nyt niin
ettd sekd ostaja ettd myyja ovat automatisoituja. Oli
alustan hyddyke tai osapuolet fyysisia tai digitaalisia,
aina voi hyddyntaa koneoppimista ja muita ohjelmis-
toja helpottamaan sopivien hyddykkeiden 16ytdmista
jalaajemmin osapuolten kohtaamista kuhinan ai-
kaansaamiseksi alustalla.

Erittdin olennaista alustassa on, etti ulkopuoli-
set tuottajat pystyvéit toimimaan itsendisesti “kasivar-
ren etalsyydella kuormittamatta liikaa alustan omis-
ta]aa Tuotta]7 a tukemaan voi kehittda digitaalisia
rajaresursseja’’,®. Kun hyddyke on dataa tai ohjel-
mistoja, ra]aresurssit, kuten rajapinnat, ovat luonnol-
lisesti digitaalisia. Mutta myds fyysisten hyodykkei-
den tuotantoon, kuten laitteet, voi kehittaa digitaa-
lisia rajaresursseja. Esimerkiksi Google on kehittanyt
digitaalisia yhteensopivuus- ja testaustyokaluja, joilla
laitevalmistajat voivat itsendisesti varmistaa, ettd uu-
denlainen laite on yhteensopiva eri Android-versioi-
den ja miljoonien sovellusten kanssa 7,

Tilanteen ja tarpeiden mukaan, dlgltalisoida voi
siis niin alustan hy6dykkeen, osapuolen, kohtaamisen
kuin rajaresurssinkin.

Kvanttilaskenta

Millaisia supervoimia uusi digitaalinen, kvantti-
laskenta, mahdollistaa? Kvanttilaskenta nojaa edel-
leen nolliin ja ykkdsiin, mutta bitista poiketen yksi
kubitti voi olla nolla ja yksi samaan aikaan ndiden
mind tahansa lineaarikombinaationa kompleksiava-
ruudessa. Kun kubitin arvon lukee, se kuitenkin aina
“romahtaa” ja palauttaa joko nollan tai yksi silla
todenndkoisyydelld kuinka paljon se oli “kallellaan”
kumpaankin suuntaan. Kubitit voi myds lomittaa
toisiinsa, jolloin muutos toisessa aiheuttaa myds

Lihteet

1. Parker, G., Van Alstyne, M., Jiang,
Quarterly 41, 255-A4.

84,92.

357-370.

valittbman muutoksen vastinparissa riippumatta
kubittien vélisesta etdisyydesta (tdima hyvin hurjalta
tungl)lva ominaisuus on todistettu oikeassa kokees-
sa).

Toistaiseksi on pystytty teoretisoimaan vain
muutamia ongelmia, joissa kvanttilaskenta muuttaa
ongelman ratkaisemisen kompleksisuuden esimer-
kiksi eksponentiaalisesta polynomiseksi. Nykydigin
rajattomuuteen verrattuna kvanttilaskennan hyodyn-
tdminen on siis huomattavasti rajallisempaa, mutta
soveltuviin ongelmiin suorituskyvyltidan ylivertaista.
Kubitin romahtamisesta ja sen todenndkoisyysluon-
teesta johtuen kvanttilaskenta on kuitenkin vihem-
man tasmallistd ja kvantti-ilmion hairidherkkyydesta
johtuen vaatii merkittdvaa virheenkorjausta. Toisaal-
ta, kubittien romahtaminen luettaessa mahdollistaa
salakuuntelijoiden havaitsemisen viestinndssa mah-
dollistaen uudenlaisen turvallisen viestinnian kvant-
tikanavaa pitkin.”

Kvantti siis todellakin on uudenlainen digitaa-
linen osin heikommilla ja osin vahvemmilla uusilla
supervoimilla.

Kdannetaan ajatus viela lopuksi toisinpdin. Miten
alustataloutta voisi soveltaa kvanttilaskentaan?
Kvanttitietokoneet tulevat ainakin aluksi olemaan
keskitettyja resursseja johtuen niiden fyysisesta to-
teutustavasta, joka vaatii tyypillisesti 1ahelle abso-
luuttista nollapistettd menevid lampétiloja. Taman
vuoksi kvanttilaskentaresursseja tullaan tarjoamaan
pilvialustana (ja itseasiassa nditd on jo tarjolla esi-
merkiksi Amazonilta’®). Alustatalouden nikokul-
masta kiinnostavampi kysymys on, ettd millaisia raja-
resursseja kvanttitietokoneille pitdisi kehittaa, jotta
kubiteilla ohjelmoiminen olisi yhta helppoa kuin so-
velluksen kehittdminen iPhonelle?

Arvioiden mukaan kvanttilaskennan tuleminen
laajempaan kayttoon vie helposti 10-15 vuotta, joten
vield meilld on aikaa totutella tulevaan uuteen digi-
taalisuuden aikakauteen. Kuten timan koko artikke-
lin juoni on ollut, asiat eivat ole mustavalkoisia ja
myoskaan kvantti ei tule tdysin syrjayttimaan “van-
haa” digia. Myos kvanttia hyodynnettdessa algoritmin
optimaalinen toteutus vaatii tyypillisesti molempia
laskentatapoja rinnakkain.
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JUHANI JUSELIUS

Kirjoittaja on tydskennellyt internetin pa-
rissa vuodesta 1998 alkaen toimien talla
hetkella fi-verkkotunnuksista vastaavan
tiimin vetdjana Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom:ssa seka nimityskomitean jase-
nend ICANN:ssa. TIVIA-yhteisossa Juselius
on TIVIA:n hallituksen jasen ja toiminut
lisdksi mm. Hetkyn ja MiitIT:n johtokunnis-
sa sekd Suomen Internet-yhdistyksen pu-

\heenjohtajana.

Ei uusia palveluita ilman nettia

Vililla tuntuu, ettd uusia ja nopeasti suuren suosion
saavia palveluja syntyy kuin sienia sateella. Kuka ei
tuntisi esimerkiksi Netflixid, AirBnB:t4 tai sahkoépot-
kulautoja vuokraavia palveluita? Uusia menestyvia
palveluita lanseerataan myds b2b-maailmaan vaikka
ne eivat yhta suurta julkisuutta nautikaan kuin suu-
relle yleisolle tuotetut palvelut. Eika palvelun menes-
tymisen mittana toimi myodskaan kytkos reaalimaail-
maan, vaan yhtaldiset menestymismahdollisuudet
ovat myds puhtailla verkkopalveluilla, kuten esimer-
kiksi lohkoketjuja hyddyntavilla kryptovaluutoilla.
Onko uusilla syntyvilla palveluilla sitten mitdan
yhteista?

Lyhyesti sanottuna: on. Kaikkien uusien ja me-
nestyvien palveluiden taustalla on luotettavasti toi-
miva internet, jonka varaan palvelut rakennetaan.
[Iman toimivaa internetia ei elokuvia katsottaisi on-
demand -periaatteella missa tahansa. Sdhkoépotku-
lautaa ei saisi kdyttoonsd muuten kuin laittamalla
euron kolikon sisdan kuin vanhaan puhelinautomaat-
tiin. Eika kryptovaluutan paivan kurssia voisi lukea
muualta kuin lehdesti ennen valuutan ostoa pankki-
konttorissa jonottamalla.

Toimivasta internetista on tullut itsestadnselvyys
uusien palveluiden alustana ja edellytys koko nyky-
yhteiskunnan toimivuudelle.

Internet ei ole internet ilman yhtenaista
osoitteistoa ja parametreja

Yleinen kisitys jopa ICT-alan ammattilaisten pa-
rissa on sellainen, jossa internet mielletddn verkkojen
verkoksi, joka koostuu toisiinsa yhteenliitetyista ver-
koista. Tama toki pitaa paikkansa, mutta ei riitd lahes-
kaan pohjaksi uusille palveluille tai tuntemallemme
internetille. Internet ja sitd hyddyntavat kaikkialla
maailmassa samalla tavalla toimivat palvelut syntyvat
vasta yhtendisen ja kaikille samanlaisen osoitteiston
avulla, joka takaa jokaiselle internetiin liittyneelle
laitteelle oman uniikin IP-osoitteen ja usein sitd vas-
taavan selvikielisen DNS:dan perustuvan domain-
nimen eli verkkotunnuksen.

Internetin ja sitd hyodyntavien palveluiden glo-
baali toimivuus edellyttdvat myds, etta tiedonsiirros-
sa kaytettavat protokollat ja parametrit ymmarretaan
kaikkialla samalla tavalla. Protokollien ja parametrien
maddrittely tapahtuu internetin standardeissa eli RFC-
dokumenteissa, mutta timan lisdksi internetin sato-
jen eri parametrien luettelot on oltava kootusti, hal-
litusti ja paivitetysti julkisesti saatavilla.

[Iman globaalia osoitteistoa parametreineen, ei
meilld olisi nykyisenkaltaista internetid, vaikka verk-
koja kuinka kytkettdisiin kiinni toisiinsa. [lman yksi-
selitteista reititystd, osoitteita tai tiedonsiirrosta vas-
taavien sovellusten yhteentoimivuutta, eivit uusien
palveluiden taustalla olevat sovellukset tai laitteet
alustasta riippumatta toimisi yhtadn sen paremmin
kuin aikana ennen internetié.

Kuka vastaa osoitteistosta ja parametreisti?
Miten sitten osoitteisto toimii? Kuka paattaa sii-
t4, minka osoitteen kukin saa? Internetin globaaleista
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osoitteistoista ja parametrilistojen yllapidosta vastaa
Kaliforniassa paatoimipaikkaansa pitava Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers,
(ICANN) niminen voittoa tavoittelematon yritys, jon-
ka osuvin suomennos olisi kuitenkin "kansainvalinen
jarjestd". ICANN:n ja sen tytaryhtion PTI:n hallinnas-
sa ovat [P-osoiteavaruuksien jakaminen alueellisille
internet-rekistereille, kuten esimerkiksi RIPENCC:lle
Euroopassa, reitityksen AS-numeroiden jakaminen
verkkojen yllapitdjille sekd nakyvimpana ja internetin
toimivuuden kannalta kriittisimpana yksittaisena toi-
mintona internetin nimipalvelun DNS:n juurininimi-
palvelinten hallinnointi, joita ilman tuntemamme
internet lakkaisi olemasta. Ndiden lisdksi ICANN
koordinoi satojen internetin eri parametrien kayttoa,
valtuuttaa DNS:n ylimman tason toimijat (esimerkiksi
.COM, .FI) seka yllapitaa jopa maailman aikavyohyke-
tietokantaa. ICANNin henkildston lukuméaéra on yli
400 hl64 ja vuotuinen liikevaihto yli 130 MUSD, mut-
ta tarkein osa ICANNia ei kuitenkaan ole yritys itse,
vaan yhteiso, jonka olemassaolon mahdollistaminen
ja tukeminen on koko yrityksen paatehtava.

ICANN on jotain erillaista

Tuskin kukaan kiistad, ettd ICANN:n on keskitty-
nyt paljon valtaa ja vastuuta internetin ja sen myota
uusien palveluiden, sovellusten seka laitteiden toimi-
vuudesta. Tatd valtaa ja vastuuta kayttaa koko maail-
man mittaluokassa taysin poikkeuksellinen organi-
saatio. ICANN:ssa kaikki toimintaa linjaavat paatokset
valmistellaan alaryhmissé (supporting organization),
joihin erilaiset neuvoa-antavat komiteat (advisory
committee) voivat vaikuttaa.

Alaryhmistd merkittdvimmat ovat maatunnusten
ccNSO (jasenend mm. Liikenne- ja viestintdvirasto
Traficom .FI-maatunnuksen ylldpitdjana), geneeristen
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tunnusten ja verkkotunnusvalittdjien GNSO (jasenena
mm. .COM ja .ORG), IP-osoitteiden hallinnasta vastaa-
va ASO ja internetin kayttdjia edustava At-Large.
Naissa alaryhmissa sovitaan osoitehallintaan liitty-
vista periaatteista, kuten esimerkiksi siitd, mita paat-
teitd internetin osoitteissa voidaan kayttda, miten
loT-laitteiden muodostamiin osoitteiston tai tietotur-
van haasteisiin tulee vastata tai mita uusia osoitteis-
ton paatteitd otetaan kayttoon uusien palveluiden
mahdollistamiseksi.

Neuvoa-antavien komiteoiden kohdalla merkit-
tavin toimija on Governmental Advisory Committee
(GACQ), joka koostuu hallitusten edustajista, mukaan
lukien Suomen edustajat joko Ulkoministeridsta tai
Liikenne- ja viestintdministeriosta, kuitenkaan yh-
tddn vaheksymatta tietoturvaan ja toimintavarmuu-
teen keskittyneitd SSAC- ja RASAC-komiteoita.

Yhteista kaikelle ICANN:n piirissa tapahtuvalle
paatoksenteolle on asioiden valmistelu alhaalta ylos
ja kaikkien asiaan liittyvien sidosryhmien huomioi-
minen konsensusta aina tavoiteltaessa. Toimintamal-
lia kutsutaan nimelld "multistakeholder model" ja se
lienee demokraattisin toimintamalli kaikkien kan-
sainvalisten organisaatioiden joukossa, jossa yhdel-
lakaan osapuolella ei ole mahdollista sanella muita
koskevia paatoksia, vaan tarkoitus on aina loytaa
ratkaisu, johon kaikki voivat olla tyytyvdisia ja jonka
loytdmiseen kaikki voivat osallistua. Toimintatapa
sitouttaa koko ICANN-yhteison tehtyihin paatoksiin,
mutta asian kddntopuolena on valilla pitkdkin valmis-
teluaika, jopa vuosissa mitattuna.

ICANN:n toiminnan riippumattomuus jopa val-
tioista herdttda usein hAmmennystd ja jopa vaatimuk-
sia tilanteen muuttamiseksi ja vallan siirtimiseksi
hallituksille tai valtioiden hallitsemille organisaatioil-
le, kuten esimerkiksi ITU:lle. ICANN on kuitenkin syn-
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tynyt ja kehittynyt internetin mukana vastaamaan
vain ja ainoastaan koko internet-yhteison tarpeisiin.
Huolimatta internetin rajdhdysmaéisesta kasvusta niin
kayttdjamaadrien kuin kdytetyn teknologiankin osalta,
internetin osoitteistot ovat mukautuneet muuttuvaan
maailmaan. Voiko mikdan muu hallintotapa tai orga-
nisaatio pystyd vastaamaan naihin tai tulevien uusien
palveluiden muodostamiin haasteisiin? Epailen.

Ylin paattava elin ICANN:ssa on sen hallitus, jon-
ka jasenet nimetddn alaryhmien, neuvoa-antavien ko-
miteoiden seka erillisen ICANN-yhteis6std muodos-
tetun nimityskomitean toimesta. ICANNin hallituksen
tehtdvana on seka valvoa ICANNin toimintaa yrityk-
send, ettd hyvaksya tai hylata alaryhmista tulevat
esitykset, huomioiden neuvoa antavien komiteoiden
ndkemykset. ICANNin hallituksen tehtava ei ole help-
po, etenkadn pyrkiessddn huomioimaan GAC:n kom-
mentit muuten laajasti valmisteltujen esitysten suh-
teen. Huolimatta ICANN:n hallituksen roolista paatok-
sentekijang, lopullinen valta on kuitenkin alaryhmill3,
jotka Empowered Community -menettelyn mukai-
sesti voivat tietyin edellytyksin kumota hallituksen
tekemat paatokset. Tahan ei kuitenkaan viela kertaa-
kaan ole ollut tarvetta, silld alaryhmien esitysten syn-
tymisen takana on tyypillisesti kymmenien tai jopa
satojen asiantuntijoiden vuosien valmistelutyd, jonka
edistymista koko yhteiso seuraa.

ICANN on yhteiso

ICANN:n tapa valmistella asioita on erittdin tyol-
listdva, mutta samalla se on osaltaan luonut yhteison
sisdisen hengen erittdin lujaksi ja osallistujat ovat
kuin yhtd suurta perhettd, toki hyvine ja huonoine
paivineen. Tiivis yhteis6 on johtanut siihen, etta
asioita valmistellaan ja mielipiteita vaihdetaan seka
kokousten tydryhmissi, mutta suuremmassa maarin

kokoussalien ulkopuolella kahdenkeskisissa keskus-
teluissa kaikkien tuntiessa tai ainakin tietdessa toi-
sensa, vaikka kokousten osallistujia onkin tyypilli-
sesti tuhannesta ldhes kolmeentuhanteen henkea.
Merkittava rooli asioiden sopimisessa ja yhteisen
ndakemyksen loytymisessa onkin sillg, ettd ihmiset
tuntevat toisensa ja luottavat toisiinsa. Monelle
ICANN:n kokouksiin osallistuvalle internet ei ole vain
tyotehtdva vaan enemmankin eldmantapa.

Mukaan vaikuttamaan

Oma pieni tarkea nyanssinsa ICANN:n toimin-
nassa on myos joka ikisen maailman kansalaisen
mahdollisuus paasta vaikuttamaan ICANN:ssa siihen,
miten internetin osoitteistoja hallitaan. TAama on
mahdollista osallistumalla At-Large organisaation
toimintaan joko suoraan tai kansallisten, sitd edus-
tavien yhdistysten kautta, jollainen Suomessa on
TIVIA:n kuuluva Suomen Internet-yhdistys ry.

Itse olen osallistunut ICANN:n toimintaan ja
ccNSO:n kokouksiin vuodesta 2004 alkaen suomalai-
sen .FI:n edustajana ja tullut valituksi useampaan
luottamustehtavaan ICANN:n yhteisdssa. Talla hetkel-
13 toimin ccNSO:n nimedmana edustajana ICANN:n
nimityskomiteassa valitsemassa tulevia hallituksen ja
muiden merkittdvien luottamustehtdvien jasenia.
ICANN:n ty6ryhmissé toimiminen on itse osoitteis-
tojen hallinta-asioiden ohella myds henkilokohtai-
sesti erittdin rikastuttava kokemus, silld tydryhmien
kokoukset voivat globaalin luonteensa takia olla
mihin kellon aikaan tahansa ja tyéryhmissa jasenet
ovat sekd periaatteessa ettd kdytdnnossa tdysin tasa-
arvoisia riippumatta alkuperastidan, uskonnostaan,
sukupuolestaan, ulkonddstdan tai idstadn. Vain oma
osaaminen ja sen jakaminen ratkaisevat.
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OSKARI FORSBLOM

Oskari on toiminut useissa eri rooleissa IT-
alalla tyduransa aikana; koodauksesta
arkkitehtuuriin sekd ketterdssa tiimissa
teknisen tuoteomistajana. Han tuntee
sovelluskehityksen ja uudet teknologiat,
kokemusta on siitd mika kaytdnnossa
toimii ja mika ei toimi. Oskari on kokenut
projektityontekija ja tiimipelaaja.

Miten kokonaisarkkitehtuuri auttaa uuden
teknologian kayttoonotossa?

Onko meillad yleensdkéan tarvetta kokonaan uudelle
teknologialle? Voihan olla, ettd olemme jo hankkineet
teknologian, jonka ominaisuudet riittavat, kunhan
vain hyddyntdisimme sitd paremmin. Entdpa osaa-
mistarve? Jos teknologiakirjo on jo nyt niin suuri, ettd
osaamisessa on ennestdankin haasteita, eivat uudet
ostokset mitenkdan helpota tilannetta. Lahdetdaanpa
purkamaan tilannetta kokonaisarkkitehtuurilla.

Onko uusi teknologia apu vaiko haitta?

Uudet teknologiat ovat valttimattomia. Ne mah-
dollistavat tdysin uudenlaista liiketoimintaa, jota ei
ole mahdollista toteuttaa ilman uusia innovatiivisia
teknologioita. Uudet teknologiat voidaan valjastaa
ratkomaan ongelmia, joita ei ole aiemmin voitu rat-
koa. On autonomisia autoja, jotka hyodyntavat kone-
oppimista. On kryptovaluuttaa, joka edellyttaa toi-
miakseen lohkoketjuja. Tekodlya kaytetdan sellaisis-
sakin paikoissa, missa sen olemassaoloa ei valttamat-
td aina edes tiedosta. Teknologiaa on kaikkialla ja

uusia kehitetddn koko ajan.

Onko uusi teknologia tarpeen juuri meille? Onko
teknologia tarpeeksi kypsaa? Puuttuuko uudesta
teknologiasta edelleen esimerkiksi hallinnointiomi-
naisuuksia, joita valttdmatta tarvittaisiin? Millainen
tulevaisuus teknologialla on? Jos liiketoiminnan kan-
nalta yksi tirkeimpédna ominaisuuksia on palvelun
saatavuus eika valttimatta sen innovatiivisuus, uusi
teknologia ei valttdmatta ole jarkeva valinta. Tai, jos
organisaatiossamme on jo investoitu ldhes vastaa-
vaan teknologiaan, jolla tarvittavat asiat voitaisiin jo
nykyiselldan saavuttaa.

Kokonaisarkkitehtuuri osaksi paatoksentekoa
Kokonaisarkkitehtuurin nykytilan kuvaukset
antavat hyvan tilannekuvan siitd, missa mennaan.
Myos teknologiat on hyva inventoida osaksi organi-
saation nykytilan kuvauksia. Inventaariossa kannat-
taa huomioida kaksi asiaa. Ensinndkin mihin me kay-
tdmme teknologiaa juuri nyt eli mitd ominaisuuksia

Sovelluspalvelin teknologiat

0

Oracle Web Logic 14c¢

O

Tomcat 10

Kayttojarjestelmat

. Poistumassa kdytosta

O

Red Hat Linux 7

Palvelinalustat

OJ O

VMWare " Normaali" VMWare " Korotettu"
Virtualisointialusta Virtualisointialusta

@]

Windows Server 2019

Kuva 1. Esimerkki organisaation teknologiakartasta.
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me hydodynndamme siitd. Toiseksi teknologian poten-
tiaaliset toiminnallisuudet, joita emme hyodynna. On
tarkeda tietaa tulevaisuutta ajatellen, mitd mahdolli-
suuksia jo tehdyilla teknologiainvestoinneilla on.
Teknologiavalmistajat tuovat uusia toiminnallisuuk-
sia versiopdivitysten muodossa teknologiatuotteisiin-
sa. Tasta syystad tilannetta on syyta seurata sdannol-
lisesti. Muita oleellisia tietoja ovat kustannukset,
osaaminen, palvelutaso, tietoturvallisuus seka lain-
sdddanto. Lainsdddantd voi muun muassa estaa jon-
kin teknologian kayton. esim. julkishallinnon paatok-
sentekoa ei saa tiysin automatisoida hyédyntaen
robotiikkaa tai koneoppimista.

Kokonaisarkkitehtuuria mallinnetaan tyypilli-
sesti hyddyntden ArchiMate®-mallinnuskielta.
ArchiMate on standardoitu OpenGroupin toimesta ja
nykyinen versio on 3.1. ArchiMate-mallinnuskielesta
loytyy omat kerrokset teknologioiden, jarjestelmien
sekd liiketoiminnan kuvaamiselle. Eri kerrosten ele-
mentit on mahdollista liittda toisiinsa, eli teknologiat
voi liittaa tietojarjestelmiin ja sitd kautta liiketoimin-
taan. Kokonaisarkkitehtuuri sisdltda myos karttoja.
Yhteen karttaa keratdan vaikkapa kaikki teknologiat.
Kartan avulla nykytilaa on helppo visualisoida lisaa-
malla sithen véreja kuvaamaan eri asioita (kuva 1).

Teknologian toiminnallisuus ja sen kayttotarkoi-
tus seka toteuttava teknologiaohjelmisto kannattaa
kuvauksissa erotella toisistaan. Muun muassa tiettya
virtualisointialustaa kdytetdan vain tietyn tyyppisten
tietojarjestelmien ajoalustaksi (kuva 2). Esimerkki
teknologian toiminnallisuuden ja kdyttotarkoituksen
mallintamisesta. Usein organisaatiossa ajaudutaan
ajan saatossa useaan eri teknologiaan, jotka palvele-
vat samaa kayttotarkoitusta. Tama voi olla tietoinen
paatos tai tiedostamaton paatods. Tama ei valttamatta
ole ongelma vield jarjestelman kehitysvaiheessa.
Uudella teknologialla kehittiminen voi olla kiehtovaa
ja motivoivaa, mutta ylldpitovaiheessa rinnakkainen
teknologia ei valttdmatta enda tunnukaan kovin hou-
kuttelevalta. Varsinkin, jos yllapitotiimilla on yllapi-
dettdvana laaja kirjo eri teknologioita samaan kaytto-
tarkoitukseen.

Teknologian elinkaari muodostuu useammista
asioista. Yksi osa elinkaarta tulee teknologian toimit-
tajalta tai avoimen ldhdekoodin yhteisolta. Teknolo-
giaa ei yksinkertaisesti enda tueta tietyn paivimaaran
jalkeen. Elinkaari voi olla my6s organisaatiomme itse
asettama. Haluamme paéasta teknologiasta eroon
esim. kustannussyistd. Yksittdisen teknologian elin-
kaaren tutkiminen ei yksindan riitd, vaan pitaa pystya
tunnistamaan, missa tietojarjestelmissa kyseista tek-
nologiaa on kdytossa ja mita liiketoimintaa kyseinen
tietojarjestelma palvelee. Joskus voi olla tdysin ym-
marrettavaa investoida paillekkidiseen uuteen tekno-
logiaan, mikéli investointi kdy strategisesti jarkeen,
esim. nykyinen kaytossa oleva teknologia on lahesty-
massa elinkaarensa paata.

Uuden teknologian kiytt66notto

Kun paadytaan kayttoonottamaan kokonaan uut-
ta teknologiaa, on tarkeaa tarkastella kokonaisuutta.
Mahdollistaako lainsdddanto uuden teknologian kayt-
toonoton? Aiheuttaako uuden teknologian kayttoon-
otto mainehaittaa? Minkdlaista liiketoimintaa uuden
teknologian on tarkoitus palvella? Onko palvelulla
jonkin sortin palvelulupausta asiakkaan suuntaan?
Millaista tietoa uuden teknologian ldpi virtaa? Naita
kysymyksia ei voida tarkastella pelkastdan teknolo-
gian kautta, vaan on ymmarrettava myos liiketoimin-
ta, jossa uutta teknologiaa on tarkoitus hy6dyntaa.
Kokonaisarkkitehtuuri on tdhankin tarkoitukseen
oivallinen tyokalu, silla siind yhdistyvat teknologia,
jarjestelmat, tieto ja liiketoiminta. Teknologian valin-

Teknologian kayttotarkoitus

- Q\
<<Kayttotarkoitus>>

<+

Koroten

tietoturvaympariston
\_ virtualisointialusta/

Teknologian toiminnallisuudet

[

<<Toiminnallisuus>>
Virtualisointi

Toteuttava teknologia

VMWare " Korotettu"
Virtualisointialusta@——

Kuva 2. Esimerkki teknologian toiminnallisuuden ja
kayttotarkoituksen mallintamisesta.

tapdatosta tehtdessa on tiedossa oltava palvelun
kriittisyys, asiakkaat seka volyymi.

Tietojarjestelmékerros toteutetaan teknologian
avulla, eli se asettaa vaatimukset teknologialla. Tieto-
jarjestelmissa liikkuva tieto taas madrittelee tarpeen
tietosuojan ja tietoturvan tasolle. Lisaksi on ymmar-
rettdva, mitd lainsdddantoa tietojen kasittelyyn liittyy.

Uusista teknologioista on hyva saada kokemusta
ennen isoa kriittista tietojarjestelmahanketta. Uusia
teknologioita kannattaa siis seurata ja tietoisesti pyr-
kia kokeilemaan vihemman Kriittisissa palveluissa,
mikali mahdollista. Mikéli uuden teknologian kokeile-
minen ei ole mahdollista etukdteen, niin kehitysteh-
tava kannattaa palastella siten, etta tarvittavat kriit-
tiset rakennuspalikat saadaan toteutettua mahdolli-
simman aikaisin ja siten uusi teknologia 16ytaa paik-
kansa mahdollisimman pikaisesti.

Uuden teknologian kayttoonotto vaatii usein
suurempia ponnisteluita, kun tuttu ja turvallinen
teknologia. Miten asiat toteutetaan uudessa tekno-
logian avulla? Vaikuttaako uusi teknologia asennus-
kaytantoihin? Kuinka uusi teknologia tulee konfigu-
roida, jotta saatavuus ja tietoturvallisuus otetaan
huomioon? Nama kaikki vaativat vahan harjoittelua.
Hanki riittavat kokemukset ja toistot ennen virallista
kayttoonottoa.

Teknologia-arkkitehtuuri on siis tasapainottelua
uuden ja vanhan valilla. Ohjaavana tekijana ovat orga-
nisaation liiketoiminnan tarpeet.
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PENTTI SALMELA

Kirjoittaja on tydskennellyt IT-alan johto-
ja asiantuntijatehtdvissa suurissa suoma-
laisissa organisaatioissa, kuten Kemira Oy,
Oy Lohja Ab, Alko-Yhti6t Oy ja Tyoterveys-

olleena hdn on voinut seurata niiden todel-
lista tuottavuutta pitkallad aikajanteella.

laitos. Monissa kehitysprojekteissa mukana

J

Tutkimustoiminnan
tuotteistamisprosessi

Tyonkulkujen ja prosessien kuvaaminen on aina kuulunut systeemity6hon.
Seuraavassa tutkimustoiminnan tuotteistamisprosessin kuvauksessa
tarkastellaan, kuinka lopputulos tdydentyy hilfaisen tiedon, osaamisen
rakenteellisen tiedon ja projektityon vuorotteluna.

Tuotteistamispyrkimyksista huolimatta 90 prosenttia
siitd tydstd, jonka yritykset kayttavat tutkimukseen ja
tuotekehitykseen, jaa kaupallisesti hyodyntamatta.
Tutkimus- ja akateemisessa maailmassa hukkapro-
sentti lahentelee sataa. Tama kay ilmi pddomasijoi-
tusyhtio 3i:n teettdmasta kansainvalisesta tutkimuk-
sesta. (Okkonen, 2002). Vain murto-osa naista kau-
pallisista tuotteista sadaan kehitettya verkkotuotteik-
si ja -palveluiksi.

Tutkimustoiminnan tuotteistamisprosessi

Kuvan 1 tutkimustoiminnan tuotteistamisproses-
sin yksinkertaistetussa kuvauksessa tarkastellaan
tutkimusprojektin vaiheittain syntyvia erityyppisia
tuloksia ja niihin perustuvaa oppimista.

Kuvassa Nonakan ja Takeuchin (1995) esille nos-
tama implicit (hiljaisen tiedon) - explicit (rakenteel-
lisen tiedon) tiedon akseli on jaettu kolmeen osaan:

- hiljaisen tiedon ja osaamisen,
- viestityn tiedon ja toiminnan seka
- tieto ja viestintatekniikan alueeseen.

Tutkimustoiminnan tulosten kehittdminen tuotteeksi
tapahtuu useiden tutkimus-, kehittdmis- ja oppimis-
kierrosten kautta. Naima oppimissyklit voivat olla
organisaation sisdlla tapahtuvaa osaamisen kerryt-
tamista tai oppiminen tapahtuu koko tutkimusyhtei-
sOn piirissa.

Prosessi on jaettu nejaan vaiheeseen, joiden kaik-
kien tuloksena syntyy tietyt vali- tai lopputulokset
(kts. kuvion numerointi) seuraavasti:

A. Idean luonti, innovaation valmistelu- ja suun-
nitteluvaiheen lopputuloksena syntyy tutkimussuun-
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nitelma (1.).

B. Tutkimusprojektin voi katsoa paattyvan kol-
mentyyppisiin tutkimustuloksiin:

- Tutkimustulokset, jotka jadvat pelkastaan tutki-
musorganisaation omaan kayttoon (1.). Tama on
perustutkimusta, joka kerryttaa organisaation
omaa osaamista ja jota voidaan kayttaa jatkotut-
kimuksen lahtdtietona.

- Tutkimustulokset, jotka julkaistaan esimerkiksi
tieteellisina julkaisuina koko tiedeyhteison kayt-
toon (2.). Naita tuloksia hyodyntaa jatkotutki-
muksissaan tiedeyhteison yksittdinen tutkija,
tutkimusryhma tai organisaatio yhdistamalla
uutta tietoa omiin olemassa oleviin tutkimustu-
loksiinsa. Ndin jossain muussa tutkimuslaitok-
sessa avautuu mahdollisuus uuteen tutkimus-
projektiin.

- Tutkimusprojektin lopputuloksen pohjalta syn-
tyy joko ko. tutkimuslaitoksessa tai muualla idea
kaupallisen tuotteen kehittdmisestd (3.). Taman
jilkeen edetdan kaaviossa esitetylla tavalla, tut-
kimusidean valmistelu- ja suunnitteluvaiheen
kautta.

Kun tavoitellaan tuotteistamista, toistettavien tutki-
musten tavoitteena on kehittda ja kuvata yleinen, mo-
nistettava teoria tai mittaamistapa, joka yleispateval-
13 tavalla kuvaa ilmiota.

C. Kaupallisen tuotteen tai palvelun kehittdminen
tapahtuu sekin monessa vaiheessa. Usein ensin toteu-
tetaan prototyyppi, jota testataan rajatulla asiakas-
joukolla (4.).

- Seuraavilla innovaatiokierroksella tuotetta tdy-
dennetdan, siihen lisdtdan kaupalliset piirteet ja



jarjestddn tuotanto ja markkinointi.

- Lopputuloksena syntyy monistettava, vakiomuo-
toinen palvelu tai muu kaupallisessa muodossa
oleva, monistettava, hinnoiteltu tuote, koulutus-
tilaisuus tai menetelma (5.).

- Jokainen kehitetty tuotekin toimii uusien inno-
vaatioiden pohjana. Kayttokokemusten ja lisatut-
kimusten my6ta tastakin tuotteesta kehitetadn
uusia versioita.

- Syviéllisen tutkimus- ja metodiikkaosaamisen
sijasta tuotteistaminen seka verkotuotteiden ja
palvelujen kehittdminen edellyttavat projekti-
ryhmaltd kaupallista osaamista.

D. Lopullinen tavoite saattaa olla tuotteiden edel-
leen kehittdminen verkkotuotteiksi ja -palveluiksi
(6.), jotka periaatteessa ovat koko verkottuneen
maailman saatavilla. Tassa vaiheessa tarvitaan IT-
ammattilaisten osaamista.

Kaaviossa esitetyilla tietovarastoilla on tarkea
rooli prosessissa. Niihin tallennetaan tutkimuksen ja
tuotekehittelyn vili- ja lopputulokset, valmiit tuotteet
ja palvelut seka asiakastiedot. Tietoja tiydennetddn
internetin kautta saatavalla saman toiminta-alueen
tutkimus-, tuote- ja asiakastiedoilla.

Yhteenveto
Esityksesta kdy ilmi tutkimus-tuotteistamispro-

sessin iteratiivinen luonne. Olemassa olevia tietoja ja
tuloksia tdydennetaan kierros kierrokselta. Tutki-
muskierroksen tulokset lisdavat organisaation oman
osaamisen lisdksi tiedeyhteison ja asiakkaiden osaa-
mista. Hankkeen iteratiivisesta luonteesta johtuen
aikataulujen arviointi on vaikeaa. Myds tutkimuspro-
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laitos yhteisd 0 *-.) asiakkaat
Hiljaisen - |
Fonmorat L] LL PR e | Kayitddnotto, -
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alue .@
Uuden
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synty synty tuotteen
| Innovaatio-, tutkimus- ja tuotteistamisprosessi m?
Toiminnan ja
;IE::':WI A. E. C. Tuotteistaminen | | D.
acon aue Tutkimusidean Tuthkimurs- Verkkotuotteiden
valmistelu projektin Kaupallinen ja pafvefujert
Suunnfitels totedrtus toteutus kehittdrminen o+
lr—cl Tutkirnus- Tutkimus- Tuotteet BrkKO-
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jektin lopputulokset saattavat muuttua hankkeen
aikana useaan kertaan. Oleellista on, ettd toiminta
kuitenkin on tuotteistamisen kannalta tavoitteellista.

Tutkimusorganisaation tulee kehittda tunnuslu-
kuja, jotka mittaavat sen toiminnan tuottavuutta. Mm.
mika on tutkimusta, joka tuottaa tutkimusyhteisolle
uutta tuotemuodossa olevaa tulosta, milloin taas paa-
dytdan loputtomaan perustutkimukseen eli tietyn-
laiseen "tyhjakayntiin”?

Tutkimustoiminnan tuotteistamisprosessikuvaus
antaa toiminnan kehittéjille kokonaiskuva tapahtu-
maketjuista. Tarpeen tullen kuvausta tulee tarkentaa
yksityiskohtaisemaksi. Kun nakyvét ja ndkymattomat
tietovirrat on kuvattu, voidaan ongelmakohdat tun-
nistaa ja saattaa keskustelun alle. Esim. - Mikd on
esteengd, etta organisaatiossamme ei synny enempaa
kaupallisia tuotteita? Miksi jAdmme loputtomasti
py6rimaan A.- B. -vaiheisiin? Miksi emme saa nyKkyis-
td enemman kehittya tuotteitamme verkon kautta
jaeltaviksi tuotteiksi ja palveluiksi?

Lahteet:

- Nonaka & Takeuchi 1995
Ikujiro Nonaka & Hirotaka Takeuchi: The
Knowledge creating company. How Japanese
Companies Create the Dynamics of Innovation.
Oxford University Press, Oxford 1995.

- Salmela, P. (2014). Hiljainen tieto, innovaatio ja
IT, Ketterat Kirjat Oy, Vantaa
http://www.cxomentor.fi/tuotteet.html?id=8/96

- Kaija Okkonen: Kehitetty teknologia jaa paaosin
hyodyntamatta, artikkeli, Taloussanomat, 2002
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Janne Mustonen _
TIVIA:n uusi toimitusjohtaja

Kuka olet ja mista tulet?

Olen 50-vuotias eli normaali-ikdinen TIVIAn uusi
toimitusjohtaja. Tahan asti ollut aito ja alkuperdinen
oululainen, mutta jatkossa osoite varmasti jossain
pain Etela-Suomea. Siirryin TIVIAan BusinessOulusta,
jossa toimin asiakkuuspdaallikkéna ICT-toimialan
yritysten liiketoiminnan kehittdmiseen ja kasvuun
liittyvissa palveluissa yli kymmenen vuotta. Vastuul-
lani oli muun muassa uusien globaalien vientikana-
vien kehittdminen ja kansainvalisten toimijoiden in-
vestointien saaminen Ouluun. Aikaisemmin olen toi-
minut muun muassa projektijohtajana Oulu Inno-
vationissa ICT-klusterien rakentamisessa seka Oulun
kaupungilla kehityspaallikkona. Olen koulutukseltani
eMBA Aalto-yliopistosta sekd kasvatustieteen mais-
teri Oulun yliopistosta.

Mihin haluat TIVIAa viedd?

Haluaisin TIVIAn olevan helposti ymmarrettava ja
lahestyttava niin henkilo- kuin yritys- ja yhteisojase-
nille. Tuotamme jatkossa jasenillemme viela selkedm-
pid etuja ja arvoa kuten esimerkiksi erinomaisen ta-
pahtuma- ja koulutustarjonnan, monipuolisen media-
tarjonnan ja tietenkin Suomen laajimman ICT-alan
ammattilaisten ja yhteis6jen verkoston, niin paikal-
lisesti kuin kansallisesti.

Mika tekee TIVIAsta Suomen kartalla
ainutlaatuisen?

TIVIA on puolueeton ja ICT-alan suurin toimija,
jonka ytimessa on tuhansien alan huippuammatti-
laisten ja satojen yhteis6jen osaaminen alueyhdistys-
ten ja teemayhdistysten seka toimikuntien muodossa.
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Toimimme paitsi jasenistomme hyvaksi, niin myos
merkittavana alan danenkannattajana ja myds kan-
sallisena vaikuttajana ja tutkimuksen tukijana.

Minkilaisena naet jarjestelmiakehityksen viiden
vuoden pdasta?

Paitsi etta kaikki mika voi digitalisoitua, digitali-
soituu, niin toisaalta uskon siihen, ettd teknologiat ja
jarjestelmat ovat liiketoimintamallien uudistajia tai
tdysin uusien mahdollistajia. Kaikilla toimialoilla tul-
laan nakemaan yrityksia ja toimijoita, jotka erottuvat
kilpailijoistaan digitalisaatiota kauneinten hyddyn-
tden. Eli kdytanndssa liiketoimintaa ja liiketoiminta-
malliaan parhaiten uudistaen. Tulevaisuuden menes-
tyjid ovat jarjestelmakehittdjat ja teknologiatoimitta-
jat, jotka ymmartavat asiakkaan dna:n tai jopa voivat
auttaa asiakasta oivaltamaan uusia liiketoimintamal-
leja tai -mahdollisuuksia.

Terveiset Sytykkeen jasenille

Suomi tarvitsee ICT-alan osaajia. Valitettavasti
nuorten keskuudessa toimialaa ei tunneta eikd ndhda
upeita kansainvalisidkin uramahdollisuuksia, saati
mahdollisuutta olla tekemassa hienoja tuotteita ja
ratkaisuja, saati jopa uusia teknologioita. Toivottavas-
ti osaltanne jokainen, jolla on mahdollisuus esitella
nuorille, kouluille ja opettajille ty6tansa tai tydnanta-
jansa tai yrityksensa toimintaa ja teknologioita, 10y-
taisi eri tapoja tehda sita pitkdjanteisesti.

> TIV/IA



[Imianna itsesi tai tuntemasi hyvi tyyppi

SYTYKKEEN HALLITUKSEEN

Meilld hallituksessa ei briljeerata kdyntikorteilla, emmeki me lainaa latinankieltd, koska
emme pohdi toistemme ansioluetteloa.

Meilld hallituksessa vasta valmistuvan tai valmistuneen nuoren niikdkannat ovat aivan yhtd
merkitykselliset kuin jo monessa liemessd marinoituneen konkarin aivoitukset. Toki
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julkaisuja lainataan akateemisessa maailmassa. Meilld hallituksessa paiset oikeasti
vaikuttamaan. Meilld on ddni.

Ota rohkeasti yhteyttd, ilmoita itsesi tai tuntemasi hyv tyyppi. Kerro itsestisi tai htnestd
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KIMMO ROUSKU

Kimmo on tietokirjailija, esiintyja ja luen-
noitsija, Tietoturva ry hallituksen jasen,
joka toimii VAHTI-paasihteerina Digi- ja
vaestotietovirastossa. Vapaa-aikana han
harrastaa vanhoja hifi-laitteiden ja muun
(vintage) tekniikan parissa puuhastelua.
Palautetta: kimmo.rousku@tietoturva.fi

Uusi teknologia on

vanhan teknologian.surma

Teknologiafriikin hemmotteluvuodet

Hankin 2000-luvun alkupuoliskolla taulun, johon
on Kkiinnitetty Intel 4004-prosessori. Koska olen tek-
nologiafriikki, seuraan suurella mielenkiinnolla, mi-
ten ICT-laitteiden suorituskyky, kapasiteetti ja sita
kautta syntyvat uudet tuotteet ja palvelut ovat kehit-
tyneet viimeisen 20 vuoden aikana. Me suomalaiset
olemme teknologiakansa, joka on tarttunut muita
yhteiskuntia nopeammin toiminnan digitalisaatioon,
vaikka yleensa teknologia edella ei ole paras kulma
edeta!

Apple julkisti juuri uuden iPhone 13-puhelinsar-
jan, jossa kaytetddan Bionic A15-mikroprosessoria.
Prosessorissa on 15,8 miljardia transistoria ja 16
prosessoriydintd, joita kdytetadn dedikoituihin teh-
taviin tekodlyn, puheentunnistuksen ja kameran suo-
rituskyvyn parantamiseksi. Laskentatehoksi ilmoite-
taan 15,8 triljoonaa operaatiota sekunnissa. Kun 20-
vuotta sitten hankkimani Intel 4004 sisdlsi vaatimat-
toman yhden ytimen ja 2300 transistoria, uudessa
iPhonessa on siis 6,9 miljoonaa kertaa enemman
transistoreita. Tastd huikeasta yhden laitteen suori-
tuskyvysta ei ole mitian iloa, jos meidan muu infra-
struktuuri ja sovellukset eivat sitd tue. Vastaavia pa-
rannuksia tehddan kaytannossa kaikilla teknologian
osa-alueilla, mutta ne eivat ole Suomessa kuluttaja-
tasolla niin paljon esilld kuin muualla maailmassa -
5G-verkkoteknologiaa lukuun ottamatta. Voinemme
my0s varautua kvanttitietokoneiden esiinmarssiin,
silla niista on jo voitu lukea huolestuneita kirjoituksia
etenkin siksi, ettd ne vanhentavat kertaheitolla mei-
dan nykyiset tapamme salata tietoja.

Uuden teknologian kidytto6notto vaatii laaja-
alaista turvallisuuden hallintaa

Uuden teknologian turvallisen kiyttd6nottami-
sen turvaamiseksi ei riitd, ettd kehitdmme vain tieto-

turvaa: Meidadn on kehitettava tasapainoisesti riskien-
hallintaa, toiminnan jatkuvuutta ja tietosuojaa, joilla
samalla edistimme turvallista kyberturvallisuusym-
padristoa. Vastaavalla tavalla teknologiaa taytyy kehit-
taa kaikilla osa-alueilla. Esimerkiksi laskentateho,
laitteiden muistikapasiteetti, tallennuskapasiteetti ja
-teknologiat, tiedonsiirtokapasiteetti, nayttoteknolo-
gia sekd ndytonohjaimet, akkuteknologia ja virran-
sddstd ovat osa-alueita, joita pitda kehittid, jotta
kokonaisuus kehittyy yhtendisesti ilman hidastavia
pullonkauloja.

Osa teistd muistaa 1980-luvun ja kuuluisan 640
kilotavun (0,64 Mt) ram-muistirajaongelman MS/PC-
DOS-kayttojarjestelmassa. Vaikka pc-tietokoneisiin
saatiinkin megatavutolkulla lisda keskusmuistia, sen
tehokas hy6dyntaminen ei ollut helppoa. Vertauksena
todettakoon, ettd nyt kayttdmassani vapaa-ajan koti-
lappérissa on 16 Gt ram-muistia eli 25 600 kertaa
enemman kuin MS/PC-DOS. Ja mainittakoon viel3,
ettd silloisella. ensimmaiselld 1200-bps modeemillani
pystyisin lataamaan viime viikonloppua vastaavan
kotini kiayttiman dataméaaran reilussa kahdessa
vuodessa...

Teknologiaa on hyédynnettiva

Vaikka kaytossani olleiden tietokoneiden, alylait-
teiden ja kodinkoneiden suorituskyky on parantunut
jopa miljoonakertaisesti, miten se ndkyy arjessa?
Kuinka moni voi sanoa oman tuottavuuden parantu-
neen sata- tai edes kymmenkertaisesti viimeisen vuo-
sikymmenen aikana? Tata on tietysti hankala verrata
ja mitata, mutta kdytannossa uusi teknologia on tuo-
nut kayttoomme uusia ohjelmistoja, appseja ja kayt-
tomahdollisuuksia tietokoneille, dlylaitteille, senso-
reille, kdytannossa kaikille elektroniikkalaitteille -
myos autollesi ja mahdollisesti kahvinkeittimellesi ja
niiden tai selaimen kautta hyddynnettavia palveluita.

2020 2021
Palveluihin sy6ttdmiani tietojani kasitellddn vaarin tai minulle epdedullisella tavalla 43,2 % 382 %
Palvelu tai laite kerdd minusta luvatta henkil6tietoja 40,7 % 37,4 %
Joudun identiteettivarkauden kohteeksi 32,4 % 29,3 %

Joudun sellaisen hyokkayksen tai huijauksen kohteeksi, jolloin menetan tarkeita tietojani tai 27,0 %

rahaa

23,1 %

Taulukko: Digi- ja vaestétietoviraston Digiturvabarometri valottaa niita pelkoja, joita kéyttdjat kokevat digitaalisessa

maailmassa.
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sa oleva kotimikro 80-
ja 90-luvun lerppu- ja
korppumateriaalien

Muistatko viiveen, kun
tietokone kaynnistet-
tiin - "Please wait” ?
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Mité teknologian kehittyminen mahdollistaa tu-
levaisuudessa? Veikkaan, ettd 40 vuoden ATK-urani
aikana tapahtunut kehitys on nyt mahdollista saavut-
taa vuoteen 2035 menness3, siis alle 14 vuodessa.
Toisaalta vuonna 2035 kaytdn sellaisia laitteita ja
palveluita, joiden olemassaoloa en tilla hetkella voi
edes kuvitella. Hmmm... onkohan mulla kuitenkin
nappis ja hiiri kdytdssa? Minkélaisia palavereja pide-
tdan? Ehka virtuaalisia avatar- tai hologrammiteknii-
kalla toteutettuja tai muiden osallistujien ldsndolon
nykyista paremmin mahdollistavia istuntoja?

Joka tapauksessa vanhentuvia teknologioita ka-
toaa kiihtyvalla tavalla, koska kun reilu kymmenen
vuotta sitten operaattorit ryhtyivat korvaamaan 3G-
verkkoja uusilla ratkaisuilla eli 4G ja nyt 5G, nyt tdma
vanhentunut 3G-verkko lopetetaan ja ajetaan alas.
Uusi teknologia on vanhan teknologian surma - kiih-
tyvalla nopeudella.

Miki uudessa teknologiassa pelottaa?

Vaikka olemme diginatiiviyhteiskunta, teknolo-
gian hyodyntdminen valtavien mahdollisuuksien saa-
vuttamiseksi voi herdttdd myos erilaisia pelkoja. Digi-
ja vaestdtietoviraston Digiturvabarometrissa kysy-
tdan henkil6stolta digitaaliseen toimintaymparistoon
liittyvia kysymyksid, muun muassa toteutuneista uh-
kista ja peloista. Viime vuosina mediassa esille nous-
seet uhat ja etenkin meihin itseemme kohdistuneet
hyokkaykset varjostavat tulevaisuutta. Esimerkiksi
Microsoftin nimissa tehdyt tukihuijauspuhelinsoitot,
pankin tai muun tutun yrityksen nimissa tehdyt tie-
tojen kalasteluviestit tai nettisivuilta ponnahtaneet
epamaaraiset ilmoitukset melkein voitetuista palkin-
noista ovat tuttuja miltei jokaiselle meista.

Uuden teknologian osalta ainakin Al - tekoaly
herattaa erilaisia spekulaatioita, jotka liittyvat paitsi
sen kautta avautuviin valtaviin mahdollisuuksiin,
my0s sen luotettavuuteen, oikeudenmukaisuuteen,
lapindkyvyyteen ja mahdolliseen vaarinkayttoon.
Nama ovat sellaisia kysymyksia, joita on pohdiskelta-
va kehitettdessd Al-pohjaisia uusia tuotteita ja palve-
luita.

Turvallisuus on uuden teknologian mahdollistaja
Jotta voimme ottaa uutta teknologiaa kayttoon,
edellyttda se tasapainoista turvallisuuden eri osa-
alueiden hallintaa ja hyodyntamista. Kdyttiamamme
digitaaliseen turvallisuuden viitekehys (riskienhallin-
ta, toiminnan jatkuvuus ja varautuminen, tietoturva,
tietosuoja ja kyberturvallisuus) mahdollistaa uuden
teknologian turvallisen hyodyntidmisen, mutta se to-
dellakin edellyttaa kaikkien osa-alueiden huomioi-

Kimmon aktiivikaytos-

siirtoihin nykypaivaan.

mista ja kehittdmista, eikd osaoptimointi ole tassa
mahdollista.

Tassa mielessa tietoturvallisuuden perinteinen
rooli, jossa sen ndhdaén haittaavan ja hidastavan
liiketoimintaa tai kehittdmista, pitdisikin nahda niin,
ettd se mahdollistaa olemassa olevan toiminnan ja
palveluiden kehittdmisen. Tietoturvallisuuden perus-
kolmiossa eli luottamuksellisuuden, eheyden ja saa-
tavuuden yhtdlossa kannattaa satsata erityisesti kah-
teen jalkimmaiseen, siis eheyteen ja saatavuuteen.
Mitd enemman yhteiskuntamme siirtyy 24/7/365-
aikakauteen, siita kriittisemmiksi palveluiden saata-
vuus ja eheys muodostuvat. Tietojen salassapidon ja
luottamuksellisuuden kohdalla on syytd muistaa, etta
jokainen onnistunut henkil6tietojen tietoturvalouk-
kaus lisaa kansalaisten huolta digimaailman turvalli-
suudesta.

Verkkorikolliset, kybervakoilijat ja uusi
teknologia

Jos paasisimme hetkeksi seka kehittyneen ala-
maailman (Darkweb) verkkorikolliskartellin etta
valtiollisen tiedusteluorganisaation tuotekehityslabo-
ratorioihin, mitd voisimme Kkuvitella niissa tapahtu-
van? Itse kuvittelen, ettd asioita kehitetdan siella
kayttden samoja nykyaikaisia sovellusten ja laitteiden
kehittdmisprosesseja kuin meidén ns. hyvistavisten
puolella. Se, mika erottaa ne meistd, on regulaation ja
muiden vaatimusten huomioiminen - tai siis pahisten
kohdalla niiden huomioimatta jattdminen, seka bud-
jetointi ja muut resurssit etenkin valtiollisten toimi-
joiden osalta.

Verkkorikollisten ja tiettyjen valtiollisten toimi-
joiden ei tarvitse noudattaa esimerkiksi hankintala-
kia - tai oikeastaan mitdan lakeja, vaan ne voivat ke-
hittda ja toteuttaa asioita ja hankkeita niille optimaa-
lisimmalla tavalla - ja kiytettavissa olevien resurs-
sien varassa. Voisin kuvitella, ettd osa vuonna 2035
kaytossani olevista teknologioista on nailla toimijoilla
jo kdytdssa suunnittelulaboratorioissaan. Yleinen
veikkaus on se, ettd useat sotilasteknologian innovaa-
tiot, kuten entista kehittyneemmat robotit ja dronet
jalkautuvat aika pitkalla viiveella myos meille arkeen.

Jos ei ole lainsdddanndosta haittaa, ei sitd ole nai-
den palveluiden ja laitteiden eettisen tai moraalisen
niakokulmankaan osalta. Jotkut tietoverkkorikollis-
kartellit ovat tosin todenneet, etti ne eivat iske kriit-
tista infrastruktuuria tuottaviin kohteisiin, mutta va-
litettavasti tdmaé ei pade kaikkiin pahiksiin. Enta sit-
ten, kun oikeasti tekodly saadaan valjastettua kayt-
toomme ja kun kvanttitietokoneet ovat arkea? On
selvaj, ettd osa naistd mahdollisuuksista valuu tek-
nologian vaarinkayttdjille. Kun Edward Snowdenin
paljastukset alkoivat vuonna 2013, kirjoitin erdassa
blogissani, ettd "toivottavasti valtiollisten toimijoiden
kehittamat vakoilu- ja muut tydkalut ovat suojattu
niin hyvin, etteivit ne paady rikollisille”. Valitettavasti
tdma toive murskaantui melko nopeasti. Tahdn péi-
vadn mennessa lukuisia valtiollisten tiedustelijoiden
tyokaluja tai nollapaivahaavoittuvuuksia on kaytetty
joko APT-ryhmien tai muiden rikollisten toteuttamis-
sa hyokkayksissa ja kampanjoissa.

Toivon, ettd tulevaisuudessa erityisesti kehitty-
neiden teknologioiden kayttd4, ensisijaisesti tekodlyn
kayttoa, voitaisiin rajoittaa vain ns. meille hyviksille.
Kuitenkin tiedan, ettd se on mahdoton toive. Tallainen
hyvén ja pahan kilpajuoksu tulee varmasti jatkumaan.
Ja vaikka emme tule koskaan olemaan edellakavijoita
pahiksiin verrattuna, meidan pitida huolehtia siit3,
ettd pahisten etumatka ei kasva liian pitkiksi ja ettad
pystymme sadilyttimaan nykyisen luottamuksen seka
olemassa oleviin palveluihin ja teknologiaan kuin
kayttoomme vyoryviin uusiin mahdollisuuksiin.
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HERBERT LUNDSTROM

Herbert Lundstrom, MMM, toimii
Structured Profitability Oy:n partnerina.
Liikkeenjohdon konsulttina han toimii
muutosjohtamisen ja johtamisviestinnan
asiantuntijana. Lisaksi han toimii usean
johtamisohjelman valmentajana seka
liikkeenjohdon coachina.

Muutosjohtamisesta tukea
tietojarjestelmahankkeeseen

Tietojarjestelmalld on oma elinkaarensa. Kun ver-
sionvaihdokset eivat enda pelitd, idkkaan jarjestel-
man tuki loppuu tai kun jarjestelmaarkkitehtuuriin
taytyy sisallyttaa uusia jarjestelmis, on investointi-
paatosten aika. Vililla tima on varsin mutkatonta,
varsinkin jos liiketoiminnan tukemiseksi 10ytyy suo-
raan konfiguroitavissa oleva tai hyvin pienin modifi-
kaatioin kayttokelpoinen ratkaisu. Kasvavat liiketoi-
minnan tietotarpeet, liilketoimintaprosessien tehos-
taminen seki toiminnan omalaatuisuus merkitsevit,
ettd hanketta on vietava lapi raskaimman kautta.
Missd on muutos, sielld on jarjestelman
loppukayttdjand ihminen pelkoinensa. Miten paatos
vaikuttaa hdneen. Hanen mielessdan kayvat kysy-
mykset kuten; Muuttuuko toimenkuvani merkittavéas-
ti? Opinkohan jarjestelman kdyton ja sen vaatimat
uudet toimintatavat? Menetdanko lahimmat tyokave-
rit? vai Rationalisoiko digitaalinen ratkaisu minun
tyotehtaviani kokonaan veks?

Valaisemme tdssd kokemuksemme tietojarjestel-
madinvestoinnin muutosjohtamisesta liiketoiminnan
kannalta. Kirjoituksemme kasittaa liiketoimintamuu-
toksen lahtokohtia, muutosjohtamisen toimintamal-
lia, sekd valmentamisen ettd muutoksen viestinnan
tarkeytta.

Tietojarjestelmihanke on liiketoiminnan
kehittimishanke

Liiketoiminnan strategiset tavoitteet ohjaavat -
ainakin niiden pitdisi ohjata - kehitystyota. Kehitta-

LIIKE-
TOIMINTA-
PROSESSIT

LOPPU-
KAYTTAJAT

Kuva 1. IT-hankkeeseen vaikuttavat tekijat.
Lahde: Structured Profitability Oy.
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mishankkeita on monenlaisia ja ndma kilpailevat
samoista yrityksen rajallisista resursseista. Kaikki
hankkeet, myds jarjestelmdhankeinvestoinnit, kayvat
lapi saman mankelin. Hankkeen tavoitteet, sen vaa-
timat fyysiset resurssit, kokonaiskustannukset ja
business case (saatavat liiketoiminnalliset hyodyt)
arvioidaan tarkkaan ennen hankkeen siirtamista
hyvaksytysti projektiportfolioon.

Tietojarjestelmdhankkeet ovat valtaosaltaan liike-
toiminnan kehittdmishankkeita. Ndin ollen isoimpien
tietojarjestelmahankkeiden pdasponsoriksi nimite-
tddn joku johtoryhman jasenistd, useimmiten talous-
johtaja, markkinointijohtaja tai kehitysjohtaja. Paa-
sponsori huolehtii siit4, ettd organisaatiolla on riit-
tavasti tahtoa, osaamista ja kurinalaisuutta toteuttaa
tietojarjestelmahanke toiminnallisten, aikataulu- ja
budjettitavoitteiden mukaisesti. Hin toimii myos
hankejohdon sparraajana ja tukijana ongelmanrat-
kaisutilanteissa seka tukee hankkeen viestintda niin
sisdisesti kuin ulkoisten sidosryhmien johdon suun-
taan.

Kuvan 1. mukaisesti kolme keskeista tekijaa
vaikuttavat tietojarjestelmahankkeen toteutukseen

- Liiketoimintaprosessit, eli minka operatiivisen
toimintamallin pyorittdmiseen jarjestelma
hankitaan

- Teknologia-asiat, eli kdyttoon otettava tietojar-
jestelma ja sen taustalla tarvittavat tukijarjestel-
mat (tietokanta, rajapinnat jarjestelmaarkkiteh-
tuurin muihin jarjestelmiin, tiedonsiirto...) seka
"rauta”

- Loppukayttijat, eli ne ihmiset/kayttdjaryhmat
joiden tyon hoitaminen vaatii kyseisen jarjestel-
man kayttoa.

Kokemuksemme mukaan tietojarjestelmahankkeiden
tietotekniset asiat, jarjestelman konfigurointi ja yh-
teensovittaminen liiketoimintaprosessien kanssa
onnistuvat tietojarjestelmahankkeissa varsin hyvin.
Tietojarjestelman kayttoonoton myota syntyvan lii-
ketoimintamuutoksen hallinnan toimenpiteet ja lop-
pukayttdjien nivominen saumattomammin kokonai-
suuteen kdynnistetdan sen sijaan lilan my6haan, Kun
loppukayttijien roolia, osaamistarpeita, pelkoja, ky-
symyksia ja ideoita ei kasitella asianmukaisesti, kéyt-
toonotto pitkittyy ja sen seurauksena suoritustaso
putoaa. Kts. Kuva 2. Alisuorittaminen voi kestda mon-
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Kuva 2. Muutosjohtamisen vaikutus tietojarjestelmahankkeen kayttdonottovaiheessa Aika

ta kuukautta. Jos ymmarrys ja osaaminen on puut-
teellista, sen seurauksena muutosvastarinta yltyy.

Riittavalla panostuksella muutosjohtamiseen hai-
ridtilan kuoppa voidaan madaltaa ja ajallisesti lyhen-
taa. Asiakkaat ovat tyytyvaisid, kun tavarat ja palvelut
liikkuvat, johto on tyytyvdinen, kun tulos ei romahda,
ja loppukayttajat ovat tyytyvaisia, kun kdytannon tyot
hoituvat sujuvasti. Rahanarvoisia seurauksia kaikki.

Muun muassa Prosci (2021) julistaa, ettd onnis-
tumisen todennikoisuus on kuusinkertainen, kun
kehittimishankkeissa panostetaan kunnolla muutos-
johtamiseen. Tietimatta tuloksen taustaa luku vai-
kuttaa kovalta. Mutta vaikka se olisi ylakanttiin, se
todistaa, ettd panostusten hyddyt ovat silti kiistatto-
mat.

Eri tekijoiden vaikutus lopputulokseen tapahtuu
Kuvan 3 mukaisesti. Tietojarjestelmahanke suunnit-
telee, kehittia ja toimittaa teknisesti toimivan koko-
naisuuden, henkil6ston panos liittyy ideoimiseen,
sopeuttamiseen ja sovelluksen kdyttdmiseen. Tavoit-
teena on sujuvoittaa ja tehostaa liiketoimintaproses-
seja. Henkildstdn on ndin osallistuttava seka tietojar-
jestelmahankkeen toteutukseen ettd muutosjohtami-
sen osioon, jossa muutoksen aiheuttajat (ajurit) saa-
daan hallintaan. Henkil6st6 tuntee liiketoiminnan
nykykdytanndt ja niiden tietoteknisen tuen tason ja
osaa myos, ainakin pienelld ohjauksella, arvioida mita
hyotyja uudella toimintamallilla ja uudella jarjestel-
malla on kotiutettavissa.

Teknologian
saoveltaminen

Suunnittele - Kehité - Toimita

Liiketoimintaprosessin muutoksen ajurit

-» - = »

Ideoi - Sopeuta - Kayta

e

Mitd on muutosjohtaminen?

Onnistuminen, varsinkin laajemmissa tietojarjes-
telmahankkeissa (ERP, CRM.....) nojaa voimakkaasti
hankkeen integroituun muutosjohtamisen osioon ja
varsinaiseen tietojarjestelmahankkeeseen. Tietojar-
jestelmdhankkeen muutosjohtamista voi siten maa-
ritelld seuraavasti:

Muutosjohtaminen on se toiminnallinen prosessi,
jolla varmistamme, ettd tietojdrjestelmdhankkeen
loppukdyttdjdt ymmdrtdvdt ja hyvdksyvdt hankkeen
myétd syntyvit toiminnalliset muutokset ja sen
seurauksena ovat valmiit sekd oppimaan tarvittavat
uudet toimintatavat, ottamaan uuden jdrjestelmdn
kdyttdén ja siten auttamaan organisaatiota
saavuttamaan sen litketoiminnalliset tavoitteet, eli
toteuttamaan investointipddtoksessd mddritelty
Business Case.

Muutosjohtamisprosessi osaltaan hyodyntaa erilaisia
tyokaluja ja tekniikoita tavoitteiden saavuttamiseksi
ja yhdessa tietojarjestelmahankkeen kanssa huoleh-
tii, ettd johtamisviestintd on suunnitelmallista, kaksi-
suuntaista ja vaikuttavaa. Johdon ja projektin vastuu-
henkildiden on muistettava, ettd aina kun prosessit,
systeemit, organisaatiorakenteet ja tyontekijoiden
roolit muuttuvat niin sekd muutoksen teknista etta
inhimillista puolta on kéasiteltdvd johdonmukaisesti ja
vuorovaikutuksellisesti muutoksen keskelle joutuvien

Haluttu tulos

Menestys

Kuva 3. Teknologian ja henkildston rooli liiketoiminta-prosessien toteuttamisessa

Lahde: Structured Profitability Oy.
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Raportointiprosessi

Ajattelutapa/Asenne/Uskomus

osapuolten kanssa. Asioiden kasittelyssa on siten se-
ka valmennuksellinen ettd johtamisviestinnallinen
ulottuvuus.

2019 ERP -raportti (kts viiteluettelo) korostaa
siten, ettd kaikista vaikein osa tietojarjestelmahank-
keen muutosjohtamista on pystya identifioimaan ja
poistamaan ne esteet, jotka hidastavat, jopa estavat
loppukayttajia kunnolla hyddyntamasta uutta toimin-
nanohjausjarjestelmaa. Uskomme tilanteen olevan
hyvin samankaltainen muiden laajempien liiketoi-
mintaa tukevien sovellusten kuten esim. CRM-jar-
jestelmien hyddyntdmisessd. Muutosjohtaminen aut-
taa identifioimaan syyt hidastavien esteiden takana,
jolloin "ladkkeetkin” on tehokkaammin maarattavissa
ennaltaehkaisten "taudin” puhkeamisen.

Sijainti @ @) Prosessit

’\ @ Systeemit

Tyénteon \

osa-

alueita , Tyékalut

jotka

voivat
muuttua

G St

Palkkausmuodot @9

Suoritusten seuranta C\E (

Tyorooli

S
6'6‘0

Kayttaytyminen

Kuva 4. Muutokset tyonteon kdytannon tasolla.
Lahde: Prosci Inc. 2021 (oma kdannos)

Mika sitten muuttuu?

Kuten Kuvassa 4. niemme, muutos voi vaikuttaa
yksil6on tai tiimiin monella tavalla. Voi olla niinkin,
ettd muutokset kiyvat toteen useamman tekijan yh-
teisvaikutuksena. Jotta onnistumme muutosjohtamis-
tyossd, on ymmarrettava muutoksen vaikutus yksilo-
tai tiimitasolla. Kuten kuvasta voimme paatella, osa
muutoksista on pitkalti osaamisesta kiinni, osa taas
psykologisista tekijoista ja osa omien etujen puolus-
tamisesta juontuvia. Lista auttaa ymmartamaan, mik-
si pelkka loppukayttdjakoulutus ja tukihenkildorga-
nisaatio eivat riitd. On kiinnitettdva huomiota takana
piileviin, heikoimmat IT-taidot omaavien loppukayt-
tdjien pelkoihin ottaa uusi jarjestelma kayttoon.

Muutosjohtamisessa on kiinnitettdva huomiota
myo0s poisoppimiseen ja "surutyéhon”. Vaikka vaitta-
ma on vahan kliseemdinen, niin vaitteessa etta "van-
ha jarjestelmai ei ole koskaan ollut niin hyva kuin silla
hetkelld, kun piuhat siita irrotetaan” on kuitenkin
aimo annos psykologista totuutta. Suru kestda oman
aikansa, mutta kunhan kayttadjakokemukset menetyk-
sen jalkeisessa elamdassa ovat positiivisia, suru haih-
tuu vahitellen.

Muutosjohtamisen hanke
tietojarjestelmihankkeen kaverina

Lahtokohtana muutosjohtamisen osio tietojarjes-
telmadhankkeessa tulee kdynnistda ennen kuin varsi-
naisen hankkeen tarjouspyyntoja ladhetetdan. Muutos-
ja kehittdmistarpeita syntyy mahdollisesti jo strate-
giaprosessin myota. Varsinkin jos suunnitellaan uutta
lilketoimintaa tai informaatiotarpeet ovat kasvaneet.
Prosessimallinnuksien yhteydessa ehka identifioi-
daan tehostamismahdollisuuksia prosesseja digitali-
soimalla tai toimintoketjujen materiaali- ja informaa-
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tiovirtoja muuttamalla. Esimaarittelyssa syntyy to-
dennakdisesti lisaa yksityiskohtaisia, kdytannon tyo-
vaiheisiin liittyvia toiveita esim. tyovaiheisiin, kdytta-
jaliittymaan jne. Tassa vaiheessa ei haittaa, vaikka
toiveiden tynnyri "vuotaa vahan yli”. Teknisten ratkai-
sujen taso seka toteutuksen tydmaara ja hinta huo-
lehtii siitd, ettd ominaisuuksien lista aikanaan priori-
soituu omiin rahkeisiin mahtuvaksi.

Kun hankintapaitds on tehty ja hankintasopimus
allekirjoitettu, muutosjohtamisen tyon sisdlté muut-
tuu toteutuspohjaiseksi. Tyo etenee sen mukaan mis-
sd maarin hankitun jarjestelman perusominaisuudet
vastaavat suoraan omaa prosessimallinnusta. Jos vas-
taavat, kaikki on hyvin. Kun eivét joltain osin vastaa,
niin pitad arvioida pystytdanko muuttamaan omaa
toimintaa vastaamaan jarjestelman perusominai-
suuksia vai onko pakko puukottaa jarjestelmaa ja
luoda ns. "raataleitd”. Raataldintityd on usein tekni-
sesti haastavaa, ainakin aikavievaa ja hankkeen kus-
tannuksia lisddva aktiviteetti.

Koska muutosjohtamisen vastuulla on varmistaa,
ettd loppukayttdjilla on riittava kasitys uudesta tavas-
ta toimia, sen vastuuhenkildiden on oltava valppaina
ndiden muutosten osalta. Ensinndkin pitaa sisiisesti
varmistaa, ettd kasitys raatileiden tarpeellisuudesta
perustuu todelliseen, eikd vain uskottuun tarpeeseen
(kun olemme aina toimineet niin!). Toiseksi tulee ym-
martaa ja muuttaa kuvattu "to-be” -prosessi vastaa-
maan todellisuutta seka huolehtia, ettd aikanaan
kayttajakoulutuksessa kdydadan muutos kunnolla lapi
ja valmennetaan loppukayttijia asianmukaisesti.

Kuva 5 kertoo, miten tietojarjestelmahanke ja
muutosjohtamisen osio kytkeytyvat toisiinsa. Ha-
luamme muistuttaa, ettd kuva on geneerinen. Muu-
tosjohtamiseen kehikkoja 16ytyy moneen lahtoon.
Jokaiseen jarjestelmahankkeen vaiheeseen liittyy
kosolti tehtédvid, johon varsinaiselta tietojarjestelméa-
hankkeen projektiryhmalta puuttuu usein niin aikaa,
osaamista kuin mielenkiintoa hoitaa kyseisia tehta-
viad. Kdytanndssa ndma liittyvat liiketoimintaproses-
sien ongelmakohtiin kuten toiminnan suunnitteluun,
pullonkaulojen hallintaan, raportointikdytantojen
luomiseen seka tyotehtdavaroolien ja vastuiden uudel-
leen organisointiin sisdisten funktioiden kesken.
Kaikki havaitut muutostarpeet eivat valttamatta liity
tietojarjestelmahankkeeseen, joten siltd osin muutos-
johtamisesta vastaava sopii sponsorin kanssa, hoide-
taanko asiat tdssd ja nyt vai siirretddanko myohem-
padn ajankohtaan tai toiselle projektiryhmalle.

Kaytdnnon tydssa kuvan yldosa "Tietojarjestelmén
muutosjohtaminen” kuvaa miten tuloksekas muutos-
johtaminen yleensa kannattaa toteuttaa. muutos:

- Mita liiketoimintaa muuttavia aktiviteetteja
identifioimme?

- Mihin muutoksella pyritdan?

- Kuinka merkittdva on muutos rahallisesti ja
toiminnallisesti?

- Minka funktion/tiimin/yksilon toimintaan muu-
tos vaikuttaa (sisdisesti, ulkoiset sidosryhmat)?

- Ketka pystyvat muutoksen toteuttamaan seka
muutoksen ratkaisun hyvaksymaan?

- Mitd ja miten muutoksesta kannattaa viestia?
Ennen ldpivientid, lapiviennin aikana, lapiviennin
jalkeen lopputulemana ja seuraavat askeleet?

- Mité sisdistd yhteistyota muutoksen toteutus
vaatii

- Mitd valmennusta muutoksen toteutus vaatii,
kuka valmentaa ja miten? Verkko-opetus, luokka-
opetus, kdytdnnon tekeminen esim. sovelluksen
kanssa (tekemalla oppii)?



Muutosjohtamisen vaiheet (Kotter 1996)

il 2 & 4. 5 6. e 8.
Muutospaineen Toiminta- Tarvittavan Muutosvision Paatoksen- Muutoksen Pysyvien Uusien
aikaan kykyisen muutoksen viestiminen tekovallan nopea aikaan muutosten toimintatapojen
saaminen muutostiimin vision ja jakaminen saaminen aikaansaaminen ankkurointi
perustaminen strategian toimijoille ja jatkuva
luominen parantaminen
Mitd parannuksia Riittavan arvovaltai-  Tavoitettavantilan  Viestintasuunnitelm Johto varmistaa paa- Nopeastija suhteel- Muutostyon ylésajo  Parantuneen sisdi-
organisaation on sen, uskottavan ja kuvaus ja sithen an tehtdvana on lisa-  toksenteon valtuu- lisen helposti toteu-  koko organisaatioon sen viestinnén ja
saatava aikaan 0saavan muutos- liittyvat riittavan td ymmartamysta tusrajat ja toiminta-  tettavat muutokset,  osaksi “normaalia”  yhteistyon tarpeen,
kilpailukykynsa tiimin nimeaminen haastavat muutoksen valtta- menettelytisompien joka antavat muu- arkea: muuttuneen kayt-
parantamiseksi? jossa esim. seuraavat  (mitattavat?) mattomyydesta, pie- Kysymysten ja konf-  tostyolle kasvot - Muutosty6 on taytymisen seka toi-
roolit: tavoitteet nentad muutosvas-  liktitilanteidenhal- - Luovat uskotta- kaikille erottama-  mivimpien toiminta-
tarintaa ja lisata litsemiseksi (tarvit- vuutta ja positii- ton osa heidan tapojen sisdistami-
sisdistd luottamusta  taessa osallistuu!) vista mielialaa toimenkuvaansa  nen.

- Lisaavat tyonteki- - Yhteistyo siirtyy => Organisaatio-
joiden halukkuut- osaoptimoinnista  kulttuurin uudistu-
ta osallistua kokonaishyoty- minen

ajatteluun

Mihin tulevaisuu- Asioiden etenemisen  Vaihtoehtoiset polut Avoimuuteen ja vah- Muutostyéhén Parhaiden
den uhkiin on varmistaminen (pro-  toteuttaavisio ja vaan vuorovaikuk-  osallistuvien kaytantojen
kyettdva reagoi- sessi / management) toteutussuunnitel-  seen perustuvan tarvitseman valmen loytyminen ja
maan? Toiminnallisen muu-  mat saavuttaa viestintasuunnitel-  nuksen suunnittelu kayttoonotto

toksen aikaansaami-  tavoitteet man laadintajato-  jatoteutus levitetadn

nen (ihmiset / teutus (sidostyhma- mahdollisimman

leadership) tarpeet, kanavat, laajasti.

toistot)
Mihin tuleviin Tarvittaessa ulkoisen ~Muutosvision tielld ~ Johdonja Kaikki Muutosvastarinnan
strategisiin tarpei-  muutosjohtamisen olevien haasteiden,  projektijohdon organisaatiotasot identifiointi,
siin tarvitaan sofis-  kompetenssin esteiden ja rajoitus- ndyttama esimerkki osallistuvat Kkasittely ja
tikoidummat valjastaminen tueksi  ten tunnistaminen (“walk the talk”) muutostyon poistaminen
tietojarjestelmat? (resurssit, proses- toteutukseen (ainakin oleellinen
sit, osaaminen....) vahentdminen)

Tietojarjestelmahankkeen muutosjohtaminen

Esimaarittely
Prosessimallinnukset
(Nykyinen ja halut-

Tarjous-
vaihe

tu tapa toimia)
* RFP-prosessin toteu-

tus (Request-for-
Proposal)

Demot (Proof-of
Concept -prosessi)

vaihe ja
kick-off

Projektimalli ja pro-

jektin tavoitteet

Projektiorganisaation

nimedminen ja sen
valtuuttaminen

Lopulliset maaritykset
Viestintdsuunnitelman

laatiminen

rakentaminen

Jarjestelman luonti ml. ¢

tarvittavat raataloinnit

Muut tietotekniset tyot

(Master Data Manage-  *
ment, infra ja tietolii- .

kenne, tietokanta, arkki-
tehtuurin rajapinnat...)

¢ Testaussuunnitelman

toteutus

o , Jarjestelméan
Jarjestelman .
T tuotannollinen
kayttoonotto o
kaytto
Tukiorganisaationja * Jarjestelma osaksi
sen vastuuhenkildi- normaalia tydarkea
den valinta * Pienkehitystyon toteutus
Kayttajakoulutukset Tukiorganisaation
osaamisen jatkuva
kehittaminen

Tietojarjestelmahanke

Kuva 5. Tietojdrjestelmdhankkeen ja sen muutosjohtamisen osion keskeinen vuorovaikutus
Lahde: Structured Profitability Oy.
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Jokaisessa tietojarjestelmdhankkeen vaiheessa tulee
arvioida liiketoimintaa, mitd muutoksia tulee ja kuin-
ka niitd viedaan kaytantoon. Muutostarpeiden kasit-
teleminen ja ratkaisujen valinta vaatii pahimmillaan
liiketoiminnan kokonaisvaltaista ymmartamistd, te-
hokasta viestintd, kovia henkilokohtaisia vuorovai-
kutus- ja fasilitointitaitoja seka uskallusta ja kykya
haastaa jopa johtoryhman tason henkil6ita toimivan
lopputuloksen saamiseksi.

Panosta vuorovaikutukselliseen viestintaan
Muutosjohtamisesta vastaavien henkildiden kes-
keisia tehtavia on, hyodyntden ihmissuhdetaitojaan,
hoitaa viestintaa kaikkien sidosryhmien suuntaan.
Tarvittaessa kdytetddn viestinndn ammattilaisia apu-
na. Viestinndn avainasioita, jota viestinndn suunnit-
telussa otetaan huomioon ovat mm. (Porter 1996):

- Selkokielisyys: Varsinkin tietojarjestelmahank-
keen puolella on paljon akronyymeja ja termino-
logiaa, jota henkildstd ei ymmarra. Valta mahdol-
lisuuksien mukaan.

- Metaforat, tarinat ja esimerkit: Elavoittava kieli
tuo mielenkiintoa ja tarinoita henkildsto lukee/
katsoo todella mielellaan.

- Monikanavaisuus: Hyddynné kaikkia kanavia;
henkil6kohtaista viestintda, printteja, esim.
uutiskirjeitd ja sahkoista viestintdd. Huolehdi ettd
ympadri organisaatiota on valineistoa kaytettdvis-
sd. Hyddynna myds olemassa oleva palaverikay-
tanto.

- Toistot: Viestien perillemeno vaatii monta tois-
toa. Mita tarkedmpi asia, sitd enemman toistoja

- Johtaminen esimerkilla: Ylimman johdon Kiin-
nostus, osallistuminen ja aktiivinen viestinta tu-
kee hanketta. Kdyttdytyminen ei saa olla ristirii-
dassa viestinnan kanssa, se vie tehoa kaikelta
muulta viestinnalta!

- Kysymyksiin ja palautteeseen vastaaminen: Vies-
tii avoimuutta ja valittdmista. Laiminlyonnit vie-
vat tehoa kaikelta muulta viestinnalta!

- Interaktiivisuus: Kaksisuuntainen viestinta on
aina vaikuttavampaa kuin yksisuuntainen. Dialo-
gi viestii tasoarvoisuutta, mielipiteiden kunnioit-
tamista ja tiimihenked lapi organisaation. Matka
on yhteinen.

Muutosvastarinnan suhteen on oltava valppaana;
isoin muutosvastarinta ei synny itse muutoksesta,
muutosvastarinnan synnyttaa erilaiset kasittelematta
jadneet pelot, seka se ettei ymmarra muutoksen tar-
vetta, sisdltda ja sen tuomia kdytannon hyotyja. Jos
kokonaisuus on hukassa, vaaraa tai puutteellista tie-
toa on jaettu niin skeptisyys kasvaa. Mita et ymmarr4,
et mielellddn tue tai jopa vastustat koko asiaa.

On herkasti kuunneltava eritoten loppukayttdjia.
Jos kerran on mahdollista vastata kysymyksiin:

- Millaisia (toivottavasti mallinnettuja) liiketoimin-
taprosesseja jarjestelma tukee?

- Miten toimintatapa muuttuu?

- Mitka loppukayttijaroolit kayttavat jarjestelmaa
ja miten ne eroavat nykyisista?

- Miten me organisaationa hyddymme ja miten eri
funktiot hyodtyvat muutoksesta?

niin miksi vastauksia ei annettaisi. Tama ei pelkas-
tddn halvenna pelkoja, se voi myos tuoda arvokkaita
kommentteja ja palautetta ajatellen toteutettavaa
muutosta, jarjestelmdn ominaisuuksia ja konfiguroin-
tia seka koulutustarpeita.

Muutosvastarinnan kdsitteleminen ja torjunta?
Muutosvastarintaan on olemassa lukuisia syita.
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Kokemuksemme mukaan muutosvastarinta liittyy
useimmiten pelkotiloihin oman tydn sailymisesta,
oman tyéroolin muuttumisesta, osaamisen riittavyy-
teen ja aikaisempiin huonoihin kokemuksiin.

Positiivista on se, ettd naihin voi vaikuttaa johta-
mistyon, vaikuttavan viestinndn ja valmentamisen
kautta. Muutosvastarinnan torjumiseksi on hyva to-
teuttaa seuraavat asiat (Porter 1996);

- Kay lapi muutoksen ajurit, jotka johtavat tietojar-
jestelmdhankkeen kdynnistdmiseen. Mitd hyotyja
hanke tuo pidemmalla aikavalilla yrityksen kil-
pailukyvylle, sen omistajille, asiakkaille ja henki-
l6stolle. Erddnlainen muutoksen Business Case
toisin sanoen

- Viestitd johdon tuki hankkeelle ja nimita johto-
ryhman henkil6é sponsoriksi. Valvo myos, etta
hankkeen johto, sen projektiryhmén ja muutos-
johtamisen tiimin jasenet "walk the talk” eli
omassa toiminnassaan ja kielenkdytdssadn ovat
yksiselitteisesti asioiden takana

- Valjasta muutosjohtamisen tiimiin "ihmisjohta-
jia” joilla on vahva kyky kommunikoida kunkin
ryhman kanssa heiddn omalla kielelldan, ja jotka
ymmartavat liiketoimintanne perustan ja lain-
alaisuudet.

- Rakenna viestintdsuunnitelma, joka viestii avoi-
muutta seka hyddyntda tehokkaasti eri viestinta-
kanavia ja mahdollistaa henkilokohtaisen vies-
tinndn. Oma pomo on yleensa se mieluisin vies-
tija.

- Rakenna kayttajakoulutukset siten, ettd oppimi-
nen on vaiheittaista ja kayttdjatukea on kayttoon-
ottovaiheessa riittavésti. Kiinnitd huomiota sii-
hen, ettd loppukayttdjat ymmartavat liiketoimin-
tamuutokset lapi toimintoketjun, onhan toisen
lopputulos toisen ldhtodataa. Yritd myos valmen-
taa loppukayttajat toiminnalliseen kuriin, jotta
Master Data Management -prosessi ei korrup-
toidu. Kun data pysyy kuranttina, loppukéayttajat
suhtautuvat uuteen jarjestelmain myonteisem-
min.

Lopuksi

Muutos on vaijadmaton osa itse kunkin tydarkea.
Kaikkien organisaatioiden toimintaympdaristé muut-
tuu, tydntekotavat muuttuvat ja tydnteon tuottavuu-
den haasteet kasvavat, tietotarpeet muuttuvat. Osa
arkeamme on my®os, ettd kulutamme yha suuremman
osan ty0ajasta tietokoneruudun aarella. Tahan on
vain sopeuduttava.

Mitd isompi muutos, sitd enemmaéan muutosta on
tuettava. Tietojarjestelmdhankkeet tuovat usein mu-
kanaan isoja muutoksia toiminnallisiin prosesseihin,
johtamiskaytantoihin ja uuden jarjestelman omaksu-
minen ei kaikille ole helppoa ja vaivatonta. Jos jaitam-
me loppukdyttdjat oman onnensa nojaan, emmeka
valista ja valmenna heita tarpeeksi, luomme pelkoti-
loille ja vadrinkasityksille tilaa. Taméa hidastaa tieto-
jarjestelmdhankkeesta saatavien hydtyjen kotiutta-
mista ja kaupan paalle saadaan tyontekijoiden tur-
hautuminen. Psykologia voittaa jarjen.

Oikein toimien, eli muutosjohtamiseen panosta-
malla loppukéyttdjat saadaan muutosveneeseen mu-
kaan ja osa heistd muuttuu niin tietojarjestelmahank-
keen kuin sen muutosjohtamisen osion resurssihen-
kiloiksi. Kun viestinta viela valjastetaan hankkeen
osapuolen tueksi, niin organisaation itsetunto ja it-
seluottamus kasvavat. Hyvin koulutetusta ja muutok-
seen kunnolla valmennetusta henkildstosta tulee
kehityksen dynamo, joka on aktiivisesti vuorovaiku-
tuksessa johdon ja jarjestelmavastaavien kanssa siita,
miten toimintaa parannetaan edelleen.
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Tama taitaa olla kuudeskymmenes kolmas (63.) Kuu-
tamolla-kolumni. Kaikkihan luonnollisesti ymmarta-
vat, ettd, jotta kolumnissa pystytdan tarjoamaan ker-
ta kerralla tuoreita nakemyksia tietotekniikan alueen
paivanpolttavista nuolenkarkiasioista, on Kirjoittajia
ja neuvonantajia oltava ylenmaarin ja tallaisen parvi-
alyn alykkyyden tdytyy ylittda pienemman liikevaih-
don omaavien porssiyritysten dlypddoma. Ja homma
toimii kuten Mustanaamiolla, noin henkiloresurssi-
mielessd. Kuutamolla-Kirjoittajalla on tuhat korvaa ja
tuhat silmaa. Kun Kuutamolla-kirjoittaja kirjoittaa, on
salamakin hidas kuin etana.

Taman joidenkin ahtaasti ajattelevien ihmisten
nakokulmasta ehkdpa jopa omakehuksi rinnastettava
kollektiivisen taidon ulostuomisen tarkoitus on si-
doksissa nimenomaan tuon uusiutumiskyvyn kautta
lehden sisdltoon. Uutta teknologiaa tunkee markki-
noille jatkuvasti yha kiihtyvalla vauhdilla. Taytyyhan
jonkun se sitten hankkia. Asiakkaan ndkékulmasta
siind on mittava puuha. Ensin eri liiketoiminta-aluei-
den ja toimintojen johtohenkil6t taytyy toimittajan
puolesta saada voidel..voitettua puolellensa ja usko-
maan, ettd heiddn yrityksensa tarvitsee juuri tata.
Sitten viritetdan erindinen joukko asiantuntijoita
neuvottelemaan, jotta saadaan sopimukset edes valt-
tdvaan kuntoon. Sitten viritetdan erilainen erindinen
joukko asiantuntijoita implementoimaan kyseinen
teknologia. Sitten jossain vaiheessa muutoshallitaan
ja koulutetaan ne varsinaiset asiasta karsivét tai
nauttivat osapuolet kdyttdmaan tata uutta teknolo-
giaa. Ja nyt padstaan siihen asiaan, jonka talla kolum-
nilla haluaisin tuoda lukijoiden takaraivon tienoille.

Nimittdin se vanha. Muutoshallinnan tarkoitus
on saattaa entista teknologiaa kayttavat ihmiset ym-
martdmaan, kuinka surkeaa se vanha olikaan ja kuin-
kamoinen ihanuuden runsaudensarvi aukeaakaan
kaikille, kunhan vain otetaan se uusi kayttoon. Joskus
siind onnistutaan, ennemmin tai myohemmin. Paitsi,
ettd aika usein kay kuitenkin niin, etta sitd vanhaa
teknologiaa ei ihan just nyt heti ja ihan kokonaan saa-
dakaan pois kédytosta. Se vanha harveli jad kummitte-
lemaan parhaimmillaan pariksikymmeneksi vuodek-
si, koska siind on jotain elementtej3, joita ei tuohon
uuteen teknologiaan saatukaan sovitettua. TAma pa-
tee eritoten tietojarjestelmiin tuotehallinnan alueella.
On paljon yrityksid, jotka eivat voi toimia kuten kan-
nykkdvalmistajat. Varaosia tuotteisiin, asiakasdataa
ja suunnitteludokumentteja taytyy olla vield puolikin
vuotta ensijulkistamisen jalkeen. Rahoitus- ja vakuu-
tusmaailmassa on aikoinaan tehty niin luovia tuote-
himmeleitd, ettd niistd aika jattda vasta, kun viimein-
enkin asiakas on syysta tai toisesta kyseisen tuotteen
kaytostd luopunut. Eika niitd mitenkaan saada siir-
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Uutta pukkaa

rettyd uuteen tuotejarjestelmaan, ei ilman, ettd sama
sekamelska raataloidadn sinne uuteen ja sitten siita
uudesta ei olekaan enda mitaan hyotya.

Aina, kun uutta, oli se mita tahansa, ollaan hank-
kimassa, pitdisi ensimmainen kysymys olla: miten
paasen vanhasta eroon. Kahden heilan yhtaaikainen
pito tuottaa helposti paljon ristiriitoja, riitoja ja var-
sinkin kustannuksia, joskus voi kdyda pahemminkin.
Kahden teknologian kanssa on aivan sama. Uusi Tesla
ja vanha Delorean nayttavat hyviltd autotallissa, mut-
ta hankala niitd molempia on yhden ihmisen ajaa sa-
maan aikaan. Kerska- ja kertakdyttokulutus kun muu-
tenkin on nykydan halveksuttavaa, joten kestavyyden
nimissakin kannattaa vanhan teknologian kuoppaa-
miseen aina laittaa panoksia. Kyllahdn migraatio-
suunnittelu otetaan aina huomioon mutta koska
nyrkkisddnnot patevat aina, niin oletettavasti mig-
raatioilla saadaan hoidettua 80 % perintétavarasta
uuteen ja se yksi viidennes jda kummittelemaan.
Tama voi ilmetd myo6s niin, ettd uudistetaan doku-
menttienhallintajarjestelmd, hankitaan yksi uusi
korvaamaan kymmenen vanhaa jarjestelmaa. Paitsi,
ettd lopuksi saadaan korvattua kahdeksan, kahdesta
ei paasta eroon milldan.

Mutta tdhankin l6ytyy ratkaisu. Tata ei ole viela
myynnissd, koska se on kehittdmatta (kai, en ole itse
asiassa tutkinut) ja taten julistankin itseni (kollek-
tiivisesti) tdméan ratkaisun didiksi ja isdksi. Meilldhan
nimittdin on monikerrosarkkitehtuuri, se taisi olla
hypetyksen aiheena joskus yli viisitoista vuotta sit-
ten. Siithen lisdtdan lempikerrokseni, tekodly. Sitten se
on aivan sama, mitd jarjestelmia sielld alla on, kun
tekoaly tekee kaiken tyon ja koostaa kaikesta eri jar-
jestelmissa olevista tiedoista priimaa dataa, mukaan
lukien tietenkin erindisten historian aikana tdissa
olleiden korvaamattomien gurujen paassa ollut hil-
jainen tieto - johon toki paastaan vasta sitten tule-
vaisuudessa, kunhan ensin otetaan se konnektoritek-
nologia kayttdon, jolla ihmiset loggautuvat suoraan
tietoverkkoon omilla aivoillaan. Sitten kun tekoalyn
muistikapasiteettia vield kasvatetaan tsetta-luok-
kaan, niin saadaan niista vanhoista jarjestelmista
kaivettua se kaikki data pois. Sen jalkeen ei tarvit-
sekaan endd maksaa vuosittaista yllapitolisenssia
siitd vanhasta jarjestelmasta! Tama laskelmieni mu-
kaan tulee tapahtumaan joskus vuonna 2143. Plus
miinus sata vuotta. Joten onneksi tissidkin asiassa on
nédhtavissa valoa tunnelin padssa.

Se on vahan niin kuin meidan hikisen ja kuuman
kesdn jalkeen on ldhestymassd armollisesti taas tuo
lohdullinen pimeys ja vilvoittavat rantakelit. Parem-
paan suuntaan olemme menossa, iloitkaamme siita!
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Johtuen jalleen kasvavista Covid-19 -lukemista
padatimme siirtaa seminaarin elokuulta tammikuulle.
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