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Reilu kolme kuukautta jouluun! 

Syksyn aika on kiireinen, mielenkiintoisia tilanteita, tapahtumia, kampanjoita ja kohtaamisia täynnä.  
Mika Helenius aloitti toiminnanjohtajana, Robert Serén on vielä toistaiseksi myös työn ääressä.  
Yhteistyötä pyritään tiivistämään jäsenyritystemme kanssa eri muodoin. Jäsenetuja pyritään lisäämään  
ja tuottamaan jäsenille monipuolista tarjoomaa. Markkinointi ja viestintä pidetään edelleen aktiivisena  
ja monikanavaisena. 

Koulutukset
Koulutustarjooma on laajentunut, terävöitynyt ja aktivoitunut. Syksy näyttää paremmalta  
ilmoittautumisienkin osalta. Yrityskohtaisia toteutuksia tehdään mm. aiheista tietosuoja ja  
Scrum Master. 

Road show´ta ollaan taas pohtimassa: kenelle, mitä ja milloin. Tarvitaan ideoita ajankohdista ja  
aiheista pian. Yhteistyökumppaniehdokkaita voi ilmiantaa piakkoin. Mukaan tarvitaan n. 2-4 yritystä. 
Jos on jokin hyvä teema tai jäsenistö haluaa kuulla vaikkapa aiheesta tietosuoja, robotiikka tms.  
niin laittakaa viestiä.

Tapahtumat ja seminaarit
Paljon järjestetään, joka on erittäin hyvä asia.  
Mainitsen vain osan: Mindtrek 2016 -tapahtuma 17 -19.10. Tampereella, jossa on mukana  
Sytyke, Pitky ja TIVIA, Innostu IT:stä -seminaari Turussa 25.10., järjestävänä tahona VSTKY.  
TalentIT -rekrytointi messut 3.11. opiskelijoille Aallossa, jossa TIVIA mukana ja Kyberturvallisuus  
2016 -tapahtuma Jyväskylässä, jossa mukana Tietoturva, Ketky ja TIVIA.  

ITPro 2017 on 29 -30.3. 2017. Sinne mennään vahvasti taas mukaan, joten kannattaa jo miettiä kuljetuksia.

Muu toiminta
Bloggaaminen kannattaa aina. Olisi hienoa saada teidän kirjoituksianne, jossa näkyy substanssiosaami-
senne, ammattitaitonne sekä yhdistys ja yritys, jota edustatte. Mielellään julkaisemme nettisivuillamme 
ja some-kanavissamme jäsentemme kirjoituksia alasta ja siihen liittyvästä -ei kaupallisesti.

Opiskelijoihin kannattaa panostaa. Tarvitsemme uusia jäseniä jatkuvasti. Paikallinen aktiivisuus oppi-
laitoksiin päin ei ole koskaan huono asia. Materiaalia ja apuja löytyy kyllä, kun vain ilmoitatte ajoissa, 
milloin ja mitä. 

Viking Line tarjoaa edullisia paketteja matkustamiseen, seminaareihin ja kokoustamiseen. Nopeasti saat 
tietoa eduista kirjautumalla intraan. Kannattaa muutenkin käydä nettisivuillamme, vinkata tapahtumista, 
sisällöistä ja yhteistyökumppaneista sekä siitä mitä ylipäätään toivoisitte enemmän tai vähemmän. 

Otan mielelläni aina vastaan ideoita jäseneduista, tapahtumista, yhteistyökumppaneista, mistä vain 
aiheeseen liittyen. Laita viestiä: nina.from@tivia.fi kiitos. Käy kurkkaamassa ajankohtaisia: www.tivia.fi

Yhteistyöhaluisin terveisin, 
Nina From
markkinointi- ja koulutuspäällikkö

Syksyn alun tervehdys TIVIAsta

TIVIA  
tiedottaa
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 n  SISÄLTÖ

Kaiken takana on business
”Hissiin juuttuneen avunhuutoon vastattiin puolen vuoden 
viiveellä”, ” Big data eriarvoistaa kansalaisia”, mm näihin ot-
sikoihin olen törmännyt viimeisen kuukauden Tivissä. Kyseis-
ten otsikoiden taustalla on liiketoiminnan kasvava kiinnostus 
tietoon, jota yrityksessä tai sen ulkopuolelta on saatavilla lii-
ketoiminnan kehittämiseen, jopa eksponentiaalisessa mää-
rin. Kun tietoa voidaan tuottaa ja hyödyntää entistä tehok-

kaammin automaation avulla, voidaan kuitenkin päätyä otsikoiden mukaisiin 
tilanteisiin. Kolikolla on kääntöpuoli, myös digitalisaatiossa.

Tässä lehdessä ei kuitenkaan lähdetä maalailemaan kauhukuvia, vaan pureu-
dutaan tietojohtamiseen ja siihen, miten liiketoiminnalle voidaan rakentaa te-
hokkaita tietojohtamisratkaisuja.

Suomen kielessä sana ”tieto” saa kaksi merkitystä toisin kuin englannissa. Tie-
toa on sekä data eli ne tietohippuset, jotka automatisoituun tietojen käsittelyyn 
tuotetaan että informaatio, joka on näistä jalostettua konaisvaltaista tietosisältöä. 
Tietojohtamisessa siis johdetaan laadukkaan tietosisällön tuottamista aina tiedon 
laaja-alaiseen hyödyntämiseen asti. Siksi lehteen on valittu artikkeleja ydintiedon 
hallinnasta aina syvällisiin analyyttisiin ratkaisuihin saakka. Ihmistäkään ei ole 
unohdettu: kognitiolla on suuri merkitys siihen, miten tieto ymmärretään ja tul-
kitaan. Ajan hengen mukaisesti myös uusien tietomuotojen hyödyntämistä käsi-
tellään, esimerkiksi sana hadoop tulee esiintymään useasti. 

Nautinnollisia lukuhetkiä ja lämmintä pitkää syksyä toivoen 

Lehtitoimikunnan psta.  
Minna

JULKAISIJA
Systeemityöyhdistys Sytyke ry
Tieto- ja viestintätekniikan  
ammattilaiset TIVIA ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo
vaihde: 020 741 9898

PÄÄTOIMITTAJA
Lea Pitkänen
Paatoimittaja (at) sytyke.org

TAITTO
Lönnberg Print & Promo

TOIMITUSKUNTA 3/2016
Minna Oksanen
Satu Kullström
Lea Pitkänen

LISÄTIETOJA LEHDESTÄ
www.sytyke.org/sytyke-lehti

TILAUKSET 2016
Sytyke-lehti sisältyy
Sytyke ry:n jäsenmaksuun
Vuositilaus 36 €
Irtonumerot 10 €

VUODEN 2016 NUMEROT
1. Palvelumuotoilu, 10.3.2016
2. Tietoturva, 12.5.2016
3. Tietojohtaminen, 6.10.2016
4. Laivaseminaari, 1.12.2016

PAINOS
Painos 2500 kpl
ISSN 2323-8275 (painettu)
ISSN 2323-8283 (verkkojulkaisu)
4. vuosikerta

ILMOITUSHINNAT 2016
Takakansi (A4) 600€
Sisäkannet (A4) 500€
Sisäsivut (1 x A4) 400€
Sisäsivut (1/2 x A4) 300€
Sisäsivut (1/4 x A4) 200€
Arvonlisävero 0%.
Vakiopaikan vähintään vuodeksi  
varanneille 20 % alennus.

Toimitus ei ota vastuuta kirjoittajien 
mielipiteistä eikä asiavirheistä.

ISSN 2323-8275

3     Pääkirjoitus • Minna Oksanen

4    Tiedolla vai tunteella –oikoteitä tiedolla johtamiseen • Antti Syväniemi  

6    Kuinka otetaan digiloikka? • Petri Hakanen

8     Kognitiivisuus haastaa tietojohtamisen • Liina Hongell, Virpi Hotti

10   Käsitemallinnuksen rooli modernissa tietovarastoinnissa • Ari Hovi

12    Tiedot siiloista yhtenäiseen holviin • Minna Oksanen

14   Ymmärrys MDM:stä kasvaa • Tomas Stenlund 

16    Tiedollajohtaminen käytännön kokemuksia • Satu Kullström

18   Kerro ongelmasi niin minä ratkon sen, eli kaikki mitä olet aina  
       halunnut tietää pilvistä ja datakäsittelystä • Jari Putula

20  Streaming data analytics to support real-time decision making  
      • Henrikki Hervonen

22  Hiljainen tieto päätöksenteossa • Pentti Salmela

25  Hadoop käytännössä • Karri Pulkkinen

26  Kolumni: Kuutamolla

n  PÄÄKIRJOITUS
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Antti Syväniemi 
on Houston Analyticsin toimitusjohtaja ja intohimoinen tiedolla 
johtamisen sanansaattaja. 

Syväniemi on yhdessä Tuulikki Markkulan kanssa kirjoittanut 
kirjan ”Analytiikkamatka datasta tietoon ja tiedolla johtamiseen”.

T änään dynaamisen strategian aika-
kaudella kaiken keskiössä on tieto ja 
tiedolla johtaminen. Tieto on linkki 

markkina- ja kilpailutilanteesta strategiaan, 
strategiasta toteutukseen ja edelleen seuran-
taan. Voitokas strategia syntyy siten yhdistä-
mällä analysoitu tieto vahvaan liiketoimin-
nalliseen näkemykseen. 

Tiedolla johtamisen ensimmäinen haaste 
on usein yrityksen rakenteissa. Informaatio-
teknologioiden käyttö on yleensä tietohal-
linnon vastuulla, mutta tietosisällön jalosta-
minen analysointeineen ei tavallisesti kuulu 
tietohallinnolle. Lisäksi tietohallinnosta har-
vemmin löytyy toimialan liiketoimintapro-
sessien todellista ymmärtäjää. Taloushallin-
to puolestaan on usein lähinnä lukujen ra-
portoija, jonka rooliin ei välttämättä mielle-
tä kuuluvaksi mittaamiseen ja analytiikkaan 
liittyvää toimintaa. Kun liiketoiminta ja tek-
nologia ovat liian kaukana toisistaan, yhteis-
tä kieltä ei löydy. 

Menestyksellinen tiedon hyötykäyttö edel-
lyttää näin ollen selkeää vastuiden ja valtuuk-
sien määrittelyä organisaatiossa. Jos niitä ei 
ole sovittu, analytiikkakäytännöt ja tiedon 
systemaattinen jalostaminen ja jakaminen 
muodostuvat helposti sekavaksi kokonaisuu-
deksi, mikä hidastaa tiedolla johtamisen vaa-
timaa prosessien ja kulttuurin muutosta.

Linkitys strategiaan 

Jotta tiedolla johtaminen jalkautuisi teo-
riatasolta käytäntöön, kaiken toiminnan 
lähtökohtana tulee olla strategia. Muuten 
on vaarana, että tieto ja analytiikka jäävät 
irrallisiksi toiminnoiksi, jotka eivät todel-
lisuudessa ohjaa arjen päätöksentekoa. Jos 
selkeää karttaa ja reittisuunnitelmaa kohti 
tiedolla johtamista ei ole, etenemisestä voi 
tulla poukkoileva ja hidasta. 

Hyvät vauhdinottoaskeleet auttavat  
kuitenkin alkuun:
•  Nimeä tiedolle omistaja. 
•  Käytä ketterää toimintamallia. 
•  Valitse sopivat analyyttiset välineet. 
•  Taltioi data mahdollisimman tarkalla  
    tasolla. 
•  Varmista analyytikoille tarvittava  
    luku- ja kirjoitusoikeus tietovaraston  
    tietoon. 
•  Toteuta käyttäjäystävälliset näkymät  
    tulokseen. 

Kun edellä olevien askeleiden edellyttämät 
päätökset on tehty, eteneminen on huomat-
tavasti helpompaa ja tuloksellisempaa. Kun 
lähtökohdaksi valitaan ketterä malli, ensim-
mäiset konkreettiset hyödyt arjen prosessei-
hin saadaan nopeasti, ja liikkeelle lähdön 

kustannukset jäävät pieniksi. Tämä auttaa 
panostamaan ja investoimaan oikeisiin asi-
oihin. Näin voidaan tuloksellisesti edetä jat-
kuvan kehityksen ja parantamisen polulla. 

Tarkka data 

Tiedolla johtamisen ytimessä on relevantti 
tieto.  Niin kauan kuin tietoa on kerätty di-
gitaalisessa muodossa, on puhuttu tiedon 
varastoimisen haasteista: levytilasta, muisti-
kapasiteetista, tietovarastoista ja nyt pilvestä. 
Nopean teknologiakehityksen ansiosta huo-
li on poistunut tai ainakin siirtynyt kärkisi-
joilta alaspäin: tallennuskapasiteetti ei ole 
rajoittava tekijä. Tiedon varastointimahdol-
lisuudet ovat paitsi avautuneet lähes äärettö-
miksi myös rajusti halventuneet. Tieto voi-
daan tallentaa sekä alkuperäisessä muodos-
saan ilman summatauluja että rikastettuna 
ja analysoituna. Tämä mahdollistaa tiedon 
laaja-alaisen hyödyntämisen sekä strategian 
työstämisessä, liiketoiminnan kehitys- ja te-
hostamistyössä että jalkautuksessa prosessi-
tasolla. Toisaalta tarkka data jättää oven auki 
myös huomisen oivalluksiin. 

Tänä päivänä yrityksillä ei siis yleensä ole 
puutetta datasta. Haasteena on, että arvo 
syntyy vasta organisaation kyvyssä muuttaa 
data liiketoimintaa ja päätöksentekoa pal-
velevaksi informaatioksi. Kaikki data ei ole 

Tiedolla vai tunteella 
– oikoteitä tiedolla johtamiseen

Tiedolla johtaminen on yhä useamman yritysjohdon agendalla. Valitettavan usein termillä 
viitataan historiatietoja raportoiviin Business Intelligence –järjestelmiin ja erilaisiin  

seurantadokumentteihin. Tämän päivän kilpailuympäristössä peräpeiliin tuijottaminen  
ei kuitenkaan enää riitä.  On ymmärrettävä trendejä ja ilmiöitä, halittava ennuste- ja  

optimointimalleja. Analytiikka on siten datavirtojen kasvun myötä tullut  
välttämättömäksi osaksi liiketoiminnan arkea.
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liiketoiminnan kannalta arvokasta. Oleel-
lista on osata erottaa merkityksellinen tieto 
epäoleellisesta, varmistaa datan kuranttius, 
varastoinnin rakenteet, sen arvoa lisäävä ja-
lostus sekä em. toimintoihin liittyvät vas-
tuukysymykset. 

Kolme kamua

Tutuin raportoinnin keinoin ei ratkaista 
suurten, monimuotoisten tietomassojen 
valtavaa louhinnan ja analysoinnin haas-
tetta. Tiedonlouhinta, eli datan analysoin-
ti algoritmien avulla, on vastaus datan ja-
lostamista koskevaan haasteeseen. Tiedon-
louhinnan työkalujen avulla data muuttuu 
käytännön vastauksiksi ja kyvyksi nähdä tu-
levaisuuteen. Tehokkaita työkaluja on siis 
olemassa, mutta oleellista on liiketoimin-
nallinen ymmärrys, jolla tieto linkitetään 
tukemaan strategiaa, päätök-
sentekoa ja prosesseja.

Tiedon hyödyntämisen po-
lulla on oleellista ymmärtää, 
mihin kysymykseen eli liike-
toiminnan tarpeeseen hae-
taan ratkaisua. Lähtökohtai-
sesti apuna on ”kolme ka-
mua”: analytiikka, ennusta-
minen ja optimointi. Analy-
tiikan antaa vastauksen kysy-
mykseen, mistä jokin johtuu. 
Ennustaminen puolestaan 
ennakoi, mitä tulee tapahtu-
maan. Optimoinnin avulla 
voidaan nähdä, mitä valinto-
ja pitää tehdä, jotta päästään 
haluttuun tavoitteeseen. Ana-
lytiikka, ennustaminen ja op-
timointi ovat kolmikko, jota 

kellään johtajalla ei ole varaa jättää hyödyn-
tämättä - on sitten kyse teollisuuden IoT-
kehityksestä, kaupan verkostosuunnittelus-
ta, liiketoiminnan tarkastustoiminnasta tai 
vaikka asiakassuhteiden hoidosta.

Kulttuurimuutos onnistumisen  
edellytyksenä

Toimivan organisaatiorakenteen, analyyt-
tisen osaamisen ja oikeiden työkalujen li-
säksi kriittinen tekijä siirryttäessä tiedolla 
johtamiseen on vaadittava kulttuurimuutos. 
On siirryttävä aikakaudelle, jossa jaettu tieto 
on toiminnan ytimessä: analysoitua tietoa 
tarvitaan usein nopeasti. Teknologiahank-
keilla tähän ei päästä. Tiedon tuottaja, jolla 
on laaja-alaiset valtuudet datan kirjoittami-
seen, lukemiseen, on muutoksen moottori. 
Perinteiset organisaatio- ja teknologiasiilot 

eivät saa estää tie-
don hyödyntämis-
tä organisaation eri 
tasoilla, vaan erilai-
sen päätöksenteon 
edellyttämä tieto 
tulee olla kaikki-
en sitä tarvitsevien 
käytettävissä. Mit-
tareita vieroksuva, 
datan käyttöä ra-
joittava toiminta-
kulttuuri on heitet-
tävä romukoppaan. 

Parhaimmillaan 
organisaatioon 
muodostuu tiedon 
hyötykäytön mallin 
avulla yhteinen kie-

li, joka haastaa strategian ja auttaa päivittä-
mään liiketoimintaa. Tällöin on ymmärret-
tävä ja määritettävä faktapohjaisen päätök-
senteon tietolähteet sekä informaatiopro-
sessi, jolla data synkronoidaan yhtenäiseksi 
tietopohjaksi niin, että se linkittyy elimelli-
seksi osaksi organisaation päätöksentekoa, 
toimenpiteitä ja seurantaa. Osaksi jokaisen 
arkea asemasta riippumatta.

Yhteinen tietopohja luo strategian ja 
käytännön välille luontaisen linkin, jon-
ka taustalla ovat samat tiedot ja optimoin-
tiprosessit, vain näkökulma on eri. Näin 
analytiikka, ennustaminen ja optimointi 
voivat lunastaa lupauksensa myynnin ja 
tuoton kasvattamisen keskeisinä apuväli-
neinä, joiden avulla voidaan varmistaa, et-
tä kaikki tykit ampuvat oikeaan suuntaan 
oikealla hetkellä. n

Organisaatiosta puuttuu usein informaatiotaho, joka pitäisi huolta sekä tiedon oikeellisuudesta  
että sen jalostamisesta liiketoiminnan käyttöön.

Business Intelligencen ja analytiikan erot.
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O
nko digimurroksella 
yhteys tietojohtami-
seen? Nyökyttelem-
me – on varmasti. 

Tulevatko mieleesi ensimmäi-
senä uudet laitteet, älypuheli-
met, tabletit, sensorit, digina-
tiivit ihmiset, markkinointiau-
tomaatio ja sosiaalinen media? 
Ehkä mieleesi tulevat Uber ja 
Airbnb, onhan näitä käytetty 
esimerkkinä murroksesta jo 
pitkään.

Meidän on yksinkertaisem-
pi ymmärtää murrosta yleisellä 
tasolla ja muiden tuottamina. 
Opimme rakentamaan loma-
matkamme netissä ja käyttä-
mään pankkipalvelujamme mobiilisti. Nä-
emme itsemme uusien palveluiden käyttä-
jinä. Mutta mitä digimurros tarkoittaa yri-
tyksemme ja organisaatiomme toiminnan 
näkökulmasta? Koemmeko digitalisaation 
etätyön valmiuksina, virtuaalisina koko-
uskäytäntöinä ja uusina työkaluina? Digi-
toimmeko vielä osin manuaalisia ja analo-
gisia tietoprosesseja? Koskettaako murros 
meitä yrityksenä, liiketoimintana? 

Murros

Alustataloudessa, verkostotaloudessa, asi-
akkaat muuttuvat tuottajiksi ja myös tuot-
tajista tulee asiakkaitasi. Tähän eivät enää 
toimi klassiset liiketoiminta- ja kehitys-
mallit, jotka ovat kehittyneet hankinta-
tuotanto-toimitusputkille. Keskeiseksi 
kysymykseksi muodostuu – mitä käyttä-
jä etsii? Asiakas etsii itselleen arvokkain-
ta tuottajaa. Tuottaja etsii itselleen arvok-
kainta asiakasta.

Olemme oppineet strategioissamme, et-
tä asiakas on kuvan, ajattelun ja palvelun 
keskiössä. Uudessa murtavassa toiminta-
mallissa integraatiot ovat keskiössä; käyt-
täjien, eri osapuolten väliset integraatiot.

Toimintaympäristö

Miten me määrittelemme oman toimin-
taympäristömme muutoksen? Siirrymme-

Kirjoittaja on yrittäjä ja konsultti Petri Hakanen Oy:ssä ja 
toimii tietojohtamisen osaamisyhteisön TDWI Finlandin 
puheenjohtajana – tietoammattilainen, johtaja, luotta-
muksen ja vaikutuksen johtamisen puolestapuhuja ja 
toteuttaja.

kö tiukasti integroiduista toimintaketjuista 
ja tiedonhallinnan tehtäväketjuista ”löy-
hempään”, avoimempaan, toimintamalliin 
– toimitusketjuista toimitusverkostoihin? 
Voisiko tämä tapahtua omalle toimialalle, 
omalle yritykselle?

Uudenlaiset integraatiot löytävät tilaa ja 
työntyvät toiminnallisiin ja toimijoiden vä-
lisiin rakoihin. Käyttäjä valitsee integraati-
on, palvelun ja ”alustan”, joka tuottaa hä-
nelle itselleen parhaan arvon, hänelle itsel-
leen ”parhaan mätsin”. 

Digitalisaatio –  
Alusta- ja verkostotalous

Kuinka voisimme rakentaa ”alustan”, in-
tegraation, joka on houkutteleva ja raken-
taa merkittävää arvoa käyttäjilleen? Mikä 
on kaikkein tärkein tapahtuma viehättä-
mään ja houkuttelemaan käyttäjät ja kas-
vattamaan alustan arvoa käyttäjien näkö-
kulmasta?

Kuinka tuottaisimme työkalut ja palve-
lut, jotka tekevät tuottajille ja kuluttajille 
kohtaamisen helpoksi? Kuinka rakennam-
me infrastruktuurin, joka kykenee nopeas-
ti skaalautumaan ja rohkaisee positiiviseen 
verkkovaikutukseen?

Mikäli ”alustan” integraatioineen, pal-
velun, halutaan yhdistävän tuottajat ja ku-
luttajat, toimittajat ja asiakkaat, on usein 

KUINKA OTETAAN DIGILOIKKA?
tarve kolmenlaiselle vaihdan-
nalle: Tiedon, tavaroiden ja 
palveluiden sekä ”rahan” ts. 
jonkin vastineen vaihdannal-
le. Keskeisimmän, ensimmäi-
sen, integraation tulee olla yk-
sikäsitteisen selkeästi määritel-
ty. Tällä tarkoitetaan osallistu-
jien, integraation osapuolten, 
tuotettujen arvoyksiköiden ja 
älykkäiden suotimien määrit-
telyä.

Jokaisen alustan tulee tukea 
vähintään tiedonvälitystä käyt-
täjiensä kesken. Jokainen in-
tegraatio alkaa tiedonvälityk-
sellä. Onnistuneen tiedonvä-
lityksen seurauksena käyttäjä 

etenee seuraaviin toimintoihin esimerkiksi 
kohti ostotapahtumaa.

Monitulkinnallinen tieto

Edelleen sitä yhtä totuutta rakentamassa?	
   Tietojohtamisen ammattilaisten keskuu-
dessa elää vahvoina monenlaisia myytte-
jä, tarinoita. Oikea tieto oikeassa paikassa 
oikeaan aikaan – parempaa tietoa päätök-
sentekoa varten. Huonosta datasta huonoja 
päätöksiä, hyvästä hyviä. – Tiedolle tarvitaan 
paikka, johon on kerätty ja yhdistetty puh-
das data ja yksi totuus. ”Data on uusi öljy”.

Näitä on toistettu myyntipuheissa, semi-
naariesityksissä, palvelukuvauksissa, verk-
kosivuilla – ja näin yksi totuus kasvaa ih-
misten mielessä uskoksi, opiksi ja muokkaa 
ihmisten ajatusta yksikäsitteisestä tiedosta, 
joka oikein jaettuna kaikille poistaisi pää-
töksentekotilanteessa olevat ongelmat. On-
ko poistanut? Mielestäni ei. Miksi?

Päätökset kaipaavat monitulkinnallisuut-
ta taustalle. Ihminen ei toimi yhden totuu-
den varassa. Se ei ole luonteessamme. 

Automatisoituun päätöksentekoon yh-
den totuuden ajatus sopii mukavasti. Ra-
kennamme selkeät prosessit johdonmukai-
sin säännöin ja taustalle prosessia ja tulosta 
tukevan tietovarannon. Sääntöpohjaista toi-
mintaa. Ohjelmistorobotiikkaa esimerkiksi.

Mutta ihminen ja johtamisen päätöksen-

Strategiasta toiminnaksi

Sytyke_3_2016.indd   6 29.9.2016   13.11



7Sytyke 3  •  2016

Miksi aloitan puhumalla strategioista, digiloikasta ja kulttuureista?  
Eikö tässä ollutkaan kysymys tiedosta, datasta,  

tietoprosesseista – tietojohtamisesta?
teko eivät toimi näin. Asiak-
kaan, käyttäjän, päättely ja 
päätöksenteko eivät nekään 
toimi näin. Johtaminen tai 
esimerkiksi ostotapahtumaa 
edeltävä tiedonvaihto eivät 
ole prosesseja. Näitä ei ole 
erityisen hyödyllistä edes 
lähteä mallintamaan pro-
sessimenetelmin.

Jokaisessa tapauksessa tul-
kinnallisuuden poistaminen 
ei ole voittava strategia ja toi-
mintamalli vaan päinvastoin 
monitulkinnallisuuden vah-
vistaminen on hedelmälli-
sempää. 

Luottamus

Luottamus ohjaa tiedon 
tulkintaa vahvasti. Samassa tilanteessa sa-
malla lähtötiedolla kahden eri ihmisen tai 
ryhmän päätös voi poiketa huomattavasti 
riippuen luottamuksesta, luottamuksesta 
tietoon, tiedon lähteeseen ja päätöksente-
ossa mukana oleviin tilanteessa vaikutta-
viin muihin ihmisiin. Luottamusta voim-
me rakentaa ja johtaa menetelmällisesti. 
Ymmärtäminen luo oivalluksia ja rakentaa 
luottamusta.

Ymmärtäminen vahvistuu selkeän ja 
käyttäjälleen arvokkaan tie-
don kautta. – Tiedon arvoon 
ja käytön selkeyteen, löydet-
tävyyteen, perustuvat myös 
alustojen ja uudenlaisten in-
tegraatioiden menestys. Uu-
denlaiset integraatiot, alus-
tat ja verkostot, rakentavat 
luottamusta toimijoiden 
välille ja kysynnän ja tarjo-
amien välille. Luottamus ra-
kentuu tiedon varaan, ym-
märrystä laajentavan tiedon 
varaan.

Tiedonhallinnassa  
prosessista  
integraatioon 

Meillä on harvoin tilanne, 
jossa liiketoimintaa ja tie-
donhallintaa rakennetaan 
nk. tyhjältä pöydältä. Em-
me voi yksioikoisesti päät-
tää nykyisen toimintamallin 
murtamisesta, lopettamises-

ta, ja uuden toimintamallin perustamisesta 
esimerkiksi verkostotalouden pelisäännöil-
lä. Digitalisaatioon liitetään olettamia, että 
uudet innovatiiviset voittavat mallit tulevat 
startup yrityksiltä ja että klassisilla malleilla 
tähän asti toimineet murretaan. Klassisilla 
malleilla toimivilla yrityksillä ja organisaa-
tioilla on kuitenkin pääomia ja muita kehi-
tysresursseja sekä tietoa, dataa, joka mah-
dollistaa menestyksen ”uudessa taloudessa”.

Tiedonhallinta on klassisessa toimin-

tamallissa tyypillisesti 
tiedon keruuta proses-
sille ja tiedon siirtoa si-
säisissä prosesseissa ja 
toiminnoissa. Ostajat 
huolehtivat hankinta-
tiedoista ja myyjät huo-
lehtivat myyntitiedoista, 
asiakaspalvelu huolehtii 
asiakastiedoista jne. Tie-
tovarastot ja analytiikat 
koostavat tietoja mark-
kinoinnille ja johtami-
seen.

Tietojohtamisen digi-
loikka

Mitä alusta- ja verkosto-
mallille tyypillinen osa-
puolten välinen integ-

raatiomalli tuo klassiseen prosessimalliin? 
Käännämme keskeisen ajatuksen tuotetie-
dosta, asiakastiedosta ja prosessitiedosta 
siihen, mitä osapuolet, ketjussamme ole-
vat käyttäjämme, asiakkaamme ja tuot-
tajamme etsivät toisistaan. Asiakas ei ole 
lopulta kiinnostunut meistä yrityksenä ja 
palvelu- ja laatuprosessistamme vaan sii-
tä, millaisia itselleen arvokkaita asioita hän 
kauttamme löytää – paremmin kuin jotain 
muuta kautta.

Digisiemen

Tiedonhallinnan kehittä-
misessä siirrämme huomi-
otamme osapuolten väli-
siin integraatiopisteisiin ja 
siihen, miten voimme esit-
tää integraation osapuolille 
arvokasta tietoa toisistaan, 
palveluistaan ja tuotteis-
taan. Miten saamme tähän 
pisteeseen ylivertaisen lä-
pinäkyvän tiedon ja analy-
tiikan, joka löytää kiinnos-
tavan arvon esille. Teem-
me osasta sisäistä prosessi-
tietoa läpinäkyvää luoden 
osapuolille lisäarvoa. Osal-
listamme integraation osa-
puolet tuottamaan lisätie-
toa ja uutta lisäarvoa toisil-
leen ja samalla myös uutta 
arvoa uudelle ”prosessil-
lemme”, alustallemme. n

Digisiemenellä on juurtuessaan  
murtava vaikutus.
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Liina Hongell, KM,  
graafinen fasilitoija,  
www.sibia.fi 

Virpi Hotti, FT,  
www.linkedin.com/in/virpihotti

KOGNITIIVISUUS  
HAASTAA TIETOJOHTAMISEN

Kirjoittajat liikkuvat systeemisten ilmiöiden 
ympärillä digitalisoituvassa maailmassa 
graafisen fasilitoijan, konsultin ja kouluttajan 
rooleissa.

Kognitiivisella aikakaudella laskennallinen  
älykkyys tehostaa massiivisten tietoaineistojen  
läpikäyntiä ja analysointia sekä objektiivisten  

näkemysten muodostamista.

Y hä kompleksisemmassa maailmas-
samme hallinnoitavaa ja hyödyn-
nettävää tietoa on yhä enemmän.

Kognitiivisena aikakautena olemassa 
olevan tutkimuksellisen ja muun aineis-
ton läpikäynti ja analysointi helpottuu ja 
nopeutuu oleellisesti. Esimerkiksi miljoo-
nien julkaisujen läpikäynti ja analysointi 
vie vain minuutteja. Tieto- ja tietämysjoh-
tajat (CIO, Chief Informaton Officer; CKO, 
Chief Knowledge Officer) ovat saamassa 
rinnalleen kognitiivisuusjohtajat (CCO, 
Chief Cognitive Officer), joiden erityisteh-
tävänä on uuden liiketoiminnan ja kasvun 
(exploration) mahdollistaminen erityisesti 
kognitiivisen laskennan avulla.

Kognitiivinen laskenta (cognitive com-
puting) jäljittelee ihmisen ajatteluproses-

sia tai ihmisen ja laitteiden vuorovaikutus-
prosessia (kuten ohjelmisto- ja teollisuus-
robotit). Kognitiivisella aikakaudella las-
kennallinen älykkyys tehostaa massiivisten 
tietoaineistojen läpikäyntiä ja analysointia 
sekä objektiivisten näkemysten muodosta-
mista. Teollisuusrobottien rinnalle tullut 
ohjelmistorobotiikka vaikuttaa työkuvien 
muuttumiseen ja arvontuotannon uusajat-
teluun. 

Sekä yksilöiden että yhteisöjen keskeinen 
haaste on objektiivisuus – kognitiiviset vi-
noumat, kuten argumentointivirheet, ovat 
arkipäivää. Joihinkin kognitiivisiin vinou-
miin liittyy uskomuksia, jotka muodostu-
vat yhden tai useamman kokemuksen myö-
tävaikutuksesta – näihinkin päästään käsik-
si hyödyntämällä kognitiivisia ratkaisuja 

kielellisten tuotosten arvioinnissa. Kogni-
tiivisia vinoumia voidaan siis tunnistaa ja 
jopa ennaltaehkäistä kognitiivisten ratkai-
sujen avulla tuotetuilla objektiivisilla nä-
kemyksillä. Ihmisiin liittyviä objektiivisia 
näkemyksiä tarvitaan, kun halutaan tun-
nistaa ihmisten haluja ja tarpeita, joita ih-
miset eivät välttämättä ole itsekkään vielä 
tiedostaneet, mutta heidän kokemuksensa 
ovat jättäneet jälkensä heidän kielellisiin 
ilmaisuihin. 

Kielellisiin tuotoksiin perustuvissa kogni-
tiivisissa ratkaisuissa asenteiden ja tunteiden 
tunnistaminen täydentyy persoonallisuus-
piirteiden arvioinnilla. Esimerkiksi IBM Wat-
son Personality Insights -palvelu tuottaa 120-
6000 sanan perusteella 47 persoonallisuus-
piirrettä. Persoonallisuuspiirrenäkemyksiä 
jokainen voi käyttää itsearviointiin, mutta 

liiketoiminnallinen hyöty persoonalli-
suusnäkemyksistä saadaan, kun ar-

vioidaan eri sidosryhmien edusta-
jia ja mietitään, kuinka heidän 

kanssaan toimitaan. Avoimil-
le ihmisille ei kannata tarjota 
asiantuntijuuteen pohjautu-
via seminaarisarjoja, sillä he 
arvostavat epäintentionaali-
sia kokemuksia kuten kon-
sertteja. Vastaavasti tunnol-
liselle ihmiselle ei kanna-
ta tarjota ”sirkushuveja”, 
sillä he arvostavat inten-
tionaalisia kokemuksia. 
Lisäksi asiakkaat, kuten 
potilaat, ovat vastaanot-
tavaisia sellaisten ihmis-
ten sanomisille, jotka ovat 
persoonallisuuspiirteiltään 
mahdollisimman lähellä 

heidän omia piirteitään.
Kun tarkastellaan oppi-

mishaasteita, joita kogni-
tiivisuuden hyödyntämiseen 

liittyy, niin tulokulmaksi voi-
daan ottaa curriculumeissa esiin-
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Tilannesidonnainen dialogisuus ja empatia  
sekä luovuutta vaativien ratkaisuehdotusten tekeminen  
ovat esimerkkejä kognitiivisia toiminnoista, 
joissa ihmiskyvykkyyksiä tarvitaan.

tyvät osaamisvaatimukset F (Familiarity), 
A (Assessment) ja U (Usage). Familiarity 
tarkoittaa esimerkiksi asioiden listaamista 
(list), määrittelyä (define), kuvailua (desc-
ribe) tai selittämistä (explain). Arviointi 
(Assessment) tarkoittaa esimerkiksi asioi-
den analysointia (analyse), havainnollista-
mista (demostrate), todistamista (prove) 
tai vertaamista (compare). Käyttö (Usage) 
tarkoittaa esimerkiksi asioiden soveltamis-
ta (apply), toteuttamista (implement), ja 
suorittamista (perform). Kognitiivinen ky-
vykkyys edellyttää A-tason osaamista lii-
ketoiminnan entiteetteihin tai toiminnan 

rakenteisiin (TOGAF puhuu entiteeteistä 
ja JHS 179 toiminnan rakenteista) ja liike-
toiminta-analytiikkaan kuuluvissa asiois-
sa. U-tasolla kognitiivinen kyvykkyys ilme-
nee ensisijaisesti kognitiivisen analytiikan 
työkalujen, kuten IBM Watson Analytics, 
hyödyntämisenä.

Tietokoneistumista käsittelevät julkai-
sut on uutisoitu kognitiiviseen lasken-
taan kuuluvan robotiikan maihinnousu-
na tyyliin robotit vievät työpaikat – uu-
tisoinnissa kyseessä on tyypillinen kog-
nitiivinen vinouma, joten tarkastellaan 
hieman tarkemmin uutisoinnin tausta-
aineistoa. Vuonna 2013 julkaistun Freyn 
ja Osbornen artikkelin The future of em-
ployment: how susceptible are jobs to comput-
erisation? mukaan noin puoleen yli 700 

ammattinimikkeestä kuuluu tietokoneistu-
misen riskiryhmään (työtehtävät ovat osit-
tain tai lähes kokonaan tietokoneistettuna) 
USA:ssa seuraavan 10-20 vuoden kuluttua. 
Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen Etlan 
raportin Computerization Threatens One 
Third of Finnish Employment mukaan tie-
tokoneistaminen vaikuttaa Suomessa noin 
kolmannekseen työvoimasta (”one third of 
current Finnish employment has a high prob-
ability to be replaced by computer-controlled 
equipment”). Minkä ammattikunnan edus-
tajia tuohon kolmannekseen oikein kuu-
luu? Kun otetaan Tilastokeskuksen työllis-

ten tilastot vuosilta 2011 ja 2013 ammatti-
nimikkeittäin, niin saadaan työllisten mää-
rät nimikeluokittain.

Suomessa lähes joka toinen työntekijä 
on johtaja tai (erityis)asiantuntija – tieto-
koneistuminen tullee koskettamaan kaik-
kien nimikeluokkien edustajia eli myös 
johtajia ja (erityis)asiantuntijoita. Esimer-
kiksi psykologien, HR-asiantuntijoiden ja 
terapeuttien työssä tarvittaviin persoonalli-
suusarviointeihin voidaan hyödyntää IBM 
Watson Personality Insights -palvelua. Kun 
kansallisella tasolla kehitetään kognitiivi-
sia kyvykkyyksiä niin jokaiselle ”duunaril-
le” (nimikeluokat 6-9) voisi nimetä yhden 
asiantuntijan (nimikeluokat 2-3) kognitii-
viseksi kummiksi, jotta asiantuntijoiden  
A-tason osaamisesta saadaan synergiaetua 

”duunarien” U-tason osaamista vahvista-
malla. 

Jotta tämä onnistuisi tarvitaan välittä-
jiä ja välineitä, jotka saavat asiantuntijat ja 
“duunarit” toimimaan yhdessä. Fasilitointi 
helpottaa ryhmäprosesseja ja luo puitteet 
rakentavalle yhteistyölle. Fasilitoija auttaa 
ihmisiä keksimään omat ratkaisunsa. Ohja-
tessaan vuorovaikutusta fasilitoija voi käyt-
tää apuna erilaisia välineitä kuten kuvia, 
piirtämistä ja pelejä. Graafinen fasilitointi 
tekee näkyväksi ja ymmärrettäväksi systee-
misiä monitahoisia asioita oivalluttamalla 
tilanteessa reaaliaikaisesti syntyvän kuvan 

kautta. Graafinen fasilitointi tuo esille ko-
konaiskuvan ja erilaiset näkökulmat. Se luo 
yhteistä ymmärrystä ja sitoutumista sekä 
saattaa ihmiset samalle kartalle.

Kun tulevaisuudessa rutiinit hoituvat esi-
merkiksi robottien avulla ja tietokoneet 
muodostavat objektiivisia näkemyksiä uu-
denlaisen toiminnan mahdollistamisek-
si, ihmisen voimavaroja vapautuu muihin 
tehtäviin. Tilannesidonnainen dialogisuus 
ja empatia sekä luovuutta vaativien ratkai-
suehdotusten tekeminen ovat esimerkkejä 
kognitiivisia toiminnoista, joissa ihmisky-
vykkyyksiä tarvitaan - tajunnallisuus on yk-
silöllistä ja pohjautuu yksilöllisiin koke-
muksiin, joita kognitiivisen laskennan so-
vellukset eivät voi vielä jäljitellä. n

Nimikeluokka 2011 2013 Muutos Osuus vuonna 2013
Yhteensä: 2 354 

422
2 301 751 52 671

0 Sotilaat 9 753 8 750 1 003 0,37 %
1 Johtajat 84 678 92 236 7 558 4,01 %
2 Erityisasiantuntijat 473 658 481 647 7 989 20,93 %
3 Asiantuntijat 419 615 413 778 5 837 17,97 %
4 Toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijät 165 800 151 337 14 463 6,57 %
5 Palvelu- ja myyntityöntekijät 449 346 453 230 3 884 19,69 %
6 Maanviljelijät, metsätyöntekijät ym. 52 045 47 431 4 614 2,06 %
7 Rakennus-, korjaus- ja valmistustyöntekijät 252 829 236 056 16 773 10,26 %
8 Prosessi- ja kuljetustyöntekijät 210 777 200 502 10 275 8,71 %
9 Muut työntekijät 162 507 158 633 3 874 6,89 %
X Tuntematon 78 125 65 640 12 485 2,85 %
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Käsitemallinnuksella on tärkeä rooli modernin tietovaraston 
rakennushankkeessa. Perustelen tässä artikkelissa miksi. 

KÄSITEMALLINNUKSEN ROOLI  
MODERNISSA TIETOVARASTOINNISSA

Moderni tietovarastoarkkitehtuuri
Tietovarastoja rakennetaan, koska tiedot 
ovat siiloutuneet monien erillisten tietojär-
jestelmien taustalla oleviin suljettuihin tie-
tokantoihin. Organisaatiot eivät edes tiedä 
mitä kaikkea tietoa järjestelmien uumenis-
sa makaa – yhtenäinen kuvaus tiedoista 
puuttuu. Järjestelmien omat raportit eivät 
riitä yhäti kasvaviin ja muuttuviin liiketoi-
minnan tarpeisiin. Nykyisenä Big Data –
aikakautena edistynyt data-analytiikka, en-
nustaminen ja muut uudet mahdollisuu-
det ja teknologiat halutaan valjastaa liike-
toiminnan tueksi. Dataa pitää voida uudel-
leenkäyttää muihinkin tarkoituksiin kuin 
raportointiin ja analyyseihin, kuten data-
aineistojen toimittaminen talosta ulos tai 
nopeat digitalisointi ja pikasovellus-ratkai-
sut tietovaraston päälle. 

Modernissa tietovarastoarkkitehtuurissa 

on keskitetty relaatiokanta-osuus, johon la-
dataan dataa eri lähteistä. Tiedot integroi-
daan, mutta säilytetään muuten raakamuo-
dossa analysointimahdolliuuksien mak-
simoimiseksi. Lisäksi yhä useammin on 
mukana ns. Data Lake –alue, joka perustuu 
Hadoopiin. Hadoopiin voidaan nopeasti ja 
edullisesti kopioida erilaisia tiedostoja, ei-
strukturoitua dataa tai vaikkapa vanhojen 
tietovarastojen tiedot. Se saadaan näyttä-
mään tarvittaessa relaatiokannalta määrit-
telemällä tiedostoille taulut päälle. 

Tietolähteinä ovat siis talon omat tieto-
järjestelmät, mutta myös ulkoisia tietoläh-
teitä sekä sensori- ja mittausdataa. Tietoja 
toimitetaan paitsi analyytikoille ja liike-
toiminnan raporttikäyttäjille myös talosta 
ulospäin, asiakkaille, toimittajille ja kansa-
laisille esimerkiksi portaalien kautta. Kes-
kitetty, yhdistetty ja tarkastettu data on siis 

talletettu kerran, mutta sitä käytetään mo-
neen eri tarkoitukseen. Kyseessä on koko-
naisarkkitehtuuriratkaisu.

Käsitemallinnuksen ylätaso

Koska tietovarasto kattaa hyvin suuren osan 
organisaation tiedoista, on sen suunnittelu 
keskeisen tärkeää. Ei kuitenkaan kannata 
aloittaa suoraan tietovaraton tietokannan 
suunnittelusta. Parhaiten onnistutaan, jos 
ensin laaditaan liiketoimintalähtöinen kä-
sitemalli siitä tietoalueesta, joka on tulos-
sa tietovarastoon. Kuvaan tätä esimerkillä. 

Laadimme HUS:iin tietovarastoarkkiteh-
tuurin, joka sai nimen Big Data Platform. 
Sen osana laadimme ensin koko tietova-
rastoalueen kokonaiskäsitemallin ns. ylä-
tason mallina, joka mahtuu A4:lle. Malli 
antaa hyvän kokonaiskuvan tietovaraston 
kohdealueesta sekä auttaa huomaamaan 
samankaltaisia rakenteita yli organisaatio- 
ja sovellusrajojen. Tällaisessa mallissa tun-
nistetaan ja määritellään tärkeimmät käsit-
teet, kuten potilas,  asiakas, organisaatio-
yksikkö, työntekijä, laite ja tuote. Nämä 
ovat masterdatatyyppisiä käsitteitä. Toisen 
pääryhmän muodostavat monenlaiset ta-
pahtumatyyppistä dataa kuvaavat käsitteet. 
Esimerkkejä ovat hoitojakso, käynti, diag-
noosi, toimenpide ja mittaus. Malli kuvaa 
master- ja tapahtumadata –tyyppisten kä-
sitteiden väliset suhteet. 

Ylätason mallin on oltava riittävän genee-
rinen. Esimerkiksi aluksi puhuimme hoito-
jaksoista ja käynneistä ja niistä tuli erilliset 
käsitteet. Myöhemmin huomattiin, että ta-
pahtumia, joilla on samankaltaiset yhteydet 
potilaisiin, työntekijöihin ja organisaatioyk-
siköihin on muitakin, kuten soitto potilaalle 
tai vaikkapa nettiterapia. Niinpä yleistimme 

Ari Hovi konsultoi ja kouluttaa tietovaraston suunnittelua, 
käsite- ja tietomallinnusta sekä SQL:aa Ari Hovi Oy:ssä, 
hän on myös alueen tietokirjailija. www.arihovi.com

Ylätason malli, 
 helikopterikuva, 
     A4

Aluetason  
tarkat mallit

Alue 1
Alue 
 2 Alue 3

Toteutustaso

Kuva 1: Ylätason kokonaismalli, aluetason mallit ja toteutustaso.

Sytyke_3_2016.indd   10 29.9.2016   13.11



11Sytyke 3  •  2016

nämä kaikki käsitteeseen Vuorovaikutusta-
pahtuma. Näin ylätason käsitemalli lisää 
muutosjoustavuutta, uusia vuorovaikutus-
tyyppejähän on nyt helppo lisätä. 

HUS –pilotti

Seuraavana vaiheena oli tehdä suppea pilot-
tihanke eräästä HUS:ille tärkeästä potilas-
tapahtuma-alueesta. Tästä alueesta tehtiin 
tarkemman tason ER-malli eli käsitemalli, 
joka tasoltaan vastaa kuvan 1 pyramidissa  
keskellä olevia malleja. Pilotissa tutkittiin 
tiettyjä potilastapahtumia eikä potilaasta 
tai organisaatioyksiköstä tarvittu juurikaan 
tietoa. Nopein tapa olisi ollut viedä tietova-
rastoon vain nämä tapahtumat, niissä oleva 
potilas- ja organisaationumero riittäisivät. 
Ylätason mallissa nämä oli mallinnettu kui-
tenkin erikseen – kuten laajassa mallissa pi-
tääkin. Niinpä päätimme tehdä pilotissakin 
erikseen potilas- ja organisaatiokäsitteet ja 
lopulta taulut. Näin ne ovat valmiina kuin 
seuraava vaihe alkaa, eikä pilotista tule ns. 
poisheittotuote. Ylätason malli hieman yl-
lättävästi siis ohjaa jopa tietovaraston tau-
lutason rakenteita yhdenmukaiseen ja sel-
keään muotoon. Business-tason mallilla on 
yhteys tekniseen toteutukseen!

Tarkoitus oli kokeilla Data Vault –mal-
linnusta (ks. toinen artikkeli tässä lehdessä 
Data Vaultista), joten em. tarkka aluetason 

käsitemalli muunnettiin Data Vault muo-
toon ja siitä tietokantaan. 

Analyysejä ja BI-välinettä varten tarvittiin 
vielä tähtimallin muodossa oleva oma da-
tamartti, jonka avulla näitä potilastapahtu-
mia voi analysoida monen eri dimension 
kautta. Tällainen datamartti voi olla fyysi-
nen tai virtualisoitu. 

HUS-pilotti oli nimensä mukaisesti asi-
oiden kokeilua varten, lopulliset valinnat 
ovat vielä auki.

CIMO-case

Toinen esimerkkini on CIMO-organisaati-
osta, joka välittää opiskelijoita kansainvä-
liseen vaihtoon. Laadimme n. 10 eri aluei-
ta edustavien liiketoimintaihmisen kanssa 
ylätason mallin tulevaa tietovarastoa varten 
puolen päivän istunnossa. Kuvassa 2 on 
alustava malli, jonka mukaan hanke eteni. 
Selkeyteen ja ymmärrettävyyteen on kiin-
nitetty erityistä huomiota. 

Mallintaa vai eikö mallintaa

Nykyisenä ketteryyden ja NoSQL-tuotteiden 
aikana voi tuntua, että käsitemallinnus on 
vanhanaikaista, eiväthän uudet tietokannat 
vaadi edes skeeman määrittelyä. Suosittelen 
kuitenkin voimakkaasti käsitemallinnuksen 
tekemistä. Tavoitteenahan on saada kattava, 
pitkäikäinen tietovarastoinfrastruktuuri ja 

toisaalta pitää saada nopeasti ja ketterästi 
uusia raportteja ja analyysejä. Käsitemallin-
nuksen avulla saadaan kokonaiskuva alu-
eesta etukäteen, mikä auttaa suuresti seu-
raavien vaiheiden suunnittelua. Nyt voidaan 
edetä pala kerrallaan ja noudattamalla yläta-
son mallia saadaan yhdenmukainen kestävä 
ratkaisu. Ei siis rakenneta taloja uudelle alu-
eelle miten sattuu, vaan noudatetaan etukä-
teen tehtyä asemakaavaa. Asemakaava (vrt. 
ylätason malli) ei ole kovin tarkka rakennus-
ten (vrt. aluekohtainen toteutus) kohdalla, 
mutta antaa yleisrakenteen ja mahdollistaa 
rakentamisen ketterästi, yksi tai monta taloa 
kerrallaan, vuosien ajan. 

Käsitemallinnus selkiyttää myös käsit-
teiden määrittelyjä. Jos halutaan tilastoida 
paljonko on hoidettuja potilaita, on ensin 
määriteltävä mitä tarkoittaa hoidettu poti-
las! Usein aivan peruskäsitteiden määritte-
ly on yllättävän hankalaa, mutta itse asiassa 
työ onkin liiketoiminnan kehittämistä, jo-
ka samalla auttaa tietovarasto- ja raportoin-
tiympäristön rakentamista. Selkeät käsitteet 
auttavat ”puhumaan samaa kieltä”.

Menetelmien käytöstä

Yllä olen kuvannut monia mallinnusme-
netelmiä. ER-menetelmä (Entity-Relation-
ship Data Modling) harakanvarpaineen on 
minusta paras menetelmä liiketoiminnan 
kanssa mallinnettaessa, samoin tarkem-
pia aluetason malleja laadittaessa. UML on 
vaihtoehtoinen menetelmä, mutta yksin-
kertaisesti vain vaikeaselkoisempi, kun täy-
tyy lukea mikä yhteys on (esim 1..*) kun 
ER-mallissa yhteyden näkee (harakanvar-
vas). Käsitemallien mahdollisimman hyvä 
selkeys on mallintajan kunnia-asia. Sekavat 
mallit ovat yksi suuri syy siihen että mallin-
nuksia vältellään.

HUS:issa kokeiltiin myös Data Vault –me-
netelmää, joka on tarkoitettu keskitettyjen 
tietovarastojen suunnitteluun, etuna mm. 
ketteryys ja muutosjoustavuus. Menetelmä 
on yleistymässä Suomessakin. Raportointia 
ja BI-välineitä tukeva mallinnuksen muo-
to on tähtimalli, joka tässä juuri roolissa 
onkin erinomainen. Isohin keskitettyihin 
tietovarastoihin – kuten HUS:n tapaus – se 
sopii huonommin. Tähtimallin ilmaisuvoi-
ma ei riitä kompleksien riippuvuuksien ku-
vaamiseen. 

Tietovaraston hyvä suunnittelu on yksi 
avaintekijöistä onnistuneessa hankkeessa 
(kuten myös osaavat toteuttajat ja vetäjä). 
Niinpä menetelmien osaamiseen ja koulut-
tautumiseen kannattaa panostaa. Ulkopuo-
lisen konsultin lyhytaikainenkin käyttö voi 
parantaa toteutuksen laatua huomattavasti. n

Kuva 2: CIMO:n tietovaraston alustava käsitemalli
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Minna Oksanen    
Minna on aloittanut 1.10 Talent Basessa senior consultant-
roolissa. Hän on toiminut viimeiset 20 vuotta erilaisissa 
tiedonhallinnan tehtävissä pääsääntöisesti Bi-alueella, 
mutta myös master data on hänelle tuttua. 

Kaikki me raportointia tehneet olemme pääseet tutustumaan eri  
liiketoimintayksiköiden omiin raportointiratkaisuihin, joihin tiedot on koottu  
joko operatiivisista järjestelmistä suoraan tai sitten erillisistä siilomuotoisista  

tietovarastoista. Tavoitteena on kuitenkin siirtyä yhteiseen tiedontallennusalustaan 
ja sellaisesta hyvänä esimerkkinä on Data Vault 2.0. (myöhemmin tekstissä DV).  

Oma kokemukseni DV:stä pohjautuu mallinnukseen. Olen myös suorittanut DV2.0 
sertifikaatin, jonka kurssimateriaalin pohjalta tämä artikkeli on rakennettu.

Tiedot siiloista  
yhtenäiseen holviin

Mikä on Data Vault 2.0?
Data Vault 2.0 on Dan Lindstedtin ke-
hittämä tiedonmallinnusmetodi, joka 
sisältää arkkitehtuurisen ratkaisun. Me-
todina mallissa käytetään ketterää kehi-
tysmenetelmää, koska tietovarastoratkai-
su rakentuu ajan kanssa, eikä siihen so-
vellu perinteinen projektityössä käytetty 
vesiputousmalli. Data Vaultia voi kuvata 
skaalautuvaksi ja monitasoiseksi, minkä 
lisäksi se tukee NoSQL syntaksia. Data 
Vault tukee siis perinteisen relaatiomal-
lin lisäksi muita tietomuotoja. Tietomalli 
pohjautuu Hub&Spoke malliin. Itse olen 
verrannut DV:tä legopalikoilla rakentami-
seen. Kullekin komponentille on oma vä-
rinsä ja näitä palikoita voi yhdistellä vain 
sovituin säännöin.

DV 2.0 arkkitehtuuri

DV-metodilla rakennettu tietovarasto on 
kuten tietovarastot yleensä. Siinä on sel-
keät tietokanta-alueet kullekin toimin-
nallisuudelle: latausalue (stage) sekä tie-
don tallennusalue ja  hyödyntämisalue. 
Latausalueelta tiedonsiirrossa tallennus-
alueelle voidaan hyödyntää NoSql-lähes-

tymistapaa, mikä tehostaa latausprosessia. 
Myös tietovaraston avainten muodostus 
tehdään stagella. Avainten generoinnissa 
DV2.0 käyttää hajautusavainta, jonka suo-
situsmuoto on MD5. Hajautusavaimella 
generoidaan luonnollisesta liiketoiminta-
avaimesta surrogaattiavain, joka on aina sa-
manmuotoinen tietolähteestä riippumatta. 
Hajautusavaimella muodostettu, purettu 
avain on tietomuodosta riippumatta sama. 
Näin voidaan yhdistää myös eri tietomuo-
toja toisiinsa, kuten some-dataa ja perin-
teistä relaatiota. Tallennusalue voi koostua 
useasta fyysisestä tietoalueesta. Puhutaan 
virtuaalisesta tietovarastosta, jossa tieto-
malli rakentuu loogisella tasolla. Vastaa-
vasti voidaan master data-järjestelmästä 
yhdistää hajautusavaimella tietovarastoon 
ydintietokäsitteet, joten näitä ei tarvitse tal-
lettaa uudelleen tietovarastoon. Tässä tapa-
uksessa tietovarastoon tallennetaan vain 
avaimet ja transaktionaalinen tieto. 

Tiedon hyödyntämiseen muodostetaan 
oma kerros, jossa tiedot jäsennellään käyt-
tötarpeen mukaan. DV:ssä käytetään ter-
miä info mart, joita voivat olla esimerkik-
si kuutiot.

DV 2.0 tietomalli
Standardoitu tietomallinnusmetodi on saa-
tu sillä aikaan, että on käytössä vain muuta-
mia peruskomponentteja. Näitä ovat HUB 
( Liiketoimintakäsite) , SATELLITE ( käsi-
tettä kuvaavat tiedot) ja LINK (käsitteiden 
yhdistäminen). Koska maailma ei ole mus-
tavalkoinen, niin käytössä on myös muu-
tamia muita, kuten Bridge, jolla voidaan 
yhdistää usempi Hub toisiinsa. Jopa DW 
mallinnuksen isä Bill Inmon on hyväksy-
nyt Data Vaultin tietomalliksi omaan tie-
tovarastointimetodiinsa.

Hub

Hub on kaiken perusta. Hub on yhdistet-
tävissä liiketoiminnan käsitemallin käsit-
teisiin, esim asiakas, tuote ja toimittaja. 
Hubiin kootaan vain käsitteeseen liittyvä 
hajautusavain sekä voimassaolotieto. Hu-
beissa tietoa ei ylläpidetä, niihin voidaan 
tehdä vain lisäyksiä. Hubit yhdistetään toi-
siinsa Linkeillä.

Satellite

Varsinainen käsitteitä kuvaava tietosisältö 
muodostetaan satelliitteihin. Yhteen hu-
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biin voi kuulua useita satelliitteja tietosi-
sällön ominaisuuksien mukaan. Satelliitit 
voi muodostaa esimerkiksi sen mukaan, 
miten usein tietoa päivitetään. Eri lähde-
järjestelmistä saatava tieto voidaan myös 
koota omiin satelliitteihinsa. Yleisesti ot-
taen asiakkaan nimi muuttuu harvemmin 
kuin osoitetieto, jolloin asiakkaan pysyvät 
perustiedot ja muuttuvat tiedot voisivat ol-
la omia satelliittejaan. Itseasiassa tähän ra-
kenteeseen pohjautuu IBM:n IAW-malli, jo-
hon olen tutustunut vakuutusmaailmassa. 
Muuttuvat tiedot päivittyvät eri sykleillä, 
ja siksi tarvitaan useita satelliitteja kuvaa-
maan esimerkiksi osoitetietoja tai ostokäyt-
täytymistä. Teknisesti satelliitti on paikka, 
jonne luodaan uusia tietoja ja tehdään yllä-
pitoa tai joka merkitään poistettavaksi. Itse 
tietovarastosta ei fyysisesti poisteta tietoja. 
Perusmallissa satelliittien välillä ei voi olla 
suoria yhteyksiä, vaan satelliitit yhdistyvät 
toisiinsa aina Hubin kautta. Satelliiteista 
muodostetaan tiedonhyödyntämiskerros 
raportointia, analysointia ja jatkojalostusta 
varten. Esimerkiksi asiakkaan nimi ja osoi-
tetiedot yhdistetään samaan tietokokonai-
suuteen, raportointimarttiin.

Tietovaraston perustehtävän tiedon yh-
denmukaistamisen näkökulmasta Hub-sa-
telliitti – rakenteen etuna on se, että kaik-
ki samaan käsitteeseen liittyvät tietoalkiot 
saadaan yhteiseen avainulottuvuuteen ja 
kunkin näistä tietosisältö saadaan hallit-
tua omassa tietorakenteessaan eikä yhdes-
sä ja samassa taulussa. Esimerkiksi tuote-
rakenteet, kooditukset ja luokittelut vaih-
televat usein operatiivisissa järjestelmissä 
liiketoiminnan vaatimusten mukaisesti. 
Ylläpidollisesti Hub-satelliitti-rakenne vä-
hentää tarvittavaa tallennustilaa. Yksittäi-
sen tiedon muuttuessa muutetaan vain ky-
seistä satelliittia eikä koko tietorakennetta 
avaimineen. Koodistojen yhtenäistäminen 
tehdään raportointimarteissa.

Link

Link nimensä mukaisesti yhdistää eli lin-
kittääeri käsitteet toisiinsa. Link –rakenne 
mahdollistaa sen, ettei liiketoiminnan mal-
linnuksessa tarvitse vielä miettiä ns. mo-

nen suhde moneen -yhteyksien purkamista 
vaan se tapahtuu Link-taulujen avulla. Jo-
kaisessa linkissä on sillä yhdistettävien Hu-
bien avaintiedot ja näiden välisen yhteyden 
voimassaolo. Linkillä voi olla myös muuta-
mia omia attribuutteja. Esimerkki linkistä 
voisi olla Link_Asiakas_Tuote, jossa linkil-
lä yhdistetään Hub_Asiakas ja Hub_Tuote. 
Linkkeihin kohdistuu vastaava ylläpitokäy-
täntö kuin Hubeihin, toki niin että, jos jo-
kin yhteys kahden hubin välillä poistuu, 
niin linkki vanhennetaan muttei poisteta.

Tehokas tapa laajentaa tietovarastoa

Tietovarastojen perusongelma on aina ol-
lut, miten sitä saadaan laajennettua ilman, 
että olemassaolevat rakenteet kärsivät. Ra-
portoinnissa tämä on näkynyt mm. organi-
saatiomuutosten tai yritysfuusioiden yhtey-
dessä. Tällöin asiakas-, tuote- jne. koodistot 
ovat muuttuneet ja on tullut lisää transak-
tionaalista dataa. Jos yrityksen masterdata-
ratkaisu ei tue näitä liiketoiminnan muu-
toksia ongelmat ovat kasaantuneet tietova-
raston ja raportoinnin harteille. DV-ratkai-
su mahdollistaa sen, että näitä muutoksia 
voidaan tehdä joko lisäämällä tai muutta-
malla satelliitteja tai lisäämällä uusia Hu-
beja linkeillä olemassaoleviin Hubeihin.

Ajoketjut syntyvät standardisäännöillä. 
Ensin ladataan Hubit, koska näihin koh-
distuu vain insert- proseduureja ja niiden 
avulla varmistetaan että kaikki tarvittavat 
avaimet ovat käytössä. Kun Hubit on ladat-
tu, voidaan ladata rinnakkain sekä Satelliit-
teja että Linkkejä. Uudet ajoketjut lisätään 
näille kuuluville paikoille ajoketjussa eikä 
mikään aikaisempi ajo mene rikki.

DV2.0 kehitysmetodina on agile.

Standardoidussa DV2.0 kehitysmetodina on 
ketterät-menetelmät. Ketteryys toimii hyvin, 
koska DV:tä voidaan rakentaa itsenäisissä 
osissa. Ideaalitilanne on se, että yhdessä lii-
ketoiminnan kanssa priorisoidaan ja vai-
heistetaan kehitys ja yksittäisen kehitysvai-
heen osalta toimitaan ketterästi. Liiketoi-
minnalla tulee olla selkeät tavoitteet, jotta 
hanke voidaan jakaa osakokonaisuuksiin. 
Utopiaa on, että olisi tietovarastohanke, jo-

ka tehdään määrittelystä tuotantoonottoon 
käyttäen pelkästään ketteriä menetelmiä. 

Digitalisaatio, IoT, Some ja  
muut tietomuodot.

Kun valmistuin datanomiksi käytettiin vie-
lä osittain verkko- ja hierakiatietokanto-
ja ja relaatiot olivat vasta lyömässä läpi. 
Tänä päivänä nuo relaatiot ovat edelleen 
tietokantojen pohjana, mutta nyt on ar-
kipäivää hyödyntää muitakin tietomuoto-
ja. Perinteisen tietovaraston osalta tästä on 
aiheutunut melkoista päänvaivaa. Miten 
saadaan vaikkapa xml-muotoinen tietosi-
sältö purettua tiedon hyödyntämistarpei-
den mukaan? DV tarjoaa tähän ratkaisun. 
Koska DV 2.0 tarjoaa tehokkaan avainhal-
linnan hajautusavaimella, voidaan tietojen 
tallennuspaikat hajasijoittaa. Esimerkiksi 
voidaan seurata asiakkaan tekemiä verkko-
kauppaostoksia hyödyntämällä asiakastun-
nusta ja weblogitusdataa ilman, että tietoja 
pitää yhdistää samaan tietokantaan.

Miksi DV?

Kun minulta on kysytty, miksi valita DV, 
olen vastannut, miksi ei? Tiedonhallinnan 
näkökulmasta en löydä sille vastaehdokasta. 
Liiketoiminta puolestaan näkee tietovaras-
ton siitä näkökulmasta, että raportit tulevat 
ajallaan ja oikein. Liiketoiminnan kanssa 
yhdessä myös lähdetään tekemään tietova-
raston käsitemallia. Nämä kaksi rajapintaa 
ovat DV:n vahvuuksia. Koska DV muodos-
tuu liiketoimintakäsitteistä, voidaan liike-
toiminnan mallinnus tehdä jäsennellysti ja 
lopputulos on kokoajan näkyvillä. Liiketoi-
minta-alueiden mallintamista voidaan pri-
orisoida ja jakaa. Käsitemallin laajennukset 
eivät aiheuta tietovarastossa mammuttipro-
jekteja, kun uudet käsitteet saadaan nivottua 
aikaisempiin yhdistämällä ne linkeillä. Uu-
det tietosisällöt taas sijoitetaan näille mallin-
nettuihin satelliitteihin. Tiedot valuvat sen 
jälkeen DV:n rakenteita pitkin kohti rapor-
tointia ilman, että pitäisi lähteä rakentamaan 
koko tietovarastoa uudelleen. Oikeelliseksi 
ne saadaan, kun tunnetaan liiketoiminnan 
sisältö ja raportoinnin käyttötarkoitus ja se 
on sitten oma tarinansa. n
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Perustiedon hallinta on pitkään ollut väärinymmärretty ja vaikeaksi mielletty  
tiedonhallinnan alue. Samalla digitalisaation kehittämiseen, järjestelmien  

läpinäkymättömyyteen ja yhteensovittamisen liittyvät tarpeet ovat vahvassa  
kasvussa. Miten nämä aiheet liittyvät toisiinsa, ja miksi MDM pitää huomioida  

kun uusia investointeja suunnitellaan?

YMMÄRRYS MDM:STÄ KASVAA

Tomas Stenlund, 
kirjoittaja on toiminut Ineossa 16 vuotta tiedonhallinnan asian-
tuntijatehtävissä. Nykyään hän osallistuu johtavana arkkitehtina 
asiakkaiden tiedonhallinta- ja integraatiokehitykseen. Lisäksi hän 
toimii 3MDM – ratkaisun konseptinhallintaryhmässä.

P erustiedonhallinta on tiedonhallin-
nan kivijalka. Perustiedot muodos-
tavat liiketoiminnassa ja hallinnos-

sa käytettävien laajojen tietojärjestelmien 
käsitteistön ja viiterakenteet. Perustiedon 
hallinta (MDM), eli se millä prosesseilla, 
organisoinnilla, järjestelmä- ja integraatio-
malleilla tapahtumia tuottavat järjestelmät 
asetetaan, on keskeinen ja väistämätön osa 
organisaatioiden toimintaa.

MDM on pitkään nähty milloin siilokoh-
taisena tiedon osa-alueiden hallintana, mil-
loin harmonisoinnin ja kertaluontoisten 
rekisterien kunnostuksen synonyyminä tai 
raportoinnin tukitoimintona. Harva näistä 

toimenpiteistä on osoittautunut riittäväk-
si, jotkut jopa haitallisiksi, ja koko perus-
tiedon hallinnan arvo on lopulta joutunut 
kyseenalaiseksi.

Hiekalle ei voi rakentaa mitään pysyvää, 
vaan talo vaati perustukset. Sama pätee tie-
donhallinnassa. MDM pitää ymmärtää oi-
kein, jolloin myös organisaatiossa asiaan 
voidaan tarttua oikein ja luoda todellisia 
onnistumisen edellytyksiä. 

Tiedonhallinnan merkitys ja arvo kasvaa

Toimialaan katsomatta kehitys vie kohti 
korkeampaa integraation ja automaation 
tilaa. Tämä on myös välttämätön osa korke-

an kustannustason yhteiskunnan hyvin-
voinnin turvaamista tulevina vuosikym-
meninä, ja investoinnit tuottavuuteen ja 
kilpailukykyyn kohdistuvatkin merkit-
täviltä osin tiedonhallintaan. Oma asi-
ointisi pankin ja verohallinnon kanssa 
10 vuotta sitten käy hyvästä esimerkistä, 
missä manuaalinen ja työvoimavaltai-
nen prosessi on korvautunut aineetto-
malla toiminnalla. Kehityksestä on laa-
jasti katsottuna hyötynyt niin tuottaja 
kuin asiakas, ja perustan tälle palvelun 
täydelliselle muodonmuutokselle muo-
dostaa kestävä tiedonhallintamalli.

Nämä esimerkit ilmentävät hyvin sitä, 

MDM ja tiedonhallinta ovat  
rakenteellinen osa liiketoiminnan  

kehittämistä
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MDM-ratkaisulta edellytetään  
kokonaisvaltaisuutta  

ja arkkitehtuurillista roolia.

miten MDM ja tiedonhallinta ovat raken-
teellinen osa liiketoiminnan kehittämistä. 
Itse asiassa hyvin harva MDM aloite lähtee 
liikkeelle nimenomaan MDM aloitteena. 
Paljon tyypillisempää on, että perustiedon 
hallinnan kehittämistarve syntyy liiketoi-
mintalähtöisen investoinnin tai kehitys-
tarpeen heijastuksena. Näin ollen, onkin 
ensiarvoisen tärkeää tunnistaa MDM oi-
kealla tavalla, jotta perustiedon hallinnan 
pirstoutumista ja siiloutumista ei syven-
netä. Hajautunut ja epäeheä perustieto on 
edelleen perustietoa - se ei vain palvele toi-
mintaa erityisen hyvin.

Tapahtumanmuodostuksen todellisuus 
on ’Golden Record’ia ihmeellisempi

Tiedolla johtamisesta on puhuttu pitkään. 
Oikeellisella ja ajantasaisella tiedolla joh-
taminen tuottaa todennäköisesti parem-
man tuloksen. Tietovarastointi ja erilaiset 
raportointiratkaisut ovat valtavirtaratkai-
suja läpinäkyvyyden saavuttamiseen. Tun-
nusomaista näille on ollut, että prosessissa 
syntyvä tieto joudutaan väli- ja jälkikäsit-
telemään johtamisen tietotarpeen täyttä-
miseksi.

Hyvin harva on kääntynyt prosessin puo-
leen asian korjaamiseksi. Eheästi, perustie-
dosta perityn datan pohjalta muodostu-
nut tapahtuma käyttäytyy myös ennustet-
tavasti ja johdonmukaisesti raportoinnissa. 
MDM:llä saavutettu tapahtumamuodos-
tuksen hallinta-aste heijastuu siis suoraan 
tiedolla johtamisen tai läpinäkyvyyden ky-
vykkyytenä.

Toinen yleinen uskomus on pyrkimys 
yhden totuuden malliin. ”Golden record” 
esiintyy nykyään myös lainausmerkeissä 
– todellisuudessa hyvin harvoin syntyy ti-
lanne, jossa yhdellä tietueella voidaan pal-
vella koko prosessin eri osien tietotarvetta. 
Usein on nähty täysin turhaa pohdiskelua 
siitä, kenen käsitys asiakas-käsitteen todel-
lisesta sisällöstä on oikea. Kaikki näkökul-
mat ovat todellisia, ja edellyttävät käsitte-
lytarpeensa mukaista perustietoa. Osa tie-
dosta liittyy samaan rooliin – ja voidaan  

harmonisoida – osa ei. Kuitenkin, vahvasti 
juurtunut oletus siitä, että pitää hakeutua 
yhden avaimen totuuteen ei ole perusteltu, 
eikä usein myöskään realistinen integraati-
on näkökulmasta.  

Automaatio, integraatio ja digitali-
saatio rakentuvat perustiedon varaan 

Digitalisaation määritelmä voisi olla or-
ganisaation kyky toimia ja vuorovaikuttaa 
tiedonhallinnan avulla automatisoidussa 
prosessia. Kehittämisen lähtökohtana ei 
voi olettaa, että digitalisaation edellytykset 
syntyisivät itsestään kauppapakkaohjelmis-
tossa, käyttöliittymissä tai uudessa itsepal-
velun toimintamallikuvauksessa. Liiketoi-
mintaprosessin siirtäminen osittain oman 
organisaation ulkopuolelle syntyy vain 
prosessin ja siinä käytettävän tiedon sisäl-
lön yksityiskohtaisen ymmärryksen kautta. 
Koska kyseessä on prosessiautomaation ja 
hallinnollisen automaation korkein aste, ei 
olekaan yllättävää, että perustietoon, liike-
toimintasäännöstöön ja integroitumisky-
kyyn kohdistuvat vaatimukset ovat kovim-
millaan juuri näissä tilanteissa.

Koska asia on niin keskeinen monessa 
organisaatiossa – ja myös tärkeä kansalli-
sella tasolla – toivoisi useammin kuulevan-
sa keskustelua tiedonhallinnan taustatyön, 
tai kotiläksyjen, hoitamisesta. Hyvästä, jär-
jestelmäriippumattomasta tiedonhallinta-
perustasta on paljon realistisempaa luoda 
onnistumista uudessa, erittäin kilpaillussa 
digitaalisessa toimintaympäristössä.

Osaratkaisujen sijaan kokonaisuutta

Pitkään elettiin toimittajalähtöisessä maa-
ilmassa, jossa MDM:stä puhuttiin teknolo-
giakeskeisesti asiakas- ja tuotetiedon hal-
lintana.  Näille muodostui omat markki-
nat, tunnusmerkit, teknologiaratkaisut ja 
hallintomallit. Oli vakiintunut tapa käsi-
tellä MDM:ää osajoukkojen kautta, ja hy-
vin harva näki asiassa mitään muita ulot-
tuvuuksia.

Mikäli asiaa tarkastelee toiminnanoh-
jauksen näkökulmasta, tätä johtopäätöstä 

ei oikein pääse syntymään. Riippuen pro-
sessin ja järjestelmän rakenteesta, eheän 
tapahtuman muodostuminen edellyttää 
useiden tietojoukkojen oikeanlaista vuo-
rovaikutusta. Tuote-, jakelutie-, organisaa-
tio- ja asiakasdatat muodostavat normaa-
lin tilaus-toimitusprosessin keskeiset läh-
tökohdat. Nämä lainalaisuudet eivät ole 
uusia, MDM:stä on vain ollut vallalla aivan 
liian yksinkertainen yleinen käsitys.

Gartner on keväällä ilmoittanut päättä-
vänsä erilliset tuote- ja asiakas/osapuolitie-
don markkinanelikentät. Uusi markkina-
kuvausmalli heijastaa paljon selkeämmin 
tarve- ja asiakasnäkökulmaa, ja edellyttää 
MDM-ratkaisuilta kokonaisvaltaisuutta ja 
arkkitehtuurillista roolia, joka ulottuu ta-
pahtumajärjestelmiin. Yhden osa-alueen 
järjestelmiä ei enää tunnisteta MDM-rat-
kaisuiksi, myöskään vain raportointia tuke-
vat perustiedonhallintavälineet (analytical 
MDM) eivät enää sijoitu nelikenttään. On 
todettava, että tämä kehitys on hyvin ter-
vetullutta. Uuden nelikentän arviokriteerit 
muodostavat paljon mielekkäämmän läh-
tökohdan perustiedonhallinnan asemoin-
tiin arkkitehtuuriin ja kehitysmalliin. 

Erityisen arvokas viesti on luettavissa tut-
kimuksen saatesanoissa, josta seuraava  lai-
naus : ”It is clear that a slow and steady shift 
in the MDM market is underway. Gartner 
believes this will continue and likely gain 
momentum as awareness increases that the 
benefits of MDM are most transformatio-
nal at the level of business process.” 

Investoi todelliseen perustiedon  
hallintaan

Edellisen mukaisesti, perustiedon perim-
mäinen rooli ja tehtävä on aina ollut tapah-
tumatiedon muodostumisen lähtökohtien 
turvaaminen. Oikein käytettynä MDM on 
siis voimakas ajuri prosessien suoritusky-
vyn parantamisessa ja läpinäkyvyyden saa-
vuttamisessa – juuri se mitä tiedonhallin-
nan investointipäätöksillä tavoitellaan.  n
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Satu Kullström 
Satu on BI-alueen monitoiminainen. Hän on toiminut Bi-alueen tehtä-
vistä määrittelystä ja mallinnuksesta, ETL:iin ja raportointiin. Myös 
arkkitehturi ja tekniset tehtävät alustoihin liittyen ovat hänelle tuttuja. 
Sadun erityinen vahvuus on liiketoimintarajapinnassa toimiminen. 
Satu toimii konsulttina omassa yrityksessään SK Reflectionsissa.

TIEDOLLAJOHTAMINEN  
käytännön kokemuksia

Liki 25 vuotta sitten ajauduin  
valmistuttuani tekemään BI:tä.  

Tosin, eipä silloin BI:stä puhuttu, vaan  
ensin raportoinnista, sitten johdon  

tietojärjestelmistä tai päätöksenteon  
tukijärjestelmistä. 25 vuotta sitten  

tietomäärät olivat nykyiseen  
nähden varsin pieniä, ja tietovarastot sekä 

raportit päivittyivät verkkaiseen tahtiin. 
Minulla oli nykyiseen hektiseen työelämään 

verrattava kiire kerran kuussa, kun  
poimittuja tietoja ajettiin  

raportointikantoihin.  
Ajot kestivät tuolloin helposti  

vuorokauden, jopa useammankin.

Ongelmat olivat osin samoja kuin nytkin, 
usein poimitussa tiedossa oli virheitä.  

Silloin tietoja jouduttiin  
korjaamaan raportointiin, uuteen  

poimintaan ei useinkaan ollut aikaa.  
Muistan tuskailleeni myös loppuvien  

levytilojen kanssa, koodit piti kirjoittaa 
tehokkaasti, silti kasvavien tietomäärien 

kanssa levytiloilla oli taipumusta loppua. 
Suuri ongelma oli myös se, että  

liiketoiminta olisi tarvinnut  
kuukausittaiset raporttinsa  

mahdollisimman nopeasti kuun  
vaihteen jälkeen, useimmiten ne olivat  

kuitenkin valmiina vasta  
lähempänä kuun puoliväliä.

Liiketoiminnalla oli tarpeita, joita  
pystyttiin täyttämään nykyiseen  
verrattuna varsin hitaasti. Silloin  

raportoitiin esimerkiksi sairaalan  
hoitopäiviä, potilas- tai asiakasmääriä, 

myyntiä, vakuutuskantaa, lainakantaa jne. 
Silloinkin jotain raportointia ylläpidettiin 

käsin esim. ruutuvihkoissa, kuten HYKSsin  
jonoja, koska kaikkea tietoa ei ollut  

saatavissa raportointia varten. 

Nykytilanne

Nyt raportoidaan vähintäänkin samo-
ja asioita, mutta raportointitahti on tii-
vistynyt. Kun myyntiä tai asiakasmääriä 
seurataan päivittäin, ylläpitäjillä on en-
tistä vähemmän aikaa korjata virheelli-
siä tietoja. Liiketoiminnalla on osittain 
tarvetta jopa koko ajan päivittyvään ra-
portointiin. Kaikki tapahtuu nykyään 
nopeammin, myös asiakkaiden liikkeet 
ovat nopeampia. Lisäksi tietoa on saata-
vissa myös ulkoisista lähteistä ja yrityk-
sen omatkin tietojärjestelmät tallettavat 
entistä enemmän tietoa.

Nyt BI-välineiden myyjät puhuvat, et-
tä EDW:t ovat nyt tehty ja on aika siir-
tyä eteenpäin. Todellisuus yrityksissä on 
kuitenkin toinen.

Tällä hetkellä mielestäni operatiivinen 
raportointi on kunnossa. Sen sijaan yri-
tysjohdon raportoinnissa on puutteita. 
Jos yrityksellä on taakkanaan sirpalei-
nen tieto, on kokonaiskuvan kokoami-
nen siitä hankalaa. Tätä tietojen koko-
amista ei ole onnistuttu tekemään edes 
EDW-hankkeissa, jotka kestävät liian 
pitkään. Näihin hankkeisiin yritysjoh-
don on vaikea sitoutua, koska näkyviä 
tuloksia syntyy liian hitaasti. Kun johto 
ei sitoudu, ei myöskään rahoitusta saa-
da. Silti tiedon tarve on suuri. 

Siilot ovat edelleen todellisuutta. Useis-
sa yrityksissä ei ole yhtä yhtenäistä kä-
sitteistöä asioista. Kun ollaan eri mieltä  

siitä, esimerkiksi mikä on asiakas, voi 
samasta asiasta yrityksen sisällä olla 
useita eri totuuksia, jotka hämmentävät 
tiedon hyödyntäjiä. Liiketoiminta saat-
taa ajatella saman asiakkaan toimipis-
teitä eri asiakkaina, mutta asiakasluku-
määrää laskettaessa nämä saattavat olla 
vain yksi asiakas. Entä onko kotitalous 
yksi asiakas, vai onko jokainen yksittäi-
nen perheen jäsen oma asiakkuutensa? 

Miksi näin on? Kun juttelee kollegojen 
kanssa, samat ongelmat nousevat esiin 
useissa eri yrityksissä. Tiedon omista-
juutta ei ole. Tiedon laatu on hapa-
roivaa, kun kukaan ei vastaa tiedosta, 
eikä kukaan ota myöskään vastuuta sen 
korjaamisesta.

Kaukana ovat ne hetket, joiden pitäisi 
olla jo todellisuutta:

• Tiedon jalostaminen päätöksen  
   teon tueksi olisi olla  
   automaattinen prosessi.
• Raportointi ja tietovarastointi  
   huomioitaisiin jokaisessa  
   projektissa heti alkuvaiheista  
   lähtien. 
• Jokaisessa muutoksessa  
  huomioitaisiin tiedon käyttäjät.
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Esimerkkejä:

Uskon, että nämä esimerkit ovat  
monelle meistä tuttuja.

Puhelin soi. 
Virtanen: Tässä myyntijohtaja Virtanen. 
Myyntiraportit ovat aivan pielessä.
BI: Miten niin?
Virtanen: Näistä puuttuu uuden  
tuotteen ABC myynti kokonaan.
BI: Minkä uuden tuotteen?  
Miksi kuulen tästä vasta nyt?

Puhelin soi. 
Virtanen: Tässä myyntijohtaja Virtanen. 
Tarvitsisin toimitusjohtajaa varten tiedot 
meidän yksityissektorin myynneistä, 
itäisellä alueella. 
BI: Sehän löytyy raportointijärjestelmistä. 
Virtanen: Mutta tarvitsisin tiedot  
myynneistä, jotka on tehty  
nollakatteella tai miinuskatteella. 
BI: Koska tarvitsisit nämä tiedot? 
Virtanen: Tänään. 
Kello on 2 iltapäivällä.

Lessons learned

1. Ostetaan osaamista ja katsotaan sen osaamisen  
    referenssit. Opetteluun menee liikaa aikaa, samoin  
    virheiden korjaamiseen.

2. Sitoutetaan johto tekemiseen. Tämä tehdään siten, että  
    pilkotaan hankkeet pienempiin kokonaisuuksiin, joilla  
    pyritään saamaan tuloksia nopeasti. Tehdään osa  
    ratkaisuista nopeasti, jopa ’Quick and dirty-ratkaisuin’,  
    jotta liiketoiminta saa nopeasti käyttöönsä tietoa jota  
    tarvitsee. ’Quick and dirty-ratkaisun’ pohjalta voidaan  
    rakentaa pysyviä ratkaisuja. Tätä voidaan kutsua myös  
    protoiluksi.

3.  Kootaan oikeat ihmiset määrittelemään tietoa ja  
     pidetään huoli näistä ihmisistä, osaamista ei aina voi  
     ostaa edes rahalla. Nämä liiketoiminnan ihmiset ovat  
    aivan yhtä tärkeitä kuin toteuttavat henkilöt.

4. Liiketoiminta kertoo tarpeensa ja priorisoi  
     toteutusjärjestyksen. IT kertoo mitä pystyy tekemään,  
     ja missä aikataulussa. Se huomioi kuitenkin kaikessa  
    liiketoiminnan tarpeet.

5. Tiedolla täytyy olla omistaja. Vaikka virheet usein  
    paljastuvat vasta raportoinnissa, on muistettava ettei  
    tiedon laadun ongelmat ole raportoinnin syytä.

6. Pidetään huoli tiedosta, sen ylläpitäminen on jatkuva  
     prosessi, muuten kaikki rapautuu. 

7.  Mahdollistetaan Self service BI. Liiketoiminnassa on  
     käsitys siitä, mitä tieto on, tämä palvelee heidän ad hoc  
     -tarpeitaan.

8. BIG DATA. Kaikkialla tämä ei ole edes tarpeellista.  
    Mutta joukossa on houkuttelevia tekniikoita,  
    esim. Data lake. 

Yhteenveto

Tiedolla johtamisen edellytyksenä on, et-
tä liiketoimintatieto on kaikkien saatavissa 
kaikkien ymmärtämässä muodossa. Lisäk-
si yrityksellä pitää olla yhteiset käsitteet ja 
yhteinen päämäärä. IT:n tulisi ymmärtää 
nykyistä paremmin liiketoiminnan tieto-
tarpeet ja palkata henkilöitä tulkeiksi lii-
ketoiminnan ja IT:n väliin. IT:n rooli on 
liiketoimintaa tukeva. Päätökset BI-alueella 
tekee yritysjohto, joka vuorostaan sitoutuu 
BI:n pitkäjännitteiseen kehittämiseen ja ra-
hoittamiseen. n
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E
ilen kaikki oli helpompaa ja yksin-
kertaisempaa. Markkinoilla oli tiet-
ty määrä suljettuja järjestelmiä, jot-
ka maksoivat maltaita ja niillä sit-

ten tehtiin se mikä oli tehtävä ja tehtävissä. 
Erilaisten järjestelmien yhteenkytkeminen 
toimi yhtä sujuvasti kuin pesukoneet serve-
reinä tai maitohinkit kovalevyinä. Mikä API? 
Kuitenkin tekemisen peruskonsepti tietojär-
jestelmissä on pysynyt samana, dataa sisään, 
vähän käpistelyä ja dataa ulos, tiedättehän. 
Samoja järjestelmiä käytettiin vuosikausia, 
kaikki tehtiin käsin ohjelmoimalla ja tulos 
oli juuri se mitä haluttiin. Vai?

Tänään homma on lähtenyt totaalisesti la-
pasesta. Ensin tuli internet, sitten osallistuva 
Web 2.0, josta muotoutui suuri ja mahtava 
some, pilvet, open source/data ja ties mitä 
uutta tänäänkin ilmestyy. Kuka tahansa luot-
tokortin omistava henkilö voi pystyttää se-
kunneissa oman konesalin, ostaa sinne ha-
luamansa ohjelmistot, rakentaa haluamansa 
verkkoinfran, kytkeä järjestelmät toisiinsa, 
siirrellä dataa, Isoa Sellaista, järjestelmästä 
toiseen nappia painamalla. Tarvittaessa ylös/
alas/vertikaali-skaalata haluamansa järjestel-
män osat, rakentaa backupit, monitoroinnit 
ja vielä automatisoida koko roskan. Ja jos 
kokonaisuus, tai joku sen osa, ei tyydytä, 
voi sen vaihtaa johonkin paremmin asiansa 
hoitavaan komponenttiin. Vähän niin kuin 
olisi saanut joululahjaksi valtavankokoisen 
legolaatikon, jonka kymmeniä palasia sitten 
sovittelisi toisiinsa. Kirsikkana kakun päällä; 
markkinana vaikka koko maailma.

Nuorempana konsulttina kuvittelin yksi-
oikoisesti, että kunhan asiakkaalta on kysy-
nyt hänen murheensa, ongelmansa ja tar-
peensa. niin sitten vain kirjaa asiat ylös ja 
ratkoo ne. Mutta eihän se niin mene. Useim-
miten nimittäin asiakas ei osaa kuvata on-
gelmaansa, ei edes tiedosta sitä tai ajatte-
lee ongelman olevan muualla kuin missä se 
onkaan. Toki hieman liioittelen ja kärjistän 
tässä, mutta jos puhutaan pilvimaailman 
mahdollisuuksista, tuo kuvaus ei ole var-
maankaan surkea huti. Tässä puhutaan siis 

teknologioiden mahdollistamista asioista, 
ei liiketoiminnoista.

Teknologia on tietenkin vain enabler, 
mahdollistaja, mutta koska liiketoiminta-
tarpeet ovat niin moninaiset mennään tässä 
teknologia edellä; ajatellaanpa vaikka Ama-
zonin Web Services (AWS) palvelukokonai-
suutta. Jos menet hallintapaneeliin, niin nä-
et noin 60 erilaista ylätason palvelukompo-
nenttia. Jos olen harkitsemassa pilvipalvelu-
jen käyttöä, niin mistä voin tietää mitä nois-
ta juuri minun kannattaisi käyttää. Ja miten 
niitä voisi yhdistellä, mitä se maksaisi ja mi-
ten ja millä edellytyksellä voisin hyödyntää 
olemassaolevia järjestelmiäni, vai voisinko? 
Tai jos menen Microsoftin Azure palvelupor-
taaliin, niin en näe oikeastaan palvelukom-
ponentteja ollenkaan. Google CloudPlatfor-
missa löytyy samoja komponentteja hieman 
eri nimillä ja eri hinnoitteluilla. Miten näitä 
palveluja voisi verrata tarpeeksi tarkalla ta-
solla? Ja mikä on tarpeeksi tarkka taso? Vaik-
ka aloittaminen sinällään on helppoa ja sitä 
voi tehdä kokeilemalla, hallitakseen ja ym-
märtääkseen kokonaisuuden alkuun sisäl-
tyy kuitenkin melko jyrkkä oppimiskäyrä. 
Kaikilta mainitsemiltani pilvipalvelutarjo-
ajilta löytyy hyviä yksityiskohtaisia handson 
-oppaita kunkin komponentin käyttöön ja 
käytännön kokeilemiseen. Lisäksi yksityis-
kohtaisia vertailuja eri komponenteista eri 
palveluntarjoajilta löytyy helposti lukuisia 
avainsanoilla hakemalla. Jos lähtee liikkeelle 
puhtaalta pöydältä kannattaa tehdä huolelli-
nen vertailu esim. hinnoittelusta kunhan on 

Jari Putula 
Jarin esittely: Jarin yli 20 vuotta monipuolinen kokemus ITalalla jakaantuu 
sovelluskehityksen suunnitteluun ja toteutukseen, BIosaamisen osaalueisiin liike-
toiminnan vaatimusten jalkauttaminen fyysisiin tietovarastoihin asti, raportointi, 
laajat arkkitehtuurit, digitaalinen markkinointi, datan käsittely, analytiikka ja 
yleisesti erilaiset webteknologiat. Arkkitehtuurillinen, teknologinen ja tiedon in-
tegraatioon liittyvä suunnittelu ovat nousseet entistä tärkeämmäksi big data/pilvi 
teknologioiden noustessa valtavirtaan ja Jari on erityisen innostunut ja perehtynyt 
tähän teknologiamurrokseen. Ohjelmointi on tämän nörtin erityinen innostus.

Tuntuuko sinusta että maailmaan nousee  
verkkopalveluita, teknologioita, ismejä ja 

uusia innovaatioita kuin sieniä sateella,  
muutenkin kuin syksyisin?  

Entä pilvipalvelut; niiden tarjoajia on  
kourallinen, mutta niiden tarjooma on valtava.  

Miten tästä kokonaisuudesta saisi omalle  
yritykselle poimittua optimiosat?  

Miten asiaa pitäisi ylipäätään lähestyä?

Kerro ongelmasi niin minä ratkon sen,  
eli kaikki mitä olet aina halunnut tietää 
pilvistä ja datankäsittelystä.

Järjestelmäarkkitehtuuri 1996.
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➤

Järjestelmäarkkitehtuuri 2016.

omat tarpeensa selvittänyt. Sen sijaan jos on 
jo jonkin toimittajan kelkkaan jo hypännyt, 
ei ole järkevää vailla merkittävää argumen-
tointia ottaa lukuisia pilvipalvelutarjoajia 
yhtä aikaa käyttöön niiden hankalan, ellei 
mahdottoman, yhdistelyn takia.

Entä millä tasolla osaamista  
ja ymmärtämistä pitäisi olla? 

Pilvipalvelutavaratalot tarjoavat Iaas, Paas 
ja Saas ylätason käsitteisiin liittyviä kom-
ponentteja ja palveluita. Riittää kuitenkin 
ymmärrys siitä, että tarjooman haitari ulot-
tuu alemman tason verkkoinfrastruktuurin 
rakentamisesta palvelimiin, ohjelmistoko-
konaisuuksiin, erilaisiin infrapalveluihin 
ja ylimmällä tasolla yksittäisten ohjelmis-
tojen tarjoamiin palveluihin. Esimerkkei-
nä vaikkapa palikoita BI, IoT, sovelluske-
hitysalustat, tiedontallennuksen monet 
mahdollisuudet, käyttäjähallinta, virtuaa-
lipalvelimet, machine learning, Hadoop 
-klusterit vain joitakin mainittuina. Näitä 
kaikkia voidaan siis hankkia eri palikoista 
rakentaen yhteensovittaen.

Miten juuri minun yritykseni sitten kan-
nattaisi hyödyntää valtavaa potentiaalia, jo-
ka majailee pilvipalveluiden sokkeloissa? 
Ei tarvitsekaan, mutta voit. Mahdollisuu-
det ovat valtavat, mutta mitkä ovat riskit? 
Mieleen tulee Saksan salamasota Puolaan 
1939, jossa Puola urheasti yritti pysäyttää 
moderneja Hitlerin joukkoja – ratsuväellä. 
Vanha ja uusi löivät siinä kättä toisilleen, 
ehkä muutakin. Pilvipalvelut avaavat laa-

jan valikoima-arsenaalin käyttöösi ja sitä 
ei ole mitä todennäköisimmin varaa jät-
tää hyödyntämättä. Tässä arsenaalissa on 
se erityinen puoli, että kokeilu on nopeaa, 
ei edellytä suuria investointeja ja on hyvin 
notkeaa. Lievä varoituksen sana; joku voi 
ajatella, että kun vaikkapa virtuaalikoneen 
tietokantoineen luo sekunneissa, järjestel-
mähallinta on tullut näin helpoksi. Ihan 
niin ei se ole. Mutta joka tapauksessa voit 
poimia rusinat pullasta tai kirsikan kakus-
ta. Aloittaa voit muutamalla legopalikalla, 
vaihtaa niitä tarvittaessa ja edetä hyväksi-
havaitsemaasi suuntaan. 

Tänään maailma on moninapaisempi, 
kaoottisempi, nopeammin evolutoituva 
ja isompi kuin koskaan. Eikä nyt puhuta 
pelkästä informaatioteknologia-alamaail-
masta. Mutta kaoottisuuden tunteen ja en-
tropian vinhan sotkennan ei kannata an-
taa hämätä, ne ovat kampitettavissa. Hy-
vä johtaminen ja fokusointi ovat entistä 
oleellisempaa. Jokapaikanhöyliä ei enää 
ole. Tärkeää on saada oikeanlainen työryh-
mä ratkomaan ongelmia, sopivassa suh-
teessa johtamista, substanssia, bisnestä ja 
teknologiaosaamista. Hyvä tiiminvetäjä 
janoaa itseään osaavampia ja älykkääm-
piä joukkuepelaajia. Tiimidynaamiikka on 
tärkeää, suu on saatava auki pakottamatta. 
SteveJobsit ovat anomalioita. Alkuunpää-
semiseksi ei tarvita kuin edellämainittuun 
tiimiin jäsenet, nykytilanteen kuvaus, ta-
voiteasetanta, tiekartta, luottokortti ja voit 
avata legopaketin. n
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Ever-increasing demand for real-time decision making is applying a lot of  
pressure on traditional data warehousing methods. Event stream processing  
is meeting that demand to offer on-the-fly analytics and situational intelligence.

Henrikki Hervonen
The writer has worked for multiple IT vendors and integrators 
consulting, teaching, supporting and selling Business Intel-
ligence and analytical solutions for more than two decades. He 
currently works for SAS Institute. You can best reach Henrikki 
through LinkedIn.

L ooking back at the first Business In-
telligence solutions, which were im-
plemented few decades ago on top 

of carefully designed data warehouses, you 
could only dream about real-time data 
capture. Back in those days it was quite 
common to transform and load the op-
erational data to a data warehouse once a 
month or even every weekend to meet the 
business users’ requirements of monthly 
or weekly reporting. Even that seemed like 
a huge benefit compared to the manual 
work intensive reporting process that was 
common in most businesses those days. 
Well, now that monthly or weekly cycle 
feels like a decade itself.

Today’s demand for high frequency de-
cision making means that data needs to 
be at the hands of the decision makers 
almost instantly as it occurs. As products, 
materials, equipment and consumers are 
tracked and monitored on-line the busi-
nesses are constantly evaluating oppor-
tunities and trying to stay ahead of com-

petition. Data warehousing with its’ tradi-
tional ETL (extract-transform-load) process 
has taken steps towards near real-time data 
handling and loading processes. Technics 
such as intelligent change data capture, in-
cremental data load capabilities, usage of 
micro batching or even real-time ETL pro-
cess have made it possible for date ware-
houses to be up-to-date with higher fre-
quency. But as we start to look at big da-
ta applications where millions of rows of 
data are produced per second, the loading 
method seems to run out of steam. So, we 
are faced with a clear need to capture, pro-
cess, analyze and discard data as it comes in 
on high velocity. That’s where event stream 
processing comes into play.

Event stream processing for big data

Nowadays the consensual definition of 
big data is the following: ”Big Data rep-
resents the Information assets character-
ized by such a high Volume, Velocity and 
Variety to require specific technology and 

analytical methods for its transformation 
into Value”. That definition fits well with 
the concept of event stream processing. It 
is really all about handling and analyzing 
data in multiple formats that come in a 
high speed and large volumes.

The development of the Industrial In-
ternet has led to the situation where de-
vices such a large machines and vehicles 
are equipped with thousands of IP-sensors 
which combined collect huge amounts of 
data every second. Everyday equipment 
such as cars, house hold appliances, mo-
bile phones, computers are all equipped 
with sensors providing large quantities of 
data to be analyzed in multiple ways.

For example, by comparing past perfor-
mance of different devices with current be-
havior we can predict engine failure before 
it happens. This is called asset performance 
analytics or predictive asset maintenance. 
With event stream data this analysis could 
be done with real-time information gain-
ing further business benefit from faster re-

Streaming data analytics to 
support real-time decision 
making

Picture 1. Streaming data helps reduce 
the time to decision compared to batch 
processing.
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action times. In practice this means that a 
set of rules are applied to the data coming 
from different parts of the machine. With 
a number of sensors providing out-of-the 
ordinary readings, a flag is raised and pre-
cautious measures can be taken. This sort of 
technology is used at oil platforms or other 
high technology facilities where the value 
of equipment downtime is extremely costly.

Other example is the detection of fraudu-
lent behavior. With streaming data a credit 
card company can apply analytical rules to 
credit card purchase data coming in real-
time. An instant notification could be cre-
ated if a credit card is being used for on-line 
purchases which differ multiple ways from 
the consumer’s historic buying behavior 
(new products, higher cost, new shopping 
site, new delivery address). With a tradi-
tional data loading this sort of data could 
be analyzed too late to stop it from hap-
pening.

Event stream processing can also be ap-
plied to on-line marketing where track-
ing consumer behavior is also the key to 
success. A set of algorithms can be used to 
track individual preferences from on-line 
shopping and that can be applied to on-
line marketing activities as the consumer 
is still on-line or later using the same com-
puter (we all know the surprisingly accu-
rate banner adds which tend to follow us 

around for a long time…).
Event stream processing is also used to 

monitor patient health information in 
hospitals. A single peak in patient’s blood 
pressure doesn’t necessarily mean anything 
is wrong, but combining that with other 
symptoms might be a cause for immediate 
care for the patient. Doing that analysis af-
ter hours could just be too late.

It’s not rocket science

So, going a bit deeper into the methods used 
is event stream processing we see some dif-
ferences to the traditional ETL process. ETL 
starts with an extract process with a number 
of jobs (or queries) to retrieve the informa-
tion from the source systems. The transform 
phase turns the data into harmonious for-
mat and load phase loads the harmonized 
data into a data warehouse for analytical 
purposes. With event stream processing it 
is a bit different. The event stream process 
uses continuous queries through which the 
data is streamed on continuous bases. So, 
instead of loading it from one source to an-
other, the data is being analyzed continually 
before it is stored for further analyses, result-
ing in situational intelligence. 

Situational intelligence means informa-
tion which is created by using advanced 
algorithms and pre-defined rules to create 
intelligence from the huge masses of data  

coming in as streams. Typically, rules are de-
veloped using analytical models with proven 
methodologies and tested on historical da-
ta, before applying them on streaming data. 
The algorithms and rules include multiple 
technics to calculate, filter, join, parse, aggre-
gate or match the streaming data. The results 
based on multiple rules or algorithms typi-
cally create a notification or an alert which is 
pushed by different communication meth-
ods to create an sms or an email message to 
the relevant stakeholders or decision makers.

The event stream analysis will not replace 
the need for data warehousing as it is most-
ly used for real time low latency decisions 
where as data warehousing can provide his-
torical data to draw up root cause analysis 
and longer time frame correlations. Event 
stream analytics is often integrated to the 
data warehouse process by using the tech-
nics to discard non-relevant data from the 
larger masses (analytical based filtering) so 
that only relevant information gets stored 
in the data warehouses for later analysis. 
This might be a huge cost saving benefit 
as storage capacities are stretched with big 
data volumes.

So, even though the data warehousing 
scene is getting more familiar with (near) 
real-time ETL processing there is a sweet 
spot for event stream processing as well. 
The data management professionals need 
new ways to capture and analyze the ev-
er-increasing volumes of data to meet the 
ever-increasing demand for more accurate 
and timely data from the decision makers. 
Event stream processing holds a promise 
for faster data analysis with high velocity 
information. n

we are faced with a clear need to capture,  
process, analyze and discard data  

as it comes in on high velocity.

Picture 2. Event Stream Analysis workflow.
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Kirjoittaja on työskennellyt IT -alan johto- ja asiantuntijatehtävissä suurissa suoma-
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Artikkeli perustuu Pentti Salmelan syksyllä 2014 julkaistuun kirjaan:
Hiljainen tieto, innovaatio ja IT. 
Ketterät Kirjat Oy, Vantaa

HILJAINEN TIETO PÄÄTÖKSENTEOSSA
Organisaation IT -kehittämis- ja innovaatiotoiminta ovat  

yhä lähemmässä suhteessa toisiinsa.  Systeemityöntekijöiden tulee ymmärtää  
uudentyyppisiä tietoprosesseja, mitä niissä todella tapahtuu. Ihmisen ajattelua  

voidaan mallintaa systeemiteorian menetelmin, vaiheittain etenevänä prosessina. 
Kuvauksen avulla on mahdollista arvioida prosessin riippuvuussuhteita,  

ongelmakohtia ja oikeellisuutta, ajattelemmeko oikein. 
  Mallintamisen tekee haasteelliseksi se, että ajattelu tapahtuu hiljaisen,  

näkymättömän tiedon alueella. Hiljainen tieto on oleellisesti mukana kaikessa  
yrityksen päätöksenteossa sekä uudet idean ja innovaatiot synnyssä.

Eri tietomuotojen käyttö  
päätöksenteossa

Hiljaisen tiedon roolia päätöksenteossa 
voidaan tarkastella organisaatiossa käytet-
tävissä olevien tietovarastojen avulla. Seu-
raavassa organisaation tietovarastoilla ym-
märretään organisaatiossa olevaa kaikis-
sa muodoissa olevaa tietoa. Kodifioidussa 
muodossa olevat tietovarastot, ohjeet, kor-
tistot, kirjat ja julkaisut sekä IT-tietokannat 
toimivat ikään kuin ihmisen muistissa ole-
vien osaamisvarastojen jatkeina.

Sekä materiaali- että tietoprosessien toi-
minnassa oleellinen tapahtuma on varas-
tojen ja tuotantotapahtuman välinen vuo-
rovaikutus. Materiaalitaloudessa tämä tar-
koittaa sitä, että raaka-aine-, väli- ja loppu-
varastoissa on välittömästi saatavissa toi-
minnan kulloinkin tarvitsemaa tavaraa. 
Loppuvarastoissa on oltava kysynnän mu-
kaista tavaraa toimitettavana nopeasti asi-
akkaille eri jakelukanavien kautta. Myös 
uutta tietoa tuotettaessa varastojen on ol-
tava helposti saatavilla ja niiden tulee tu-
kea eri tasoilla tapahtuvaa toimintaa, pää-
töksen tekoa ja eri tilanteissa tarvittavaa 
osaamista saumattomasti. Tietovarastojen 
sisällön suunnittelu, tietokantojen raken-
taminen ja tietojen tulee perustua yrityksen 
toimintaan ja päätöksentekoon.

Erilaiset päätökset vaativat tuekseen erilais-
ta tietoa. Mekaaniset, strukturoidut pää-
tökset perustuvat riskittömään varmaan 
tietoon. Näissä tilanteissa riippuvuus tie-
tojärjestelmistä on suuri. Strukturoimat-
tomissa päätöstilanteissa tarvitaan sisäisen 
informaation lisäksi ulkoista informaatiota

Kuvassa 1 on organisaation toiminta jaet-
tu suunnittelujänteen määrittämiin toi-
mintatasoihin. Kunkin tason toiminnalla 
on tavoite, jonka toteuttamiseen tarvitaan 
osaamista ja varastoitua tietoa seuraavasti: 

• Operatiivisen toiminnan taso, jossa 
suunnittelujänne on korkeintaan vuoro-
kauden mittainen. Päivittäisen toimin-
nan tavoitteena on tuotteiden ja palve-
lujen luotettava toimitus asiakkaille. Sen 
tuekseen tarvitsemat tietovarastot ovat 
määrämuotoisia tilauksia, toimituksia 
ja laskuja koskevia, ohjeita, taulukoita 
ja sopimuksia. Myös tuotantoon liitty-
vien tietojen tulee olla hyvin täsmällises-
sä muodossa. Kaikki operatiivisen toi-
minnan tieto on enimmäkseen raken-
teellisessa muodossa. Kuitenkin tietoja 
saatetaan täydentää kokemusperäisellä 
hiljaisella tiedolla. Esimerkiksi myyjäl-
le on saattanut kertyä asiakkaasta paljon 
ei-määrämuotoista tietoa, jota hän käyt-
tää asiakassuhteen hoidossa.

• Taktisen toiminnan taso, jossa suun-
nittelujänne on 3–12 kk. Tavoitteena 
on hakea organisaatiolle paras toimin-
tasuunnitelma annettujen resurssien 
puitteissa kyseessä olevan suunnittelu-
jänteen aikana. Käytännössä tämä toi-
minnan taso vastaa usein yritysten vuo-
sisuunnittelua. Tietovarastojen sisältö 
on suunnittelua tukevaa yksityiskohtais-
ta tai yhteenvetotietoa, joka liittyy asiak-
kaisiin, myyntiennusteisiin, tuotteisiin 
ja eri resurssien, kuten raha ja henki-
löstön osaaminen. Tiedot ovat suureksi 
osaksi rakenteellisessa muodossa, mutta 
niitä täydennetään kokemusperäisellä, 
hiljaisella tiedolla.

•  Strategisen toiminnan taso, jossa suun-
nittelujänne on 1–5 vuotta, sekä visio-
näärisen johtamisen taso suunnitte-
lujänne on tällöin 5–20 vuotta. Tässä 
esityksessä visionäärisen ja strategisen 
tason osaamistarve ja tietovarastot on 
katsottu samansisältöisiksi.

Strategisen ja visionäärisen toiminnan 
tasolla organisaatio pyrkii etsimään uusia 
toimintamuotoja kehittämään uusia tuot-
teita ja palveluja sekä päättämään toimin-
nan painopisteistä. Tuekseen tämä toimin-
ta-alue tarvitsee yleisiä ja toimialakohtai-
sia, kansallisen tai globaalin talouden kehi-
tysennusteita, markkina-analyysejä, yleisiä 
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Kuva 1: Organisaation toimintatasot, tavoitteet, tarvittava osaaminen ja tietovarastot.

ja Business Intelligence -tietoja. Mutta mui-
hin toimintatasoihin verrattuna päätöksen-
teko tällä tasolla perustuu ennen muuta ko-
kemukseen ja hiljaiseen tietoon.

Strategisella ja visionäärisellä tasolla toi-
minnan tukena käytetty tieto on vähem-
män jäsentynyttä, luokittelematonta ja ei-
systemaattisesti kerättyä kuin edellisillä 
tasoilla. Organisaatiosta ja sen ulkopuo-
lelta systemaattisesti kerätyn faktatiedon 
ohella päätökset perustuvat ”johdon nä-
kemykseen”. Avautuneisiin tilaisuuksiin ja 
nopeisiin tilannemuutoksiin on pystyttävä 
reagoimaan nopeasti. Määrämuotoisen tie-
don keräämiseen ja tarkkoihin laskelmiin 
on harvoin mahdollisuuksia. Tässä yhtey-
dessä puhutaan myös ns. heikoista signaa-
leista päätöksen teon pohjana.

Hiljainen tieto  
päätöksentekoprosessissa

Polanyi (1958) on kuvaillut hiljaisen tiedon 
roolia uuden idean tai ajatuksen syntytapah-
tumassa. Tätä kuvausta voidaan käyttää läh-
tökohtana, kun pyrimme ymmärtämään eri 
tietomuotojen käyttöä päätöksenteossa. Ku-
van numerointia seuraten uuden ajatuksen 
syntyprosessi etenee seuraavasti: 

(1.) Viestien vastaanotto ja havainnointi
Ihminen kerää ja vastaanottaa tietoa     
kokemus- ja havaintomaailmastaan 
kolmelta tasolta jotka saattavat olla 
impulssina uuden ajatuksen synnylle:

  Viestityn tiedon ja toiminnan alueelta
   hän vastaanottaa viestejä, havaintoja ja    

      aistimuksia. 
Hiljaisen tiedon maailma on jatkuvas-
sa liikkeessä. Ihminen ajattelee, käy lä-
pi kokemusmaailmaansa. Esiin nousee 
muisti- ja mielikuvia. 

Teknisen tiedon alueelta löytyy faktatietoa.

(2.) Yhdistely
    Ihminen kerää informaatiota avustavan 

muistinsa, käsitteiden, luokittelun ja kie-
len kautta. Hän yhdistelee eri tasoilta tu-
levia tietoja havaintoihinsa ja täydentää 
niitä muisti- ja mielikuvillaan. 

(3.) Integrointi kokemusmaailmaan
   Samassa yhteydessä ihminen liittää 

mukaan kokemuksia, mielleyhtymiä 
ja muistikuvia. Polanyi käyttää integ-
raatio -termiä. Tähän tarvitaan meta- ja 
luokittelutietoa, joka kertoo, mitä tietoa 
voidaan yhdistellä keskenään.

(4.) Tulkinta, uuden merkityksenanto
    Ihmisen omaan tulkinnan ja koke-

musmaailmaan integroinnin myötä 
vastaanotettu havainto tai tieto saavat 
uuden tulkinnan ja merkityksen.

Ihminen tulkitsee havaintojaan ja tuotua 
tietoa hiljaiseen tietoonsa ja kokemukseen-
sa perustuen. Hän tulkitsee tietoa omaa 
henkilökohtaista ajattelutapamalliaan eli 
sisäistä viitekehystään vasten. Davenpor-
tin ja Prusakin mukaan kaikki uudet ha-
vainnot ja kokemukset kulkevat tämän vii-
tekehyksen kautta. Polanyin mukaan kyse 
on ”piilokertoimesta”, joka varjostaa kaik-
kea tosiasiatietoakin, mutta rakentaa sa-
malla siltaa subjektiivisen ja objektiivisen 
kuilun yli.  Piilokerroin ei ole muuttuma-
ton, vaan se täydentyy uusien kokemuksien 
ja ajattelun myötä. Myös päätöstilanne ”vie 
mukanaan” eli vaikuttaa mukanaolijoiden 
sisäiseen piilokertoimeen.

Havaintojen tulkinnalla on keskeinen 
rooli uuden ajatuksen, idean ja uuden tie-
don synnyssä. Jos viesti liikkuu sen lähet-

Kuva 2: Uuden ajatuksen syntyprosessi
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täjältä vastaanottajalle muuttumatta, vailla 
uutta tulkintaa ja merkityksenantoa, uut-
ta tietoa ei synny. Luova ajattelu perustuu 
henkilön uuteen, omakohtaiseen tulkin-
taan. Uusilla mielleyhtymillä täydennetty 
tulkinta saattaa olla täysin erilainen kuin 
viestin lähettäjällä. Erilainen osaamistaus-
ta luo hyvän lähtökohdan innovointitiimin 
kokoonpanolle. Omaperäisen ajatteluta
van omaavat henkilöt saattavat olla hyviä 
uusien radikaalien ajatusten ideoinnissa.

(5.) Sanallistaminen tai muu kuvaaminen
      Ihmisen ajattelu tapahtuu pääosin hil-

jaisen, näkymättömän tiedon alueella. 
Vasta sanallistaminen antaa ajatukselle 
kuuluvan tai näkyvän muodon. 

(6.) Arvottaminen
      Jo ennen sanallistamista henkilö itse 

arvioi, onko uusi tieto sanomisen ar-
voista vai ei. Mutta sanallistamisen jäl-
keen kaikki viestin vastaanottajat ar-
vioivat viestin arvon omaa viitekehys-
tään vasten. Uutta sanallistettua tietoa 
arvioidaan päätöstä tekevän yhteisön 
vallitsevia sääntöjä ja arvoja vasten. 

Ajatteluun vaikuttaa ulkoinen viitekehys, 
yhteisö tai konteksti, missä havainnointi, 
tulkinta ja päätöksenteko tapahtuvat. Ih-
minen elää monen ulkoisen viitekehyksen 
vaikutuspiirissä. Häntä ympäröi sisäkkäis-
ten ja rinnakkaisten viitekehysten verkko, 
joiden vaatimukset saattavat kohdistua hä-
neen ristiriitaisina. Suuri vaikutus ajatte-
luumme on sillä lähiyhteisöllä, jossa ta-
pahtumahetkellä olemme mukana: Olem-
me riippuvaisia siitä, mitä tietoa saamme 
käyttöömme. Meidän edellytetään ajattele-
van ja käyttäytyvän yhteisön edellyttämällä 
yhteisellä tavalla. 

Viestintä, mielipiteiden vaihto ja keskus-
telut edesauttavat uuden tiedon syntymis-
tä. Tämä ei kuitenkaan ole ehdoton edel-
lytys. Tieto muuttuu ja saa uusia merkityk-
siä myös muun muassa lukiessa, lukijan 
uudelleen tulkitsemana. Näin uutta tietoa 
syntyy henkilön oman ajattelun, omien uu-
sien mielikuvamallien kautta. Tieto ja tie-
don merkitys muuttuvat myös ajan muka-
na. Sama tieto uudessa ajassa ja tilantees-
sa, henkilön muuttuneessa viitekehyksessä, 
uutta kokemustaustaa vasten saattaa saada 
täysin uuden merkityksen.

Ajattelemmeko oikein?

Kuvan 2 kaaviota käyttäen voimme arvioi-
da päätöksenteon ja ajattelumme oikeel-
lisuutta: Päätöksentekoprosessi tapahtuu 
monessa vaiheessa. Missä tahansa kohdas-
sa tapahtuva virhe johtaa virhepäätelmiin. 
Oikein ajattelukaan ei takaa ajatuksen vii-
sautta. Prosessi saattaa perustua oikeisiin 
lähtötietoihin, faktaan, havaintoihin ja 
päätelmiin. Ajatus saatetaan sanallistaa 
sujuvasti. Kuitenkin vasta integrointi laa-
jaan kokemus- ja historiatietoon tekee tie-
dosta viisautta. Lisäksi viisas puhe edellyt-
tää oikeaa, tilanteeseen (viitekehykseen) 
sopivaa sanallistamista. Sanomatta jät-
täminen saattaa myös joskus olla suur-
ta viisautta. 

Faktaksi kokemamme tositieto saattaa 
sekin osoittautua pelkäksi uskomukseksi 
tiedon oikeellisuudesta. Hiljaisen tiedon 
ja kokemuksen suurin arvo on siinä, että 
sen avulla voidaan arvioida havainto- ja 
faktatiedon oikeellisuutta tai sitä, onko se 
relevanttia tässä tilanteessa.

Hiljaisessa tiedossa on mahdollisuus oi-
keaan ja väärään. Yhtä mahdollista kuin 
päätyminen oikean päättelyketjuun on, 
että väärät tekijät ennakkoluulot, usko-
mukset ja pelot saavat vallan päätöksen-
tekoprosessissa. Kierros kierrokselta ne 
ruokkivat toisiaan ja ajaudutaan vääriin 
päätöksiin. Väärän päätöskierteen kat-
kaiseminen voi olla vaikeaa. Päätöksen-
tekotilanteessa jokainen mukanaolija on 
enemmän tai vähemmän tilanteen vanki. 
Väärän, ehkä yhteisön johtajien ajamien 
päätösten kyseenalaistaminen vaatii itse-
näistä ajattelua ja usein myös rohkeutta. 

Rohkeuden lisäksi päätöksentekoon 
osallistuvan rehellisyys voi joutua koetuk-
selle. Yhteisö vaikuttaa viestin vastaanot-
tajaan, miten hän arvottaa tietoa, miten 
hän muotoilee oman puheensa, mitä hän 
sanoo ja mitä jättää sanomatta. 

Oikea ja vääräkin ovat liikkuvia asioita. 
Eri yhteisöt arvioivat julki tuotua ajatusta 
eri tavoin. Ajatus saattaa olla virheellinen 
tai väärä nyt tässä tilanteessa ja yhteisös-
sä. Jossain toisessa yhteydessä, tämä ”vir-
heellinen” tieto saattaa olla ”oikeaa” tai 
”oikealla tavalla väärää” ja toimia kään-
teentekevän uuden ajattelun ja innovaa-
tion pohjana. n
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Hadoopista on tullut  
arkipäivää monessa  

organisaatiossa.

HADOOP  
 KÄYTÄNNÖSSÄ

H
adoop yhdistetään usein big 
dataan keskeisenä teknolo-
giana, joka mahdollistaa big 
datan hyödyntämisen. Hype 
Hadoopin ja big datan ym-

pärillä on ollut kova. Forresterin tunnet-
tu big data –analyytikko Mike Gualtieri 
[1] ennusti puolitoista vuotta sitten, että 
100 % suuryrityksistä tulee ottamaan Ha-
doopin käyttöönsä. Samoihin aikoihin 
keväällä 2015 SAS Institute teki pohjois-
maisen tutkimuksen [2], jonka mukaan jo-
ka kymmenes suomalainen organisaatio 
käyttää jo Hadoopia ja suurin osa vähin-
täänkin harkitsee Hadoopin käyttöä or-
ganisaatiossaan.

Big data ilmestyi Gartnerin hype cyclelle 
vuonna 2011, nousi sen huipulle vuonna 
2013 ja putosi pois vuonna 2015. Vuo-
sien hypetyksen jälkeen onkin ollut ha-
vaittavissa kyllästymistä. Data-alan me-
dian otsikoissa ja seminaarien agendoil-
la big data ja Hadoop esiintyvät aina vain 
harvemmin ja harvemmin. Vaikuttaa sil-
tä, että hype on laantunut. Se taas usein 
tarkoittaa, että hypen kohde on oikeasti 
jalkautunut organisaatioihin eli Hadoo-
pista pitäisi alkaa jo olla käytännön ko-
kemuksia suomalaisissa organisaatioissa. 
Tuoreita tutkimustuloksia Suomen Ha-
doop-adoptiosta ei ole osunut silmiini, 
mutta käytännön asiakastyössä tehtyjen 
havaintojen pohjalta väittäisin, että näin 

on käynyt. Hadoopista on tullut arkipäivää 
monessa organisaatiossa.

Suomessa on vähintäänkin 5-10 Hadoop-
pioneeriorganisaatiota, joissa Hadoop on 
ollut tuotantokäytössä jo 3-5 vuotta, ehkä 
kauemminkin. Hadoopista on tullut näille 
organisaatioille strateginen tiedonhallin-
nan ja analytiikan keskitetty alusta. Hyö-
dyntäminen on organisaationlaajuista ja 
monen ”sukupolven” toteutukset on eh-
ditty/jouduttu käymään läpi teknologian 
nopean kehityksen mahdollistamana/pa-
kottamana.

Vuodet 2015-2016 ovat olleet Hadoopin 
kannalta käänteentekeviä. Hadoop on men-
nyt tai vähintäänkin hyvää vauhtia menossa 
”mainstreamiksi” Suomessa. Tänä päivänä 
saa hakemalla hakea organisaatiota, jossa 
Hadoop ei olisi vähintäänkin arkkitehtien 
piirustuslaudalla. Kehityksen merkittävim-
pänä pullonkaulana on puute kokeneista 
osaajista. Osaajapula helpottanee vasta joi-
denkin vuosien kuluttua, kun osaamista ja 
kokemusta alkaa kumuloitua Suomen data-
alalle käynnissä olevien hankkeiden kautta.

Hadoopia hyödynnetään toimialas-
ta riippuen vaihtelevasti perinteisen ras-
kaan teollisuuden IoT:stä finanssisekto-
rin riskienhallintaan. Valtaosassa vastaani 
tulleista tapauksista Hadoopia käytetään 
perinteisen EDW:n kaltaisena, mutta tä-
tä huomattavasti monipuolisempana, uu-
den sukupolven keskitettynä data-alustana. 
Sillä pyritään vastaamaan tämän päivän 
tiukkoihin time-to-market-odotuksiin ja 
sofistikoituihin vaatimuksiin kuten kette-
rä kehittäminen, tiedon määrän ja moni-
muotoisuuden kasvu, toiminnan reaali-
aikaistuminen ja ennustavan analytiikan 
soveltaminen.

Mikä selittää Hadoopin suosiota? 

Se ei ole teknologiana paras läheskään kai-
killa datanhallinnan ja analytiikan osa-
alueilla, joilla sitä hyödynnetään. Kaikista 
miljardiluokan rahallisista panostuksista 
ja avoimen lähdekoodin yhteisöjen mit-
taamattomista miestyövuosista huolimatta 
se on edelleen tuotteistusasteeltaan raakile. 
Osaajapulan johdosta projekteja on hanka-
la miehittää. Yksinkertainen selitys saattasi 
olla, että Hadoop on loppujen lopuksi kui-
tenkin suurimmassa osassa tilanteista ko-
konaisuutena paras teknologia-alusta, joka 
mahdollistaa big datan hyödyntämisen ta-
loudellisesti ja teknisesti järkevällä tavalla. 
Toisin sanoen Hadoop on data-alustana 
all-in-one, ei best-of-breed. n
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A
istin, että elämme suuren murroksen 
kynnyksellä. Tai no, lukekaa edellisen 
numeron kolumnini ensimmäinen 
kappale kokonaan, niin sitä ei tarvitse 
kirjoittaa tähän toistamiseen. Ja sillä 

välin, kun osa teistä on siellä pihalla, niin siirry-
täänpä asiaan. Nimittäin, vielä tänä päivänä saattaa 
jossain yrityksessä olla ihmisiä, jotka kuvittelevat 
pystyvänsä hallitsemaan käytettävissä ja hallittavis-
sa olevaa tietoa. Edistyneillä ohjelmistoilla ja kehi-
tyksen aallonharjalla olevalla teknologialla pysty-
tään kyllä rouhimaan jos jonkinmoisia datamääriä 
ja nyt jos tällaiset hankkii, niin pärjää vuosia, luule-
vat he. Rautamyyjistä osa tilailee luksustuotteita jo 
vuosia kasvaneilla provikoillaan, osa on saattanut 
tajuta, että näin ei voi jatkua ja ovat siirtyneet sur-
vivalisteiksi ja jemmanneet merenrantakivitalojen-
sa uumeniin ruokaa, juomaa ja ammustarvikkeita 
puoleksi vuodeksi. Rautamyyjät ovat voineet tajuta, 
miten tässä käy. Käy nimittäin sillä lailla, että vii-
meistään siinä vaiheessa, kun IoT oikein kunnolla 
lyö itsensä läpi, niin se lyö kaikki mahdolliset tal-
lennuskapasiteetit täyteen. 

Mooren lain mukaan transistorikapasiteetti kak-
sinkertaistuu kahden vuoden välein. Eikös ole jän-
nää, että Moore keksi tuon lakinsa vuonna 1965, 
eli puoli vuosisataa sitten? Mutta vielä jännempää 
on, että viisi vuotta, eli 0,05 vuosisataa sitten tut-
kimusyhtiö IDC ennusti, että tiedon määrä tulee 
kaksinkertaistumaan joka toinen vuosi. Miten on 
mahdollista, että molemmat asiat kaksinkertaistu-
vat kahdessa vuodessa? Tässä on oltava jokin messi-
aanisen ylevä tarkoitus, likipitäen luonnon harmo-
niaa takana. Asia on päivänselvä: totta kai ne kulke-
vat linjassa, tieto, tuo maailmankaikkeuden tuhoa-
va voima täyttää kaiken käytettävissä olevan tilan. 

Katastrofi saattaa lähteä viattomasti jostain pie-
nestä, vaikkapa pankista tai mediayrityksestä liik-
keelle. Ihan vaan muuten vaan kerätään asiakas-
dataa jos jonkinlaista. Ja paljon. Sitten tapahtuu 
pieni tietovuoto, eli tietovaraston joku laita pettää 
ja tietoa pääsee valumaan tietoverkon reikien läpi 
tapahtumahorisontin toiselle puolelle, jossa tulee 

Johdolla tietäminen

vastaan Higgsin bosoni ja antitieto, törmäyksessä 
syntyy kriittisen massan ylittävä epävakaa kimmoi-
sa tietoalkio (jolle tiedeyhteisö antaa nimen kim-
mo) ja sen jälkeen koko tietoinen maailmankaik-
keus välähtää sekunnin räpäyksessä olemattomiin. 
Sen jälkeen ei ole enää muuta kuin tosi-tv-ohjelmia. 

No, saattaa olla, että tuo skenaario on jokseenkin 
raju, mutta mielestäni joka tapauksessa kannattaa 
hankkia niitä joditabletteja. Ja ajatelkaapa nyt it-
se, voiko joku väittää, että olisimme jotenkin ke-
hityksen huipulla? Ei niin. Mutta siltikin, uudessa 
Boeingissa on 10.000 anturia jo pelkästään toises-
sa siivessä. Eivätkä ne ole aktiivisuutensa suhteen 
siivelläeläjiä. Johonkin ne syöttävät jatkuvasti tie-
toa. Jos taas ottaa matemaattisen kehityksen avuksi, 
niin veikkaisin, että sata vuotta sitten lentokonei-
den siivissä ei ollut yhtään dataa lähettävää anturia. 
Tarvittavien kaavojen ja käyrien jälkeen (jokainen 
voi itse laskeskella) voidaan todeta, että muutaman 
vuoden päästä lentokoneen siiven anturien mää-
rä nousee niin suureksi, että niiden massa ylittää 
maapallon massan, elleivät ne sitten kehityksen 
myötä muutu vaikkapa valoksi. Perämiesparka on 
aika ihmeissään, kun parisataa miljoonaa antu-
ria alkaa huudella. Ellei sitten ole niin, että eivät 
ne perämiehelle huutele. Itse asiassa lentohenki-
lökunnan tietoon asti saattaa päästä noista parista 
sadasta miljoonasta yhden anturin tiedotus. Sama 
suhde kuin siittiöillä, mutta jätetään tämä analo-
giapolku nyt käyttämättä.  

Joka tapauksessa parisataa miljoonaa miinus 
yksi anturia on ihan turhan panttina, varmuuden 
vuoksi. Tuottavat hyödytöntä dataa, joka kannat-
taisi unohtaa saman tien. 

Nyt varmaan fiksuimmat lukijat jo arvaavatkin, 
mihin teitä kuljetan. Tulevaisuuden voittajia eivät 
ole ne, jotka pystyvät keräämään eniten dataa esi-
merkiksi asiakkaistaan. Voittajia ovat ne, jotka pys-
tyvät tehokkaimmin tuhoamaan eniten dataa esi-
merkiksi asiakkaistaan.  

Eli nyt kaikki miettimään, miten vältämme maa-
ilmanlopun ja saamme johdettua tietomassoja 
meille suotuisaan tulevaisuuteen. n

Sytyke_3_2016.indd   26 29.9.2016   13.11



27Sytyke 3  •  2016

 
Systeemityöyhdistys Sytyke ry on Tieto- ja viestintätekniikan 
ammattilaiset TIVIA ry:n suurin valtakunnallinen 
teemayhdistys, joka jo vuodesta 1979 lähtien on 
kehittänyt tietojärjestelmäalan ammatillista osaamista. 
Sytyke yhdistää suomalaiset tietojärjestelmätyön 
ammattilaiset liiketoiminnasta teknisiin asiantuntijoihin. 
Käsittelemme alan ajankohtaisia teemoja, keskustelemme 
ja opimme yhdessä – hypetystä tervejärkisesti. 
Sytykkeen osaamisyhteisöissä samoista teemoista 
kiinnostuneet verkostoituvat asiantuntijatapahtumissa. 
Lisätietoja: www.sytyke.org.

Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisäksi 
varapuheenjohtaja sekä 3 – 5 varsinaista jäsentä  
ja 2 varajäsentä.  
Hallituksen sähköpostilista: info (at) sytyke.org.

Anne Valsta,
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
anne.valsta (at) sytyke.org

Timo Piiparinen, 
varapuheenjohtaja,  

Jyväskylän kaupunki
timo.piiparinen (at) sytyke.org

Heikki Naski,
puheenjohtaja 

Edita Publishing 
puheenjohtaja (at) sytyke.org

Lea Pitkänen, 
lehden päätoimittaja
KREAM Helsinki
paatoimittaja (at) sytyke.org

Minna Oksanen
Talent Base
minna.oksanen (at) sytyke.org

Ville Availa 
Ambientia

ville.availa (at) sytyke.org

Lauri Laitinen
lauri.laitinen (at) nokia.com

HALLITUS 2016

Mitro Kivinen
mitro.kivinen (at) iki.fi

Sytyttääkö? - Liity jäseneksi
Jäseniksi voivat liittyä kaikki tietojärjestelmäalasta  
kiinnostuneet henkilöt ja organisaatiot. Systeemi- 
työyhdistys Sytykkeen jäseneksi liitytään  
Tieto- ja viestintätekniikan ammattilaiset TIVIA ry:n  
sivustolla tivia.fi/liity valitsemalla jäsenyhdistykseksi  
Systeemityöyhdistys Sytyke. Henkilöjäsenmaksu  
vuonna 2016 ilman lehteä on 58 € vuodessa, nuorelle  
opiskelijalle 19 € vuodessa. Jos olet jo TIVIAn jonkin  
toisen yhdistyksen jäsen, niin Sytykkeen lisäjäsenyys  
maksaa vain 15 € vuodessa.  
Lisätietoja: tivia.fi, sytyke.org, ja jasenasiat (ät) tivia.fi.

VARAJÄSENET

Matias Miettinen
 Tampereen ammattikorkeakoulu

matias.miettinen (at) sytyke.org

Eija Mether
TeliaSonera
eija.mether (at) sytyke.org

LIITTOKOKOUSEDUSTAJAT

Timo Piiparinen
timo.piiparinen (at) sytyke.org

Sytyke_3_2016.indd   27 29.9.2016   13.11



   

teemoista mm.

●   Mitä viestinnällisiä oppeja ja kokemuksia Apotti-hankkeesta 

●   Millaisia näkökulmia ketterän johtajuuden takana
●   Kuinka kommunikoida kokonaisarkkitehtuurista
●   Mikä on PokemonGO -pelin menestyksen taustalla
●   Miten myyt itsesi ja asiasi ja paljon muuta mielenkiintoista  
     luettavaa.

Laivaseminaarin vuorovaikutuksella 
tuloksiin — Ammattilaiset pääosissa

seuraavassa  
Sytyke 

-lehdessä  
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