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 • Eija Mether, TeliaSonera (varajäsen)

Sytyke ry:n edustajiksi TIVIAn liittokokouksiin valittiin Timo Piiparinen, Mitro Kivinen 
ja Lauri Laitinen.

Sytyke ry:n hallitukseen vuodelle 2016 valittiin Sytykkeen syyskokouksessa 

12.11.2015:

Kehitä itseäsi Mikko Hyppösen minimentorointitapaamisessa

Innosta kaverisi mukaan Sytyke ry:n tai muiden TIVIAn jäsenyhdistysten jäseneksi 

31.1.2016 mennessä, niin sekä sinä että jäseneksi liittynyt ystäväsi olette mukana 

arvonnassa, jossa voi voittaa mentorointihenkisen tapaamisen F-Securen tutkimus-

johtaja Mikko Hyppösen kanssa. Tapaamiseen pääsee mukaan kolme arvonnassa 

voittanutta henkilöä.

 

Hyppönen on valittu useana peräkkäisenä vuonna Tietoviikko-lehden 

Vuoden 100 ICT-vaikuttajaa -listalle. Vuonna 2013 TIVIA valitsi hänet 

vuosikymmenen tietotekniikkavaikuttajaksi, ja vuonna 2011 hän oli 

61. sijalla Foreign Policy -lehden sadan merkittävimmän kansainväli-

sen ajattelijan listalla.

 

Mitä useamman uuden jäsenen nykyisenä jäsenenä olet innostanut 

mukaan, sitä suuremmat mahdollisuudet sinulla on voittaa!

Katso lisätietoa jäsenkampanjasta osoitteessa www.tivia.fi/verkostoidu-ja-kehity

Sytykkeessä tapahtuu vuonna 2016

http://www.tivia.fi/verkostoidu-ja-kehity
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  SISÄLTÖ

T
ässä numerossa on teemana käytettävyys. Osa lukijoista miettii, 

että onpas vanhanaikaista! Eikö nyt pitäisi miettiä käyttäjä- ja 

asiakaskokemusta tai peräti liiketoimintakokemusta tai yhtei-

sökokemusta? Kyllä. Ehdottomasti pitäisi, mutta hyvä käytettävyys ja 

esteettömyys ovat hyvän käyttäjäkokemuksen edellytys ja mahdollis-

tajat. Taloa ei voi rakentaa, elleivät perustukset ole kunnossa, vaikka 

sitä usein tunnutaankin yritettävän. Käytettävyyden ja esteettömyyden merkitys on 

suurempi kuin koskaan aikaisemmin paradoksaalisesti juuri siksi, että tiedämme 

ohjelmistojen ja tietojärjestelmien laadun olevan niin monimuotoinen ja rikas ko-

konaisuus. Toisaalta, jos vuosikymmen sitten väitettiin, että tietotekniikan laatu on 

tärkeää, kun ohjelmistoja ja prosessoreita on kaikkialla, niin nyt tiedämme maail-

mamme tietoteknistämisen olevan vasta puolivälissä – mm. esineiden Internet ja 

robotiikka ovat vasta tulossa ja nostavat esille jälleen uusia käytettävyyden haasteita 

(ja vanhoja haasteita vaihtuneessa kontekstissa).

Numeron teemat ovat osaamisalueina sellaisia, että postmodernilla totuuden uu-

delleenmäärittelyllä, kauppiaiden puhetaidolla tai kollektiivisella hypetyksellä ei voi 

ohittaa sitä, mitä tutkimus osoittaa toimivaksi tai kehnoksi. Lehden ”toimeksian-

nossa” toivottiinkin tutkimukseen pohjautuvia juttuja ja sellaisia saatiin. Aihees-

tamme ei kovin usein tehdä kokonaista lehteä, mutta nyt onkin harvinaisuuden 

korvikkeeksi tai ansiosta saatu loistavan moninäkökulmainen kattaus asioita. Lehti 

luotaa erinomaisesti käytettävyyden nykyistä haasteiden kenttää laidasta laitaan ja 

antaa toivon mukaan lukijoille paljon ajattelun eväitä. Samalla se muistuttaa siitä, 

miten maassamme ja yhteisössämme on melkoinen joukko erilaisia tämän aihepii-

rin asiantuntijoita, joiden osaamista kannattaa käyttää järjestelmien ja tuotteiden 

kehittämisessä. Keskinkertainen ei saa enää riittää.

Toimituskunta toivottaa erinomaista lukijakokemusta!

Matti Vuori
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Tapio Haanperä (Tapio.Haanpera@aalto.fi) ja Sirpa Riihiaho  
(Sirpa.Riihiaho@aalto.fi) työskentelevät strategisen käytettävyyden 
tutkimusryhmässä (STRATUS) Aalto-yliopiston Perustieteiden 
korkeakoulussa.

Verkkosivustojen  
käytettävyys uusin korvin

U sein ajatellaan, että ruudunlukuoh-

jelmat lukevat käyttäjälle ääneen 

sen, mitä verkkosivulla näkyy. Tä-

mä ei pidä täysin paikkansa, sillä oikeastaan 

ruudunlukuohjelmat lukevat verkkosivun 

HTML-koodin mukaan lukien logot, navi-

gaatiorakenteet ja mainokset. Hyvä HTML-

koodaus mahdollistaa sen, että ruudunlu-

kuohjelman käyttäjille osa verkkosivun si-

sällöstä jätetään kokonaan esittämättä tai 

esitetään jollain muulla tavalla. Heille voi-

daan esittää myös jotain sellaista, mitä vi-

suaalisessa esityksessä ei näy.

Käytettävän esteettömyyden  

suunnitteluohjeita

Tutkiessamme eri hakukoneiden käyttöliit-

tymiä näkövammaisten kannalta huoma-

simme, että niissä oli selkeitä käytettävyys-

ongelmia (Haanperä & Nieminen, 2013). 

Parhaassa tapauksessa sokea käyttäjä pys-

tyi löytämään ensimmäisen hakutuloksen 

yhdellä näppäinpainalluksella, mutta huo-

noimmissa käyttöliittymissä siihen vaadit-

tiin käyttäjältä jopa 42 näppäinpainallus-

ta. Näiden havaintojen sekä Web Acces-

sibility In Mind (WebAIM) ja WCAG 2.0 

-ohjeistusten pohjalta kehitimme ohjeet, 

joilla saadaan parannettua ruudunlukuoh-

Tarkoittaako hyvä esteettömyys näkövammaiselle myös hyvää käytettävyyttä?  

Ei oikeastaan. Käytettävyydeltään hyvää eli tuloksellista, tehokasta ja miellyttävää  

järjestelmää ei toteuteta seuraamalla pelkästään esteettömyysohjeistuksia kuten Web 

Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0. Käytännössä visuaalista verkkosivua ei 

muunneta miellyttäväksi auditiiviseksi käyttäjäkokemukseksi vain esteitä poistamalla, 

vaan verkkosivun ”auditiivista käytettävyyttä” on mietittävä uusin korvin.

jelman käyttäjien käyttökokemusta verkko-

sivuista. Keskeinen tavoitteemme oli laatia 

ohjeet, joiden avulla sokea käyttäjä löytää 

nopeasti ja vaivattomasti haluamansa si-

sällön verkkosivuilta. Ohjeet ottavat kan-

taa muun muassa otsikkorakenteeseen, si-

vun lukemisjärjestykseen, linkkien nimiin 

ja maamerkkeihin. Esittelemme lyhyesti 

keskeisimpiä ohjeita. 

Suunnittele sivun  

otsikkorakenne varhain

Suurin osa ruudunlukuohjelman käyttäjis-

tä selaa sivua otsikkotasojen avulla. Tämän 

vuoksi on tärkeää, että otsikot on merkit-

ty oikeaoppisesti HTML-koodiin käyttäen 

<h1>, <h2>,… ja <h6> -elementtejä. Otsi-

koiden tarkoitus on luoda sivulle hyvä ja 

selkeä rakenne, jossa eri osien välillä on 

helppo navigoida ja jossa on helppo ym-

märtää, mitä kunkin otsikon alta löytyy. 

Otsikkorakennetta kannattaakin miettiä 

sivun sisällysluettelona.

Hyvin suunniteltu otsikkorakenne  

auttaa käyttäjää:

• siirtymään nopeasti ja vaivattomasti  

   sivun sisällä eri osioiden ja aiheiden  

    välillä.

• jäsentämään ja havainnollistamaan  

      sivua paremmin.

Suunnittele sivun lukemisjärjestys 

Normaalisti näkevälle käyttäjälle voidaan 

sivun visuaalisella ulkoasulla ja elementti-

en asettelulla helposti esittää, mitkä asiat 

ja osat liittyvät toisiinsa. Ruudunlukuohjel-

man käyttäjälle sivun tieto esitetään audi-

tiivisessa muodossa lineaarisesti, elementti 

kerrallaan. Tällöin asioiden ja osien väli-

set erottelut ja yhteydet helposti hämär-

tyvät. Siksi on tärkeää, että lukemisjärjes-

tys on looginen, tärkeimmät ja olennai-

simmat asiat löytyvät vaivattomasti, siirty-

mät osiosta toiseen on helppo huomata ja  

käyttäjä pystyy koko ajan hahmottamaan, 

missä kohdassa sivua hän on.

Hyvin suunniteltu ja ymmärrettävä luke-

misjärjestys auttaa käyttäjää:

Huonoimmissa  
käyttöliittymissä 

vaadittiin jopa
42 näppäinpainallusta.

mailto:Tapio.Haanpera@aalto.fi
mailto:Sirpa.Riihiaho@aalto.fi
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• ennakoimaan paremmin selaamaansa 

   verkkosivua

• tietämään, missä kohdassa sivua hän 

   milloinkin on.

Suunnittele ”Hyppää sisältöön” -linkki

Verkkosivuilla on usein elementtejä, jotka 

toistuvat alasivusta toiseen kuten logot ja 

ylätunnisteet, navigaatiorakenteet, hakutoi-

minnot ja kielivalinnat. Normaalisti näke-

vän on helppo hypätä näiden yli, mutta ruu-

dunlukija toistaa nämä siirryttäessä alasivul-

ta toiselle. Yksittäisten alasivujen pääsisällön 

löytäminen on tällöin hidasta ja vaivalloista. 

Siksi on suositeltavaa asettaa sivun ensim-

mäiseksi elementiksi sivun sisäinen ”Hyp-

pää sisältöön” -linkki ohjaamaan käyttäjä 

suoraan sivun pääsisältöön.

”Hyppää sisältöön” -linkki auttaa käyttäjää 

löytämään nopeasti ja vaivattomasti sivun 

pääsisällön.

Käytä maamerkkejä

Maamerkkien avulla sivun eri alueita voi-

daan jakaa toiminnallisesti ja sisällöllisesti 

erilaisiin osiin kuten pääsisältöön ja navi-

gaatio- ja lomake-elementteihin esimerkiksi 

kuvan 1 osoittamalla tavalla.

Maamerkit auttavat käyttäjää:

• hahmottamaan sivun kokonaisuuden

• löytämään haluamansa osion

• siirtymään helposti ja vaivattomasti  

     eri osioiden välillä.

Käytä kuvaavia linkkien nimiä

Moni ruudunlukuohjelman käyttäjä selaa 

verkkosivun linkkejä etsiessään mielenkiin-

toista alasivua. Verkkosivuilla yleiset linkki-

tekstit kuten ”Paina tästä”, ”Katso tästä” ja 

”Lue lisää…” eivät auta käyttäjää hahmot-

tamaan linkin tarkoitusta tai määränpäätä. 

Linkin tekstin tulisi irrallisenakin kertoa, 

mistä on kyse ja minne se johtaa.

Selkeästi nimetyt linkit auttavat käyttäjää:

• ymmärtämään linkin tarkoituksen ja 

    määränpään myös ilman sitä ympäröi- 

   vää kontekstia  

  •  selaamaan sivua pelkkien linkkien avulla.

Suunnittele saavutettavia lomakkeita

Lomaketta voi selata ruudunlukijan avul-

la joko sarkaimella tai nuolinäppäimillä. 

Sarkainta käytettäessä ohjelma etenee lo-

makekentästä toiseen, jolloin ohjeteks-

tit jäävät lukematta. Itse lomakekenttiin 

tarvitaan siis kuvaavat nimilaput (engl.  

label) ja ohjeistukset. Vastaavasti kyselys-

sä sarkain ohittaa itse kysymykset, joten 

vastausvaihtoehdoissa olisi hyvä toistaa  

vastauksen selite pelkän ”kyllä”- tai ”ei”-

vastauksen sijaan.

Samoin kuin visuaalisessa esitystavas-

sa käyttäjälle tulisi selkeästi kertoa, missä 

muodossa tieto annetaan kuhunkin kent-

tään. Myös virheilmoitusten tulisi olla niin 

selkeitä, että käyttäjä osaa korjata vastauk-

sensa. Saavutettavassa lomakkeessa myös 

onnistuneen lähetyksen kuittauksen tulisi 

olla ruudunlukijalla helposti havaittava eli 

heti seuraavan alasivun pääotsikoissa (sekä 

<title> että <h1>).

Saavutettavat lomakkeet auttavat käyttäjää:

• hahmottamaan lomakkeen eri kentät

• antamaan oikean tiedon oikeaan kohtaan 

   oikeassa muodossa.

Mitä uutta?

Usein käytetty verkkosisällön saavutetta-

vuusohjeisto WCAG ei ota kantaa sivuston 

toteutustekniikkaan vaan edellyttää melko 

yleisellä tasolla, että toteutus on havaittava, 

hallittava, ymmärrettävä ja lujatekoinen. Tä-

mä on ymmärrettävää, koska tekniikka ke-

hittyy koko ajan ja uusia toteutusvaihtoeh-

toja syntyy jatkuvasti. WCAG-ohjeisto antaa 

hyvät puitteet tekniselle saavutettavuudelle 

ja esteiden poistamiselle, mutta hyvään käy-

tettävyyteen se ei useinkaan riitä. 

Ohjeissamme halusimme tuoda esiin 

ratkaisuja sivujen vaivattomaan ja miellyt-

tävään lukemiseen myös ruudunlukijaoh-

jelman käyttäjälle. Esimerkiksi halusimme 

linkkiteksteihin kuvaavaa sisältöä sekä tu-

kea useille erilaisille tavoille löytää sivujen 

pääsisältö. 

Hyvä saavutettavuus samoin kuin käytet-

tävyys tulisi ottaa huomioon jo suunnitte-

lun alkuvaiheessa, mutta saavutettavuutta 

voidaan parantaa myös jälkikäteen erilai-

silla HTML-koodauksilla. Niillä ei välttä-

mättä ole vaikutusta sivuston visuaaliseen 

ulkoasuun, mutta niiden työstäminen saat-

taa auttaa huomaamaan myös muita käytet-

tävyysongelmia, jotka vaikuttavat kaikkien 

käyttäjien käyttökokemukseen. 

KUVA 1: Eräs tapa jakaa sivun osat maamerkeillä.

Lähteet
Haanperä, T. ja Nieminen, M. (2013) Usability of 
Web Search Interfaces for Blind Users – A Review 
of Digital Academic Library User Interfaces. 
Universal Access in Human-Computer Interaction. 
Applications and Services for Quality of Life. 
Springer Berlin Heidelberg. 321-330.

WCAG 2.0; Verkkosisällön saavutettavuusohjeet 
(WCAG) 2.0. Suomenkielinen versio: Tampereen 
teknillinen yliopisto, Hypermedian laboratorio, 
W3C Finnish Office. Viitattu 26.10.2015. 
http://www.w3.org/Translations/WCAG20-fi/ 

WebAIM; Web Accessibility for Designers. 
CPD – Center for Persons with Disabilities, 
Utah State University. Viitattu 26.10.2015. 
http://webaim.org/resources/designers/

http://www.w3.org/Translations/WCAG20-fi/
http://webaim.org/resources/designers/
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Avoimen lähdekoodin ohjelmistot ovat kasvattaneet voimakkaasti suosiotaan ja niiden  
käyttäjäkunta on laajentunut. Tämä on aiheuttanut enemmän ongelmia näiden ohjelmistojen 

käytettävyyden suhteen, sillä teknisesti orientoituneiden kehittäjien omaan käyttöönsä  
kehittämä ohjelmisto ei todennäköisesti ole vähemmän teknisesti kokeneen käyttäjän  

näkökulmasta helppokäyttöinen. Käytettävyysasiantuntijoiden tietoja ja taitoja tarvitaankin  
avoimen lähdekoodin ohjelmistokehitysprojekteissa. 

Avoimen lähdekoodin  

ohjelmistokehitys

Avoimen lähdekoodin ohjelmistojen (Open 

Source Software, OSS) lähdekoodi on va-

paasti saatavilla, jaettavissa sekä muokat-

tavissa. Lähdekoodin vapaa muokattavuus 

mahdollistaa ohjelmiston käyttäjien teke-

mät korjaukset ja lisäykset ohjelmistoon. 

Kehitys on lisäksi hajautettua, eli kehittäjät 

voivat sijaita fyysisesti kaukana toisistaan 

ympäri maapalloa, jolloin kommunikoin-

ti tapahtuu pääasiallisesti internetin väli-

tyksellä. Avoimen lähdekoodin ohjelmistot 

ovat laadukkaita ja menestyneitä perintei-

seen ohjelmistokehitykseen nähden oma-

laatuisesta ohjelmistokehitysmallista huo-

limatta. Avoimen lähdekoodin ohjelmistot 

ovat tämän menestyksen myötä herättäneet 

myös kaupallisten toimijoiden kiinnostuk-

sen. Suosion taustalla on ohjelmistojen hal-

puuden ja helpon saatavuuden lisäksi nii-

den korkea laatu. OSS-tuotteita on käytössä 

laajasti useilla teollisuuden aloilla ja enene-

vässä määrin myös julkishallinnoissa. 

Avoimen lähdekoodin ohjelmistokehitys 

on muuttanut menetelmiä, joilla ohjelmis-

toja kehitetään, ylläpidetään ja päivitetään. 

Suljetun lähdekoodin ohjelmistojen kehi-

tysmalleihin verrattuna avoimen lähdekoo-

din ohjelmistokehitys on tyypillisesti hyvin 

löyhästi organisoitua. Projekteilla ei usein 

ole yleistason suunnitelmaa kehitykselle 

tai aikataulua uusille ohjelmistoversioille. 

Muutoksia tehdään ad hoc -periaatteella ke-

hittäjää kulloinkin kiinnostavaan kohtaan 

ohjelmistoa eikä kehittäjiä määrätä tiettyi-

hin tehtäviin. Usein OSS-projekteilla ei ole 

testaussuunnitelmaa eikä testaustyökalu-

ja käytetä. Myöskään laadunvarmistusta 

ei yleensä tehdä. Ongelmien löytäjillä on 

mahdollisuus korjata löytämänsä virhe tai 

puuttuva ominaisuus itse – mikäli hänel-

lä on tarvittava tekninen osaaminen – tai 

vain raportoida ongelmista kehittäjille ja 

toivoa, että ongelma korjataan. Tässä kir-

joituksessa tarkastellaan sellaisia tyypilli-

siä pieniä ja keskisuuria OSS-projekteja, 

joissa ei ole mukana kaupallista organi-

saatiota tai säätiötä.

Käytettävyys avoimen lähdekoodin 

ohjelmistokehityksessä

Käytettävyyden aseman avoimen lähde-

koodin ohjelmistokehityksessä tekee on-

gelmalliseksi se, ettei OSS-projekteissa 

juuri koskaan ole mukana käytettävyy-

den asiantuntijoita. Avoimen lähdekoo-

din ohjelmistokehitys lähtee usein kehit-

täjien omasta tarpeesta. OSS-järjestelmi-

en laatu nojaakin pitkälti kehittäjien am-

mattitaitoon, yhteistyöhön ja asiantunte-

mukseen kehitettävästä tuotteesta. Sulje-

tun lähdekoodin kehityksestä poiketen 

OSS-projekteissa ei yleensä ole pelkän 

asemansa turvin suuntaa sanelevaa auk-

toriteettia. Kehitystyötä hallinnoidaan sen 

sijaan useimmiten meritokratiana; yhtei-

sössä saatu arvostus tuo päätöksenteossa 

tarvittavaa arvovaltaa. Lähdekoodin omis-

tajuus ja hyvän koodin tuoma arvovalta pe-

rustuukin oletukseen alkuperäisen kehittäjän 

hyvästä asiantuntemuksesta ja siten merito-

kraattiseen valtaan.

Käytettävyyden asema OSS-kehityksessä 

on kuitenkin tällä hetkellä ongelmallinen, 

sillä kehittäjät eivät enää vastaa tyypillisiä 

loppukäyttäjiä, käytettävyysammattilaiset ei-

vät osallistu OSS projekteihin, projekteilla ei 

ole resursseja tehdä korkealuokkaista käy-

tettävyystyötä ja toiminnallisuuksiin keskit-

tyvän iteroimisen prosessit eivät välttämättä 

sovi käyttöliittymien iteroimiseen. Erityisesti 

tämä tulee ilmi, kun OSS-ohjelmistoja käyt-

tävät yhä enemmän ei-tekniset käyttäjät, jot-

ka eivät ole tietoteknisiltä tiedoiltaan ja tai-

doiltaan läheskään yhtä asiantuntevia ver-

rattuna perinteiseen kehittäjistä koostuvaan 

OSS-käyttäjäkuntaan.

Menestyneiden avoimen lähdekoodin so-

vellusten tuoma käyttäjämäärien kasvaminen 

on johtanut OSS-käyttäjäkunnan laajenemi-

seen kehitykseen osallistuvista tehokäyttäjis-

tä tavallisiin tietoteknisiltä taidoiltaan rajoit-

tuneempiin peruskäyttäjiin. Kehittäjät eivät 

enää tee ohjelmistoa vain omaan käyttöön-

sä, jolloin myös taitotasoltaan normaalimpi 

käyttäjäkunta tulisi ottaa kehitystyössä huo-

mioon. Taitotasoltaan normaalimpi käyttä-

jäkunta olettaa tuotteen toimivan ongelmitta 

jo heti alusta lähtien. Suurin osa OSS-tuot-

teiden käyttäjistä on tällaisia passiivisia, ei-

teknisiä käyttäjiä, jotka eivät halua toimia 

enää ohjelmiston testaajina eivätkä rapor-

toida kohtaamiaan ongelmia. Tämä asettaa 

Mikko Rajanen, FT
Kirjoittaja työskentelee yliopisto-opettajana Oulun yliopistossa.
mikko.rajanen@oulu.fi

 Käytettävyys 
avoimen lähdekoodin 

ohjelmistokehityksessä
– haasteita ja mahdollisuuksia

mailto:mikko.rajanen@oulu.fi


7Sytyke 4  •  2015

korkeammat vaatimukset OSS-tuotteiden 

käytettävyydelle. Raportit eivät enää sisällä 

tarpeeksi olennaista tietoa tai ne ovat toisin-

toja jo raportoiduista virheistä.

Avoimen lähdekoodin kehittäjäyhteisöt 

toimivat hallinnollisesti tavallisesti niin sa-

notun sipulimallin mukaan, jossa yhteisön 

päätöksenteko on jakautunut eri kerroksissa 

toimivien henkilöiden kesken. Mitä ulompa-

na yhteisön jäsenen asema sipulin kuorella 

on, sitä vähemmän hänellä on vaikutusvaltaa 

kehitettävää ohjelmistoa ja kehittäjäyhteisöä 

koskevassa päätöksenteossa. Eniten vaiku-

tusvaltaa käyttävät sipulin ytimessä toimivat 

projektin vetäjät eli pääkehittäjät. Pääkehit-

täjistä seuraavina sipulin kerroksella ovat ke-

hittäjät, joilla on lähdekoodiin suora luku- 

ja kirjoitusoikeus, mutta joiden tulee kysyä 

pääkehittäjiltä lupa suurempiin muutoksiin. 

Seuraavalla, toiseksi uloimmalla kerroksella, 

toimivat kehittäjät, jotka tekevät pienempiä 

korjauksia ja muutosehdotuksia, mutta joil-

la ei ole kirjoitusoikeuksia lähdekoodiin. He 

joutuvat hyväksyttämään muutokset vaiku-

tusvaltaisimmilla kehittäjillä ja toivomaan, 

että muutokset julkaistaisiin. Vähiten vaiku-

tusvaltaa kehittäjäyhteisössä on loppukäyttä-

jillä, eivätkä he yleensä aktiivisesti osallistu 

kehitystyöhön. 

Vielä nykyäänkin käytettävyys ja käyttöliit-

tymän suunnitteluprosessit ovat harvinaisia 

avoimen lähdekoodin projekteissa. Usein 

OSS-kehittäjät eivät tunne käytettävyyttä kä-

sitteenä lainkaan, tai mieltävät käytettävyy-

den usein pelkäksi lisäominaisuudeksi, joka 

voidaan helposti lisätä mekaanisesti seuraa-

vaan ohjelmistoversioon. Käytettävyyttä saa-

tetaan usein myös virheellisesti pitää pelkäs-

tään subjektiivisena ominaisuutena tai vain 

käyttöliittymän ulkoasuun liittyvinä piirtei-

nä. Käytettävyyden eri tekijöitä ei oteta huo-

mioon tasapuolisesti varsinkaan silloin, kun 

kehitettävä ohjelmisto on tarkoitettu tavalli-

sille käyttäjille. Tavalliset käyttäjät eivät yleen-

sä osallistu avoimen lähdekoodin ohjelmis-

tokehitykseen millään tavoin, eivätkä kehittä-

jät ole usein juuri kiinnostuneita ei-teknisten 

käyttäjien mielipiteistä. Hajautetussa ja yh-

teistyöllä toimivassa avoimen lähdekoodin 

projektissa käytettävyys muodostuu pääasi-

allisesti viiden tärkeän tekijän kautta: yhteis-

työhenkinen ympäristö ja erilaiset työkalut 

vahvistavat projektin sidosryhmien välistä 

kommunikaatiota; hierarkkinen, tarkkaan 

määritelty päätöksenteko, joka helpottaa 

viestintää; luottamukseen perustuva suhde 

kehittäjien, käyttäjien ja käytettävyysasian-

tuntijoiden välillä; aikaisiin suunnittelupää-

töksiin kykenevä aloitteentekijä ja käyttäjä-

lähtöisen suunnittelun periaatteet hallitseva 

käytettävyysasiantuntija. Käytettävyyden tu-

lisikin olla osa prosessia heti alusta alkaen, 

mutta OSS-projektin tullessa tunnetummaksi 

ja houkutellessa ei-teknisiä käyttäjiä, kehitys-

tä on ehditty tehdä jo paljon ja käyttöliitty-

märatkaisut ovat syntyneet ilman suunnitte-

lua tai käytettävyysmenetelmiä.

Käytettävyysasiantuntijat avoimen 

lähdekoodin ohjelmistokehityksessä

Jotta käytettävyyden asemaa voitaisiin paran-

taa avoimen lähdekoodin ohjelmistoissa, tuli-

si kehitysprojekteissa olla mukana henkilöitä, 

joilla on tarvittavat tiedot ja taidot käytettä-

vyydestä. Ohjelmistokehittäjillä ei tyypillisesti 

kuitenkaan ole näitä tarvittavia tietoja ja taito-

ja, eivätkä käytettävyysasiantuntijat tavallisesti 

osallistu avoimen lähdekoodin ohjelmistoke-

hitykseen. Varsinkin suurissa OSS-projekteis-

sa osallistumaan pyrkivien käytettävyysasi-

antuntijoiden suurimpia haasteita on tehdä 

itsensä tunnetuiksi yhteisön sisällä. Tärkeim-

piä tavoitteita on, että yhteisössä ymmärre-

tään, kuinka käytettävyysasiantuntijat voivat 

auttaa projektissa, kouluttaa yhteisön jäseniä 

käytettävyydestä ja antaa palautetta ohjelman 

nykyisestä käytettävyydestä. Tämä on erityisen 

haasteellista pienissä ja keskisuurissa OSS-

projekteissa, joiden kehittäjillä ei välttämättä 

ole mitään tietoa siitä, mitä käytettävyys on.

Avoimen lähdekoodin ohjelmistot koostu-

vat tavallisesti pienistä, erillään kehitettävistä 

osasista, joten käytettävyyteen liittyvien muu-

tosten tekeminen voi olla haasteellista varsin-

kin, kun kehitystyö tehdään pääasiassa vapaa-

ehtoisvoimin. Samaan tapaan käytettävyystoi-

mien suunnittelu on hajautetussa ympäristös-

sä vaikeaa puutteellisten työmenetelmien ja 

infrastruktuurin takia. Yksi olennaisimmista 

haasteista on se, että käytettävyysasiantunti-

joiden on joskus vaikea ottaa osaa käytännön 

kehitystyöhön ja saada sitä kautta arvostusta, 

koska avoimen lähdekoodin kulttuurissa ar-

vostetaan perinteisesti lähdekoodin tuotta-

mista ansiota tuovana tekijänä. Käytettävyys-

asiantuntijoiden on vaikeaa saada ääntänsä 

kuuluviin kehittäjäyhteisöissä. Kehittäjät ei-

vät usein tunnista, mitä arvoa käytettävyydel-

tään hyvä ohjel-

misto tarjoaa. 

Yhteisössä pitäi-

si olla tieto siitä, 

mitä ylipäätään 

voitaisiin tehdä 

paremman käy-

tettävyyden hy-

väksi. Yhtenä rat-

kaisuna voisi olla 

erilaisia käytettä-

vyyttä parantavia 

menetelmiä si-

sältävä ohjeistus 

Open Source Software
erityisesti OSS-kehittäjiä varten. 

Avoimen lähdekoodin kehittäjäyhtei-

söissä kehittäjien välinen verkostoitumi-

nen ja luottamus ovat tärkeitä tekijöitä yh-

teisön menestymisen ja yhteisössä toimi-

misen kannalta. Käytettävyysasiantuntijoi-

den onkin vaikea saada kehittäjien luot-

tamusta, sillä he eivät yleensä tuota OSS-

kehittäjien arvostamaa lähdekoodia. Yh-

teisön hyväksyntä tapahtuu ajallaan, ja 

se vaatii yhteisön ja myös sekä kyseisen  

OSS-projektin historian että sen sosiaalisten 

käytäntöjen ymmärtämistä ja kykyä näyttää 

omaa osaamistaan räätälöiden omat toimin-

tatapansa kyseiseen yhteisöön parhaiten so-

piviksi. Vaikka internet mahdollistaa osallis-

tumisen avoimen lähdekoodin projekteihin 

monista lähtökohdista ja taustoista huoli-

matta, voi erilaisten osallistujien määrä ai-

heuttaa haasteita suunnittelulle yhteisen nä-

kemyksen puuttuessa. Lähes kaikki käytettä-

vyysasiantuntijoiden avoimen lähdekoodin 

kehittäjien kanssa kohtaamat ongelmat joh-

tuvat luottamuksen ja meriitin puutteesta. 

Käytettävyyteen liittyvät ansiot eivät välttä-

mättä näytä niin tärkeiltä muiden kehittäji-

en silmissä kuin algoritmisten tai koodaus-

teknisten ongelmien ratkaiseminen. Koska 

kehittäjät usein vastaavat koko ohjelmiston 

kehittämisestä, he mieltävät koodin omak-

seen ja käyttöliittymään ehdotetut muutok-

set saattavat aiheuttaa vastustusta, vaikka ne 

olisivatkin käytettävyyttä parantavia. Käytet-

tävyysasiantuntijoiden on toisaalta oltava 

läheisessä yhteistyössä pääkehittäjien kans-

sa, jotta tarvittavat käytettävyysparannukset 

toteutuisivat, mutta toisaalta pidettävä kui-

tenkin etäisyyttä, jotta riittävä objektiivisuus 

ja käyttäjäkeskeisyys säilyisivät. Käytettävyys-

asiantuntijoiden pääsy OSS-yhteisöjen tasa-

vertaisiksi jäseniksi onkin erityisen tärkeää, 

mutta haastavaa. OSS-projektit tarjoavat käy-

tettävyysasiantuntijoille ja -tutkijoille jatkos-

sakin paljon haasteita, mutta myös ainutlaa-

tuisen mahdollisuuden parantaa maailmaa 

käyttöliittymä kerrallaan. 
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Timo Jokela, FT, dos, on käytettävyysasiantuntija 1990-luvun alku-
puolelta lähtien. Hän on toiminut VTT:llä, Nokialla, Oulun, Helsingin 
ja Aalto-yliopistolla sekä itsenäisenä asiantuntijana. Hän on erityisesti 
perehtynyt käytettävyyden erityisalueisiin, esimerkiksi  käytettä-
vyysvaatimusten ja käytettävyyden vaikuttavuuden määrittelyyn, 
kohdemaailman analyysiin, kyvykkyysarviointiin ja käytettävyyden 
varmistamiseen julkisissa hankinnoissa.

KÄYTETTÄVYYDEN

O
hjelmiston käytettävyydestä  

puhuttaessa usein kuulee kysy-

myksen: ”Onko ohjelmiston käy-

tettävyys hyvä vai ei?” Kysymys on 

kuitenkin väärin aseteltu: käytettävyys kun 

ei ole suure, jolla on kaksi arvoa, ”hyvä” tai 

”huono”. Käytettävyys on muuttuja, joka voi 

olla parempaa tai huonompaa. Esimerkiksi 

tunnetulla subjektiivista käytettävyyttä mit-

taavalla SUS (System Usability Scale) -astei-

kolla1 käytettävyys voi saada minkä tahansa 

arvon välillä 0–100 (0 huonoin, 100 paras). 

Ohjelmiston käytettävyys voi olla esimerkik-

si 70, 80 tai vaikka 90 SUS-asteikolla. 

Siten oikeampi – ja samalla periaatteel-

lisesti aivan erilainen – kysymys kuuluu-

kin: ”Kuinka hyvä käytettävyys ohjelmis-

tolla on?” Kun ohjelmistoa kehitetään tai 

hankitaan, niin käytettävyyden ydinkysy-

mys on siten: ”Kuinka hyvää käytettävyyttä  

halutaan?”. Jos ohjelmiston käytettävyyttä 

mitataan SUS-asteikolla, niin oikea kysymys 

vastaavasti on: ”Millaisen arvon ohjelmis-

ton käytettävyyden tulisi saavuttaa SUS-as-

teikolla?” 

Mistä sitten tietää, minkä tasoista käytet-

tävyyttä tarvitaan? Toisin sanoen, mikä on 

riittävän hyvä käytettävyyden taso? Jos käyte-

tään SUS-asteikkoa, miten määrittää, minkä 

SUS-arvon pitäisi olla tavoitteena? Pitäisikö 

tavoitteena olla SUS-arvo 70, 80 vai ehkä 90? 

Tähän kysymykseen vastaamista varten 

on tehtävä halutun käytettävyyden vaikut-

tavuuden määritys. Haluttu käytettävyyden 

vaikuttavuus tarkoittaa niitä liiketoimin-

nallisia tai organisatorisia hyötyjä, joita  

ohjelmiston käytettävyydellä halutaan saa-

vuttaa. Hyödyt voivat tilanteesta riippuen 

liittyä turhien asiakaspuhelujen määrän vä-

hentämiseen, palvelun käytön jatkuvuuden 

varmistamiseen, palvelun käytön yleistymi-

seen jne. 

Korostan, että käytettävyyden vaikuttavuu-

den määrittämien hyötyjen laatu on hyvin 

liiketoiminta- tai organisaatiokohtaista. 

Eräässä ohjelmistokehityshankkeessa asiak-

kaiden ”turhien puhelujen vähentäminen” 

nähtiin oleellisena vaikuttavuustavoitteena, 

koska vanha järjestelmä oli niin vaikea käyt-

tää, että virkailijoiden työaika meni asiakkai-

den turhiin puheluihin vastaamiseen. Mutta 

luonnollisesti ”turhien puheluiden vähen-

täminen” vaikuttavuuden attribuuttina ei 

päde yleisesti erilaisiin kehityshankkeisiin. 

Jos käytettävyys voidaan määrittää raja-

tusti kolmella pääattribuutilla – tulokselli-

suus, tehokkuus ja miellyttävyys – niin käy-

tettävyyden vaikuttavuuden attribuutteja voi  

1) Tätä ei pidä tulkita niin, että suosittelisin erityisesti SUS-asteikkoa ja että se olisi sopiva joka tilanteeseen.  
  Käytän sitä esimerkkinä, koska se on  yksinkertainen.

VAIKUTTAVUUS
– käytettävyyden lenkki bisnekseen

Ohjelmiston hyvä  

käytettävyys on joskus  

todella tärkeää, joskus  

vähemmän olennaista.  

Kuinka hyvää käytettävyyttä 

tarvitaan ja kuinka paljon 

käytettävyyden  

suunnitteluun kannattaa  

panostaa, riippuu  

halutusta käytettävyyden 

vaikuttavuudesta.
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Lähteitä Brooke, J., SUS – A ”quick and dirty”usability 
scale. 1986, Digital Equipment Co. Ltd. 

olla monenlaisia. Käytettävyyden vaikutta-

vuus voi koostua hyvinkin yllättävistä attri-

buuteista tilanteesta riippuen. 

Kuten käytettävyysvaatimukset, myös 

haluttu käytettävyyden vaikuttavuus pitäi-

si määrittää mittarein. Mittarit mittaavat 

käytettävyyden hyötyjä ja ovat siis erilaiset 

kuin käytettävyyden mittarit (jotka siis mit-

taavat tuloksellisuutta, tehokkuutta ja miel-

lyttävyyttä). Esimerkkimittari on vaikkapa 

edellä mainittu ”turhien puheluiden luku-

määrä”. Halutun käytettävyyden vaikutta-

vuuden tavoitearvoksi voidaan asettaa esi-

merkiksi: ”Turhat puhelut vähenevät 90 %.” 

Olennaista on ymmärtää, että halutun 

käytettävyyden vaikuttavuuden määrityk-

sessä on kyse liiketoiminnallisesta päätök-

senteosta. On loogista, että nimenomaan 

liiketoiminnan tehtävänä on päättää, ha-

lutaanko turhia puheluita vähentää 80 %, 

90 % vai esimerkiksi 95 %. 

Se, miksi aina ei ole järkevää asettaa ha-

lutun käytettävyyden vaikuttavuuden tasoa 

kovin vaativaksi, johtuu luonnollisesti sii-

tä, että mitä korkeampi taso, sitä parempaa 

käytettävyyttä pitää suunnitella tai hank-

kia. Ja taas mitä korkeampaa käytettävyyt-

tä halutaan, sitä vaativampaa suunnittelua 

tarvitaan. Ja vaativa suunnittelu taas lisää 

suunnittelukustannuksia. 

Halutun käytettävyyden vaikuttavuuden 

tason ja suunnittelukustannusten pitää ol-

la tasapainossa. Ei kannata suunnitella pa-

rempaa käytettävyyttä kuin tarvitaan. Toi-

saalta on tilanteita, joissa liiketoiminnalli-

nen vaatimus on, että haluttu käytettävyy-

den vaikuttavuuden taso on korkea. Tämä 

puolestaan tarkoittaa suuria vaatimuksia 

käytettävyyssuunnittelun laadulle. Samal-

la on varauduttava korkeisiin suunnittelu-

kustannuksiin.

Käytettävyyden vaikuttavuuden määritys 

käytännössä puuttuu käytettävyyskirjalli-

suudesta. Käytettävyyden liiketoiminnal-

lista näkökulmaa käsittelevä kirjallisuus 

lähtee yleensä asetelmasta, että organisaa-

tion johdolle olisi pystyttävä viestimään, 

että ”käytettävyys on tärkeää”. Käytettävyys-

suunnittelua käsittelevä kirjallisuus yleensä 

melkeinpä ohittaa analyyttisen liiketoimin-

tanäkökulman keskittyen käsittelemään 

käytettävyyden potentiaalisia hyötyjä ylei-

sellä tasolla. 

Yhteenvetona: Kun käytettävyyden edus-

tajat puhuvat liiketoimintajohdon kans-

sa, on väärä tapa lähteä myyntihenkisesti  

viestimään, että ”käytettävyys on tärkeää”. 

Sen sijaan käytettävyysasiantuntijoiden teh-

tävän pitäisi olla luonteeltaan analyyttinen: 

auttaa liiketoimintajohtoa tunnistamaan 

ja määrittämään haluttua käytettävyyden 

vaikuttavuutta validein mittarein ja tavoi-

tetasoin. Käytettävyysihmisten pitäisi läh-

tökohtaisesti hyväksyä, että joissakin tapa-

uksissa liiketoimintajohdon päätös on, että 

käytettävyyden vaikuttavuus ei nouse kriit-

tiseksi ja sitä kautta myöskään käytettävyy-

den suunnitteluun ei vain kannata panos-

taa kovin paljon. 

JOBS.SC5.IO

Ilmoitus

http://jobs.sc5.io/
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K
äyttökokemuksen 

tärkeys on viime ai-

koina alettu ymmär-

tämään myös työ-

elämän sovelluksia 

tuottavissa yrityksis-

sä. Työympäristössä 

erinomainen käyttö-

kokemus tarkoittaa pääosin sitä, että 

hyvin suunniteltu työkalu tukee käyt-

täjän omaa osaamista ja mahdollistaa 

sitä kautta onnistumisen elämyksiä ar-

kipäiväisten työtehtävien hoitamisessa. 

Näin käyttäjä tuntee hallitsevansa niin 

oman työnsä kuin työkalunsakin.

Työntekijän asemaan asettuminen

Tämän vuoden lopussa päättyvässä 

FIMECC UXUS -tutkimusohjelmassa 

olemme kehittäneet yhdessä metalli- 

ja koneenrakennusalan yritysten kans-

sa erityisesti työympäristöjen käyttö-

kokemuksen suunnittelun metodiik-

kaa. Hyvä, erinomainen tai jopa paras  

Kirjoittajat Hannu Karvonen, Eija Kaasinen ja Hanna Koskinen ovat osa VTT:n Ihminen, tekniikka 
ja työ -tutkimustiimiä, ja he ovat olleet mukana FIMECC UXUS -tutkimusohjelmassa 2010–2015. 
Hannu Karvonen on työskennellyt pitkään käyttökokemus- ja käytettävyysasioiden parissa yritys-
maailman sekä tieteellisen tutkimuksen puolella. Eija Kaasinen toimii johtavana tutkijana ja hänen 
kiinnostuksen kohteenaan on erityisesti ihmisnäkökulma uusien teknologioiden kehittämisessä ja 
hyödyntämisessä. Hanna Koskinen on taustaltaan teollinen muotoilija ja lähestyy erilaisissa  
tuotekehitys- ja tutkimusprojekteissa työn ja työvälineiden suunnittelua sosioteknisestä ja  
systeemikäytettävyyden näkökulmasta.
Sähköpostiosoitteet: etunimi.sukunimi@vtt.fi

Kuva 1, Etäohjauskonsoli ©Konecranes

Käyttökokemus (engl. ’user experience’, ’UX’) on jo pitkään ollut teknisiä ominaisuuksia  

tärkeämpi tekijä kuluttajien ostopäätöksissä. Yritysten välisessä kaupassakaan ostopää-

tökset eivät välttämättä enää perustu pelkästään hintaan ja teknisiin ominaisuuksiin.  

Ostopäätöksiä tekevät ihmiset ja heidän päätöksiinsä vaikuttaa tuotteen ennakoidusta 

tai todellisesta käytöstä saatu mielikuva. Mistä tämä käyttökokemus muodostuu? Voiko 

siihen jotenkin vaikuttaa? Tutkimme muun muassa näitä asioita FIMECC UXUS -ohjel-

massa yhdessä metalli- ja koneenrakennusteollisuuden kanssa. Seuraavassa kuvaam-

me kokemuksia ohjelmassa hyödynnetyistä käyttökokemusmenetelmistä sekä siinä 

toteutetusta konttinostureiden etäohjauskonsolin konseptisuunnitteluprojektista. 

Käyttökokemustavoitteiden hyödyntäminen 
Case konttinostureiden  

etäohjauskonsoli

mailto:etunimi.sukunimi@vtt.fi
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mahdollinen käyttökokemus on sinän-

sä tavoiteltavaa, mutta tavoitteeseen on 

helpompi päästä, jos tätä kokemusta 

hieman tarkennetaan. 

Miltä tuotteen, palvelun tai järjes-

telmän käytön pitäisi tuntua? Käyttö-

kokemukselle voidaan määrittää visio 

ja konkreettiset tavoitteet. Ennen kuin 

niitä voidaan määritellä, on tunnetta-

va perusteellisesti käyttäjän työ ja sen 

tavoitteet. Mitä työntekijä haluaa saada 

aikaan? Minkälaisia haasteita hän työs-

sään kohtaa ja minkälaiset asiat tuot-

tavat työssä onnistumisen elämyksiä? 

Suunnittelun lähtökohta on syvälli-

nen ja analyyttinen ymmärrys työstä, 

sen tavoitteista sekä työtehtävistä. Tä-

män lisäksi suunnittelijan pitäisi pys-

tyä asettumaan empaattisesti työnteki-

jän asemaan. Näin hänelle alkaa valjeta, 

mistä työssä on kyse ja miten sitä voisi 

parhaiten tukea esimerkiksi tekniikan 

keinoin. Hyvän suunnittelun avulla voi-

daan tämän jälkeen mahdollistaa ha-

lutun kaltaisten kokemusten syntymi-

nen. Työympäristöissä tärkeä osa käyt-

tökokemusta on, että työntekijä tuntee 

olevansa olennainen osa kokonaisuutta 

eikä vain sivustakatsoja.

Käyttökokemustavoitteiden asettami-

nen ja hyödyntäminen suunnittelussa

Käyttäjän empaattisen ymmärtämisen li-

säksi näkemystä käyttökokemustavoittei-

den (engl. ’UX goals’) määrittelyyn voi ha-

kea esimerkiksi ihmisen toiminnan teoreet-

tisesta ymmärtämisestä, teknologian mah-

dollisuuksista, brändilupauksesta tai vaikka 

täysin toisen alan tuotetta tutkimalla (Kaa-

sinen et al., 2015). Käyttökokemustavoitteet 

ovat kokonaisvaltaisempi asia kuin käytettä-

vyystavoitteet, sillä työkäyttöön tarkoitetun 

järjestelmän käyttökokemustavoitteet mää-

rittelevät, miltä työnteon järjestelmän avulla 

halutaan tuntuvan. Tavoitteiden pitää olla 

sopusoinnussa yrityksen brändin ja brän-

dilupauksen kanssa, samoin kuin markki-

nointiviestinnän kanssa. Siksi tavoitteiden 

asettamiseen pitää osallistaa muitakin kuin 

varsinainen suunnittelutiimi. Kokemuksem-

me mukaan FIMECC UXUS -ohjelmassa ta-

voitteiden asettamisessa toimii hyvin mark-

kinoinnin ja tuotekehityksen yhteistyö. 

Yhdessä asetettuihin tavoitteisiin on 

myös helppo sitoutua. Käyttökokemusta-

voitteiden jakamisessa ja niihin sitoutu-

misessa toimii hyvin yleisen tason käyt-

tökokemusvisio, joka sitten tarkennetaan 

2–4 selkeäksi käyttökokemustavoitteeksi. 

Esimerkiksi tässä artikkelissa esiteltävän  

etäohjauskonsolin konseptisuunnitte-

luprojektin yhteydessä käyttökokemus-

visio oli ”Hyvä näppituntuma etäohja-

uksessa (engl. ’hands-on experience in  

remote control’)”.

Kun sopivat käyttökokemustavoit-

teet on asetettu, tulisi niitä hyödyntää 

jo konseptisuunnitteluvaiheessa esimer-

kiksi suunnittelemalla työnkulku, tuot-

teen ominaisuudet ja ulkoasu tavoitteiden 

pohjalta. Lisäksi suunnittelunaikaisessa 

tuotteen iteratiivisessa arvioinnissa voi-

daan seurata tavoitteiden toteutumista. 

Näin voidaan varmistua, että suunnittelu 

todella etenee toivottuun suuntaan ja että 

tavoiteltu kokemusmaailma avautuu tule-

ville käyttäjille. Tämä taas vaatii sen, että 

koko suunnittelutiimi ymmärtää käyttö-

kokemustavoitteet ja sitoutuu niihin huo-

mioimalla tavoitteet omissa suunnittelu-

ratkaisuissaan. Käyttökokemustavoitteet 

on myös sovitettava yhteen muiden, esi-

merkiksi turvallisuuteen ja huollettavuu-

teen liittyvien tavoitteiden kanssa.

Käyttökokemustavoitteet osana etä-

ohjauskonsolin konseptisuunnittelua

Yksi konkreettinen esimerkki, missä FI-

Havaintoesimerkki konseptista ©Konecranes
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MECC UXUS -tutkimusohjelman puitteissa 

käyttökokemustavoitteita on hyödynnetty, 

on konttinosturin uuden etäohjauskonso-

lin konseptisuunnittelu (Kuva 1). Suunnit-

telu pohjautui kansainvälisissä satamissa 

suoritettuihin kenttätutkimuksiin, joiden 

tarkoituksena oli tutustua nosturioperaat-

toreiden työhön ja työympäristöön (Karvo-

nen, Koskinen & Haggrén, 2011). Kenttä-

tutkimusten lisäksi hyödynsimme käyttö-

kokemustavoitteita määriteltäessä muun 

muassa systeemikäytettävyyden teoriaa, 

nykyisten ratkaisujen analyysiä ja vertai-

lua sekä perustehtäväanalyysiä (Norros,  

Savioja & Koskinen, 2015). Suunnittelun 

alkuvaiheessa tunnistettiin useita mah-

dollisia käyttökokemustavoitteita, joi-

den pohjalta muovautuivat ja tarkentui-

vat projektin lopulliset neljä tavoitetta: 1) 

tunne turvallisesta operoinnista, 2) läsnä-

olon tuntu, 3) hallinnan tunne ja 4) koke-

mus sujuvasta yhteistyöstä. Näistä esimer-

kiksi läsnäolon tuntu on tärkeä kyseisen 

ympäristön kannalta siksi, että operointi 

tehdään etänä toimistoympäristöstä, mut-

ta operaattorin tulisi kuitenkin hahmottaa 

operointikohteessa vallitsevat olosuhteet 

tarpeeksi realistisesti. Tarkemmat kuvauk-

set näistä eri tavoitteista löytyvät julkai-

suista Koskinen, Karvonen & Tokkonen 

(2012) sekä Kaasinen et al., (2015).

Määrittelimme etäohjauskonsolille 

myös käytön näkökulmasta toiminnallisia 

vaatimuksia (esim. ”videokamerakuvien 

tulisi tarjota orientaatiomielessä yhden-

mukaiset näkymät lastausalueelle”), joista 

jokainen kytkettiin valittuihin käyttöko-

kemustavoitteisiin (edellisen vaatimuk-

sen tapauksessa ”läsnäolon tuntu”) Näil-

le tavoitteille tehtiin lisäksi myös konk-

reettisia suunnittelusuosituksia (engl.  

’design implications’), jotka kuvasivat ta-

voitteiden merkityksen tulkinnan kohde-

ympäristössä (esim. läsnäolon tuntuun 

liittyivät suunnittelusuositukset, jotka kos-

kivat mm. kohdeympäristön fyysisten di-

mensioiden hahmottamisen tukemista etä-

ohjauskonsolin kautta, interaktion laatua, 

kuten operointituntumaa ja operointinäky-

män selkeyttä sekä korkealaatuisen tiedon 

esittämistä kohdeympäristöstä ilman vii-

veitä). Tällä tavoin luotiin etäkontinkäsit-

telytyötä ja sen erityispiirteitä huomioiva 

vankka pohja erinäköisissä yhteissuunnit-

telutyöpajoissa tapahtuvaa konseptikehi-

tystä varten.

Lopullisen konseptin muodostues-

sa olimme myös mukana määrittele-

mässä etäohjauskonsolista virtuaalito-

dellisuuteen pohjautuvaa prototyyppiä  

(Kuva 2). Prototyyppiä arvioitiin ja käsi-

teltiin suunnittelun eri vaiheissa käyttäji-

en kanssa (Karvonen et al., 2014). Näissä 

arvioinneissa myös mitattiin, kuinka hyvin 

määritellyt käyttökokemustavoitteet näyttäi-

sivät toteutuvan suunnittelutyön edetessä ja 

etäohjauskonsolikonseptin kehittyessä. Tä-

mä tapahtui vertaamalla tavoitteisiin kytket-

tyjä vaatimuksia arviointitestien tuloksiin 

hyödyntämällä Usability Case -menetelmää 

(kts. tarkempi kuvaus Karvonen et al., 2014).

Etäohjauskonsolin toteuttajayrityksen 

muotoilupäällikön Johannes Tarkiaisen 

mukaan projekti tuotti ”innovatiivisen ja 

samalla käytännöllisen nosturin etäohja-

uskonseptin, joka vastaa käyttäjätarpeita 

ja sopii erinomaisesti suunniteltuun käyt-

töympäristöönsä”. Mielestämme tämä oli 

mahdollista pitkälle mietittyjen käyttöko-

kemustavoitteiden avulla. Lopullinen tuote 

otettiin käyttöön osana toteuttajan toimit-

tamaa isoa automaatiosatamaprojektia. 
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H., Lu, Y., Saariluoma, P., Tokkonen, H. & Turunen, M. (2015). Defining user experience goals to guide  
the design of industrial systems. Behaviour & Information Technology 34(10), pp. 976-991.
Karvonen, H., Koskinen, H., & Haggrén, J. (2012). Enhancing the user experience of the crane operator: 
comparing work demands in two operational settings. In Proceedings of the 30th European Conference on 
Cognitive Ergonomics (pp. 37-44). ACM.
Karvonen, H., Koskinen, H., Tokkonen, H., & Hakulinen, J. (2014). Evaluation of User Experience Goal  
Fulfillment: Case Remote Operator Station. In Virtual, Augmented and Mixed Reality. Applications of 
Virtual and Augmented Reality (pp. 366-377). Springer International Publishing.
Koskinen, H., Karvonen, H., & Tokkonen, H. (2013). User experience targets as design drivers: a case study 
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TEE VAIKUTTAVIN 
OPINNÄYTETYÖ

Palkittavan opinnäytetyön aihepiiri voi 

liittyä esimerkiksi ohjelmistoliiketoimintaan, 

kokonaisarkkitehtuuriin, käytettävyyteen, 

mallinnukseen, tietojärjestelmäprojektien 

hallintaan tai testaukseen. Opinnäytetyö voi 

liittyä teknologiaan tai sen hyödyntämiseen. 

Vaikuttavimman opinnäytetyön valintaan 

voi osallistua opinnäytetyö, joka on 

valmistunut yliopistosta (pro gradu tai 

kandityö) tai ammattikorkeakoulusta 

1.7.2015–30.6.2016 välisenä aikana 

vähintään arvosanalla hyvä.
 

Vaikuttavimman opinnäytetyön  

palkintona on 500 euron stipendi  

sekä vuoden jäsenyys Sytyke ry:ssä 

sisältäen TIVIAn jäsenyyden.  

Tiedustelut: opinnaytteet@sytyke.org.  

Hakemukset jätetään 15.7.2016 

mennessä. Hakemuksessa tulee olla 

opiskelijan nimi, yhteystiedot, oppilaitos, 

opinnäytetyöhön liittyvän tutkinnon 

nimi sekä opinnäytetyön otsikko, aihe, 

tiivistelmä ja linkki opinnäytetyöhön.  

Lisätietoja: http: //www.sytyke.org/
tapahtumat/opinnaytetyokilpailu/
 

Vaikuttavin opinnäytetyö -palkinnon 

voittaja julkaistaan syksyllä 2016.

Sytyke ry palkitsee vuosittain vai-

kuttavimman tietojärjestelmätyö-

aiheisen opinnäytetyön. Palkinnon 

tarkoituksena on kannustaa opis-

kelijoita tekemään laadukkaita 

opinnäytetöitä, edistää suomalaista 

tietojärjestelmätyön osaamista ja 

tehdä Sytyke ry:n toimintaa tunne-

tuksi oppilaitoksissa ja alan opiske-

lijoiden keskuudessa.

mailto:opinnaytteet@sytyke.org
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Jussi Haaja palkitaan Systeemityöyhdistys Sytyke ry:n Vai-

kuttavin opinnäytetyö 2014–2015-kilpailun voittajana 

ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyös-

tä ”Software as a Service -arkkitehtuurin suunnittelu, vali-

dointi ja vaikutukset liiketoimintamalliin”, jonka hän teki 

Tampereen ammattikorkeakoulun Tietojärjestelmäosaami-

sen koulutusohjelmaan.

 Opinnäytetyö on konstruktiotutkimus, jossa Haaja järjes-

telmäarkkitehtuurista sekä SaaS-toimintamallista ja -ark-

kitehtuurista laaditun teorian pohjalta on toteuttanut jär-

jestelmäarkkitehtuurin nopeuttamaan ja automatisoimaan 

toimeksiantajan asiakkailleen tarjoamien sovellusten toi-

mittamista. Opinnäytetyössään Haaja arvioi teorian ja käy-

tännön kokemusten valossa automaatioasteen kasvatuksen 

vaikutusta liiketoimintamalliin ja uudenlaisiin palveluihin. 

Hän esittelee korkeamman automaatioasteen saavuttami-

seksi suunnittelemaansa järjestelmäarkkitehtuuria, siinä 

käytettyjä komponentteja ja arkkitehtuurin suunnittelu-

prosessia. Arkkitehtuurin validointia varten hän vertailee 

Carnegie Mellon -yliopistossa kehitettyä ATAM-menetelmää 

ja Tampereen teknillisen yliopiston ja Groningenin yliopis-

ton kehittämää DCAR-menetelmää, valiten jälkimmäisen, 

erityisesti iteratiivisiin projektikehyksiin suunnitellun me-

netelmän. Hän kuvaa, miten hän käytännössä sovelsi vali-

dointimenetelmää virtuaalitekniikan avulla, kun sidosryh-

mien edustajat olivat eri paikkakunnilla.

Kustannustehokkaat ja joustavat pilvipalvelut ovat tulleet 

olennaiseksi osaksi organisaatioiden liiketoimintaa. Ne kor-

vaavat perinteisen ostettavan ja asennettavan ohjelmiston ja 

tarjoavat ohjelmistojen päivitettävyyttä ja nopeaa toimitus-

ta. Haajan toteuttamaa järjestelmäarkkitehtuuria on hyö-

dynnetty toimeksiantajan pilvipalveluissa. Sitä voidaan so-

veltaa myös suurten organisaatioiden sisäisessä palvelutuo-

tannossa. 

Sytyke ry:n Vaikuttavin opinnäytetyö 2014–2015-kilpailun voittaja

Vaikuttavimman opinnäytetyön palkitseminen Sytykkeen syyskokouksessa 12.11.2015. 
Vasemmalta Timo Piiparinen, Jussi Haaja, Heikki Naski ja Johanna Kalliomäki.  
Kuva: Ville Availa.
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Terhi Holappa, USBIMED, on yrittäjä, jolla on yli 20-vuotinen ura 
terveysteknologian toimialalla tekniikan alan työyhteisöissä. Tätä 
ennen hän työskenteli 6 vuotta terveydenhuollossa ja alan yrittäjänä. 
Terveysteknologiasektorin yrittäjänä hän on toiminut vuodesta 2011 
lähtien.
terhi.holappa@usbimed.fi
http://www.usbimed.fi 

Terveydenhuollon konteksti  

ja terveysteknologian  

turvallisuuskriittisyys

Terveysteknologian sovellukset ja niiden 

käyttöympäristö omaavat piirteitä, joiden 

vuoksi laitteet ja ohjelmistot luokitellaan 

usein turvallisuuskriittisiksi muiden vas-

taavien, kuten ilmailu- tai sotilasalan so-

vellusten rinnalle. Tämä on todettu useis-

sa lähteissä (1–2).

Potilaat ovat nykyisin keskimäärin aiem-

paa huonokuntoisempia, käyttöympäristö 

on teknistynyt, laitteiden ja ohjelmistojen 

ominaisuuksien määrä on kasvanut ja työn 

kuormittavuus lisääntynyt. Osaavasta hen-

kilökunnasta on pulaa, toimintamallit ovat 

monimutkaisia ja niiden kirjo on suuri. 

Terveydenhuollon ympäristöissä toimivat 

ammattilaiset suorittavat työtehtäviään kii-

reen ja paineen vallitessa.

Terveydenhuollon laitteet ja ohjelmis-

tot ovat monimutkaisia korkean tekno-

logian tuotteita, jotka lisäävät käyttäjien 

kognitiivista kuormaa tai niiden asettamat 

vaatimukset jopa ylittävät inhimillisen ky-

vykkyyden rajat. Toiminta turvallisuuskriit-

tisissä ympäristöissä edellyttää käyttäjäl-

tä vahvaa kliinistä ja teknistä osaamista. 

Turvallisuuskriittisten laitteiden ja ohjel-

mistojen käytettävyyssuunnittelu vaatii val-

mistajalta inhimillisten tekijöiden (Human 

Factors) ja käyttökontekstin syvällistä ym-

märtämistä. Edellä mainittujen osapuolten 

yhteistyöllä on tärkeä merkitys terveystek-

nologian käytettävyyden ja turvallisuuden 

varmistamisessa.

Laitteen käyttöön liittyvät riskit (käyt-

tövirhe) ylittävät moninkertaisesti laitevi-

kaantumisesta johtuvat riskit niin esiinty-

vyyden kuin seurausten vakavuuden kan-

nalta (3). USA:ssa vuosina 2003–2012 lää-

kinnällisten laitteiden takaisinvedoista 

suurin osa johtui ohjelmistopuutteista ja 

käyttöliittymän suunnitteluvirheistä (4). 

Karuja käytännön esimerkkejä vaarati-

lanteista ja niihin liittyvistä vahingoista riit-

tää. Eräässä tapauksessa lääkärit havaitse-

vat potilaan tilan poikkeavan merkittävästi 

monitorin antamasta vakaata tilaa ilmen-

tävästä informaatiosta. Käyttövirhe: joku 

jätti demo-moodin päälle. Toisessa tapa-

uksessa hoitaja ohjelmoi insuliinipumpun 

antamaan morfiinia 10-kertaisen määrän. 

Käyttövirhe: hoitaja lukee näytöltä annos-

telun väärin, koska desimaalipiste ei ero-

tu selvästi.

Viranomaisvaatimukset ja standardit 

suunnittelua ohjaamassa 

Euroopassa terveydenhuollon laitteiden 

ja tarvikkeiden markkinoille saattamista 

ohjaa kolme direktiiviä, jotka on pantu 

täytäntöön kansallisella lailla (629/2010). 

Lääkinnällisiä laitteita koskettavassa direk-

tiivissä 93/42/ETY (5) määritellään tervey-

denhuollon laite ja tarvike. Valmistaja mää-

rää tuotteelleen käyttötarkoituksen. Täs-

tä määritelmästä riippuu, onko kyseessä 

lääkinnällinen laite, jota viranomaisvaati-

mukset koskettavat. Edellä mainitun direk-

tiivin liitteessä 1 määritellään olennaiset 

vaatimukset, jotka tuotteen tulee täyttää. 

Näissä vaatimuksissa viitataan myös käy-

tettävyyteen. 

Direktiivien osoittamat viranomaisvaati-

mukset kohdistuvat EU:ssa pääasiallisesti 

seikkoihin, joilla on vaikutusta potilaan, 

käyttäjän tai ympäristön turvallisuuteen 

ja laitteen suorituskyvyn heikkenemiseen. 

Vaatimustenmukaisuus osoitetaan yleensä 

nojautumalla tarkoituksenmukaisiin yh-

denmukaistettuihin standardeihin. 

AAMI (Association for the Advancement 

of Medical Instrumentation) julkaisi vuon-

na 1993 ensimmäisen lääkinnällisten lait-

Lääkinnällisten laitteiden ja ohjelmistojen käytön aikaiset ongelmat ovat suurennuslasin alla. 

Aiemmin turvallisuuskulttuurin kehittämisessä korostettiin käyttökoulutuksen merkitystä, 

mikä ei johtanut toivottuihin tuloksiin käyttöturvallisuuden varmistamisessa. Nykyisin on 

alettu ymmärtää, että laitteen huono käyttöliittymäsuunnittelu voi johtaa käyttövirheisiin ja 

seuraukset voivat olla vakavat. 

KÄYTETTÄVYYTTÄ  
TERVEYSTEKNOLOGIAAN  
– viranomaisvaatimukset ja  
markkinoilla menestyminen  
 

mailto:terhi.holappa@usbimed.fi
http://www.usbimed.fi
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teiden käyttöliittymäsuunnittelun standar-

din HE48, “Human Factors Engineering 

Guidelines and Preferred Practices for the 

Design of Medical Devices”, joka pohjautui 

vastaavaan sotilasalan standardiin. Lääkin-

nällisien laitteiden erityispiirteet paremmin 

kattava HE74 “Human Factors Design Pro-

cess for Medical Devices” julkaistiin vuon-

na 2001. Nykyinen AAMI-standardin ver-

sio HE75 vuodelta 2009 (6) on lähes 500 

sivuinen opas, jonka USA:n viranomainen 

FDA on tunnustanut (”recognized consen-

sus standard”). Siitä kehitellään parhaillaan 

uutta versiota. 

HE74 pohjalta luotiin kansainvälinen 

standardi IEC 62366:2007 “Medical Devi-

ces – Application of Usability Engineering 

to Medical Devices”. Vaikeaselkoisena se 

päätettiin päivittää ja jakaa kahteen osaan. 

Normatiivinen osa IEC 62366-1:2015 (7) 

julkaistiin kuluvan vuoden helmikuussa 

(harmonisoitu (EU), US FDA tunnustanut). 

Tämän osan rinnalle julkaistaneen ensi 

vuoden puolivälissä opastava IEC 62366-2.

Käyttötarkoitus ja käyttövirheeen  

käsite

Valmistajien kiinnostuksen puute muun 

kuin käyttötarkoituksen mukaisen käytön 

turvallisuuden varmistamiseksi voi avata 

oven tuhoisalle tielle. Käyttötilanteeseen 

voivat vaikuttaa useat tekijät kuten epäasi-

anmukaiset kaapeleiden liitännät, laitteen 

käyttötoimintojen suunnittelun puutteet, 

ohjelmistojen puutteet,  potilaan tila ja hoi-

don vaativuus, käyttäjän taidot, koulutet-

tujen käyttäjien saatavuus sekä ympäristön 

fyysinen ja kognitiivinen kuormittavuus. 

Eräs tärkeimmistä lääkinnällisten laittei-

den suunnittelua ohjaavista lähtökohdista 

on oivaltaa inhimillisen virheen olemas-

saolon väistämättömyys. Normaalina lai-

tekäyttönä pidetään valmistajan määritte-

lemän käyttötarkoituksen mukaista oikeaa 

käyttöä sekä inhimilliseen toimintaan kyt-

keytyvää lipsahduksen ja erehdyksen mah-

dollisuutta – jolloin käyttövirhe saattaa il-

metä (kuva 1). 

Käyttövirhe (use error) ei ole sama asia 

kuin käyttäjän tekemä virhe (user error). 

Käyttövirhe tarkoittaa sellaista käyttäjän 

toimintaa tai toiminnan puuttumista lait-

teen käyttötilanteessa, jonka tulos poikkeaa 

valmistajan ilmoittamasta käyttötarkoituk-

sesta tai käyttäjän odotuksista (7). 

Standardin IEC 62366-1 mukaan lääkin-

nällisen laitteen, kun sitä käytetään käyt-

tötarkoituksen mukaisella tavalla, tulee  

saavuttaa riittävä käytettävyyden taso siten, 

että riskit, jotka seuraavat oikeasta käytös-

tä sekä käyttövirheistä, ovat hyväksyttäviä. 

Laadukas käyttöliittymä ehkäisee käyttövir-

heen syntymisen ja mahdollistaa käyttäjän 

tehokkaan, taloudellisen sekä miellyttävän 

työskentelyn kiireen ja paineen keskellä.

Käyttöliittymä ja käytettävyys –  

erityispiirteitä ja olennaisuuksia

Käyttöliittymän käsite ymmärretään stan-

dardissa IEC 62366-1 laajasti käsittämään 

kaikki keinot, jotka vaikuttavat käyttäjän ja 

lääkinnällisen laitteen vuorovaikutukseen. 

Laitteen ja sen pakkauksen merkinnät, käyt-

töopas, fyysinen muotoilu, ohjain- ja syöt-

töratkaisut sekä ohjelmistokäyttöliittymä 

ovat osa lääkinnällistä laitetta ja sen käyt-

töliittymää. Siten ne ovat myös viranomais-

vaatimusten kohteena.

Käytettävyyden käsite nojautuu ISO 9241-

11 (8) mukaiseen näkemykseen käytettävyy-

den osatekijöistä, joita ovat tuloksellisuus 

(effectivess), tehokkuus (efficiency) ja tyy-

tyväisyys (satisfaction) (kuva 2). Standardin 

IEC 62366-1 mukaan näistä tehokkuus on 

aina tavoiteltava tekijä, mutta ei välttämättä 

turvallisuuden kannalta tärkeä. Jotkut lait-

teet, kuten automaattiset defibrillointilait-

Kuva 1  Käyttövirheen käsite
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teet, edellyttävät kuitenkin tehokasta ja no-

peaa toimintaa kriittisen aikarajan puitteis-

sa. Pääosin lääkinnällisten laitteiden käytet-

tävyysstandardi korostaa kuitenkin tulok-

sellisuutta keskeisenä käyttöturvallisuuteen 

liittyvänä tekijänä (kuva 2).

Standardi suhtautuu kriittisesti kunkin 

käytettävyystekijän mittarille asetettuun 

käytettävyystavoitteeseen. Esimerkiksi tu-

loksellisuuden mittarina käytetty ”virhei-

den määrä testitehtävän aikana” ei saavuta 

viranomaisten silmissä hyväksyntää. Käyt-

tövirheitä tai testitehtävissä epäonnistumi-

sia ei yksinkertaisesti sallita millään esiin-

tymistiheydellä. Samalla tavoin tehokkuu-

den mittarin osalta ”10 % testikäyttäjistä ei 

saanut tuotettua sähköimpulssia kriittisen 

aikarajan puitteissa” -ilmaisu ei ole hyväk-

syttävä esimerkiksi defibrillaattorin käytös-

sä. Edelleen tyytyväisyyden mittarina tutun 

SUS (System Usability Scale) -lomakkeen 

vastaukset eivät käy käyttöturvallisuuden 

subjektiivisina todisteina viranomaisille. 

Standardi IEC 62366-1 korostaakin, että 

valmistaja saa asettaa käytettävyystavoittei-

ta ja hyödyntää tuloksia, mutta pääasiassa 

markkinointitarkoituksiin, ei viranomais-

vaatimusten täyttämiseen. 

Direktiivin 93/42/ETY olennaisissa vaa-

timuksissa kerrotaan, että valmistajan on 

sopivimmat ratkaisut valitakseen sovellet-

tava seuraavia periaatteita annetussa jär-

jestyksessä:

• Poistettava tai vähimmäistettävä  

      riskit (suunnitteluun ja valmistukseen 

   luonnostaan kuuluva turvallisuus).

• Toteutettava tarvittaessa aiheelliset 

   suojelutoimenpiteet, mukaan lukien 

   tarvittaessa hälytyslaitteet riskeille, 

   joita ei voida poistaa.

• Tiedotettava käyttäjille jäljellä olevis-

   ta riskeistä, jotka johtuvat toteutettu-

   jen suojelutoimenpiteiden riittä-

      mättömyydestä.

Riskin pienentämisen keinoja käyttöliit-

tymien näkökulmasta ovat esimerkiksi:

•  Järjestelmä ei hyväksy käyttäjän syöttä-

   mää tietoa, joka on raja-arvojen ulko

   puolella (eliminoi vaara, joka on erityi-

   sen kriittinen).

•  Järjestelmä päästää äänimerkin ja antaa 

   visuaalisen tiedon, kun kytkennät ovat  

   kiinni (käytä automaattisia tarkistuksia).

• Käyttöoppaassa on varoitusmerkinnät 

   tai tietoa vaaroista.

Minimoi jäännösriski, joka liittyy alim-

paan periaatteeseen eli käyttäjälle tiedot-

tamiseen. Älä luota käyttöoppaan, käyttö-

koulutuksen ja varoitusmerkintöjen voi-

maan käyttöturvallisuuden hallinnassa. 

Älä myöskään luota käyttäjän muistiin tai 

allokoi ihmiselle tehtäviä, jotka soveltu-

vat paremmin laitteelle tai ohjelmistolle 

ja toisin päin. 

Mikäli käytettävyyssuunnitteluprosessi 

toteutetaan standardin IEC 62366:2015 

mukaisesti ja käytettävyyden validointi-

suunnitelmaan kirjatut hyväksymiskriteerit 

täyttyvät, niin lääkinnällisen laitteen käy-

tettävyyteen liittyvän jäännösriskin katso-

taan olevan hyväksyttävä. ISO 14971 -stan-

dardi (9) määrittelee päätöksentekoproses-

sin kokonaishyväksyttävyyden ja käytettä-

vyyden riskin.

Euroopassa valmistaja joutuu tuote-

luokasta riippuen hyödyntämään ilmoite-

tun laitoksen palveluita vaatimustenmu-

kaisuuden osoittamisessa voidakseen kiin-

nittää tuotteeseensa CE-merkin. Ilmoitetut 

laitokset vaativat IEC 62366 -standardin 

mukaista käytettävyystekniikkatiedostoa 

osana tuotteen teknistä dokumentaatio-

ta. Maailmalla edelläkävijänä on US FDA, 

joka käytännössä odottaa, että valmistaja 

on ottanut huomioon käytettävyystekijät 

sekä tuottanut HFE (Human Factors En-

Kuva 2. Käytettävyyden osatekijät
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gineering) -dokumentaation ohjeistuksen 

mukaisesti. 

Standardi IEC 62366-1:2015 on yhte-

neväisempi US FDA:n tämän hetkisen Hu-

man Factors lähetymistavan kanssa. Termis-

tö on käytettävyyssuunnittelijalle tutumpi 

ja rajapintaa riskienhallintastandardiin ISO 

14971 on selkiytetty. FDA-lähestymistapa 

käy ilmi vuonna 2011 julkaistusta opas-

luonnoksesta (10).

Uudet suuntaukset, osaamisvaatimukset 

ja markkinoilla menestyminen

Yhä useammin potilas kotiutuu jokin lää-

kinnällinen laite mukanaan. Perinteisesti 

ammattimaisessa ympäristössä käytettyä 

laitetta tai ohjelmistoa käytetäänkin muu-

alla. Lääkinnällinen laite kulkee taskussa 

tai itsenäisenä ohjelmistona, esimerkiksi 

älypuhelinsovelluksena, ja laitteen käyttä-

jänä on joku muu kuin ammattimainen 

käyttäjä. Tämä tuo käytettävyyssuunnitte-

lulle uusia haasteita ja nostaa  esteettömyys-

vaatimuksia. 

Standardissa IEC 62366-1 korostetaan, 

että käytettävyssuunnitteluprosessin hal-

linta vaatii pätevää käytettävyysasiantunti-

jaa. Terveysteknologian sovelluksia kehitet-

täessä tulee lisäksi muistaa, että ammatti-

mainen käyttäjä on käytön asiantuntija, ei 

käytettävyyden. Käytettävyyttä tulisi kyetä 

myös hankkimaan oikein. Viime aikoina 

onkin alettu kiinnittää tähän huomiota – 

”sitä saa mitä tilaa”.

Lääkinnällisten laitteiden ja ohjelmisto-

jen valmistajan näkökulmasta viranomais-

vaatimukset saattavat vaikuttaa haastavil-

ta – ja uusia säännöksiä tulee jatkuvasti. 

Säännösten huolellinen noudattaminen on 

kuitenkin liiketoiminnan keskeinen me-

nestystekijä. Käytettävyydellä voi saavuttaa 

menestystä myös terveysteknologian toimi-

alalla. Terveysteknologian sovellukset kos-

kettavat meitä kaikkia. Kun asiaa tarkas-

telee itsensä tai omaisensa näkökulmasta, 

käyttöturvallisuuteen liittyvät vaatimukset 

tuntunevat  kohtuullisilta. 
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D
igimaailma kutsuu ikäihmi-

siä hyötymään eduistaan. 

Vastahakoisia on, mutta osa 

toteaa sähköiseen asioin-

tiin siirtymisen olevan väis-

tämättä edessä. On siis han-

kittava jokin laite ja siihen nettiliittymä, 

lisäksi tarvitaan tietoa ja taitoa. ENTER ry 

opastaa Helsingin seudulla ikäihmisiä tie-

totekniikan käytössä. Me vapaaehtoiset ver-

taisopastajat opastamme sekä tietokonei-

den että mobiililaitteiden käyttöä. Tarkas-

telen asiaa kokemukseni perusteella mo-

biililaitteiden näkökulmasta. 

Ikäihmisiin kuuluu valtava joukko ih-

misiä, joilla on monipuolisia kiinnostuk-

sen kohteita – koulutus, ammatti, harras-

tukset, vanhemmuus, isovanhemmuus ja 

muut elämänvaiheet menestyksineen ja 

kolhuineen ovat kerrostuneet henkiseksi 

pääomaksi. Toki osa ikääntyneistä on kä-

pertynyt muutosvastarintaan, mutta paljon 

on niitä, jotka ottavat ajan kanssa asiois-

ta selvää: tutkivat laitteiden käyttöoppai-

ta, googlaavat ja hakeutuvat ikäihmisille 

kohdistetuille luennoille. Ikäihmiset ovat 

kiinnostava kohde palveluiden suunnitteli-

joille, kohderyhmä vain vaatii oikeanlaista 

lähestymistapaa.

Osa iäkkäistä on hankkinut hyvät tie-

totekniikkataidot, osa on vasta tiedosta-

nut taitojen tarpeen ja harkitsee laitteen 

hankintaa. Älypuhelimet ovat syrjäyttäneet 

näppäinpuhelimet myös ikääntyneen kän-

nykkänä. Puhelin on seniorille kommuni-

koinnin väline, mutta sillä halutaan myös 

hakea tietoa, seurata tapahtumia, ottaa ku-

via, katsella karttoja ja jopa pelailla – sitä 

samaa, mitä nuoremmatkin tekevät. Tätä 

voi kuvata erään iäkkään rouvan sanoin: 

"Nyt ymmärrän, miksi nuoret bussiin tul-

lessaan ottavat heti kännykkänsä esiin. Niin 

minäkin varmaan teen, kun täältä opastuk-

sesta lähden!"

Laskujen maksaminen nettipankissa oh-

jaa laitteen hankintaa. Kosketusnäyttöpu-

helin ei taivu iäkkään käsissä helposti net-

tipankin käyttämiseen. Monet hankkivat 

kannettavan tietokoneen, mutta tabletti on 

valloittanut ikäihmiset. Tabletti on kom-

pakti kokonaisuus ja helppo käsiteltävä sil-

loinkin, kun hienomotoriikka on heiken-

tynyt. Tabletti ei mene sekaisin, käyttäjä ei 

eksy vaarallisesti eikä laite vaikuta helpos-

ti särkyvältä.

Tilit esteinä

Heti alkuvaiheessa nousee ikäihmisen di-

giloikan eteen ensimmäinen ja aika simp-

peliltä kuulostava este, TILI. Jotta älypuhe-

limesta tai tabletista saisi tehoa, tarvitaan 

käyttöjärjestelmän mukainen käyttäjätili 

(user account). Kohtaamme opastuksissa 

jopa yli vuoden vanhoja laitteita, joita ei 

ole koskaan päivitetty, tai tabletteja, joissa 

ovat pelkästään laitteen omat appsit. Joko 

ei ole luotu tiliä, se on jätetty aktivoimatta 

tai tilin palautustiedot on jätetty täyttämät-

tä. Tavallisesti selityksenä on: ”myyjä siel-

lä liikkeessä laittoi tämän nopeasti käyttö-

kuntoon” tai ”sukulaismies hoiti kaiken”. 

Asiakas ei joko ole saanut käyttäjätunnusta 

salasanoineen tai ei ole ymmärtänyt niiden 

merkitystä. Monesti opastettavalla ei ole 

mitään muistikuvaa salasanasta.  

Ikäihmisille tili on aina ollut pankkitili 

– digitilit epäilyttävät. Kun Google-, Micro-

soft-tili tai Apple ID on luotu, saattaa opas-

tettava kysyä: "Pitääkö tämä tili ilmoittaa 

pankille?" Esimerkki on karkea, mutta ei 

niinkään naurettava. Juuri eläkkeelle jää-

neillä, vuosikaudet tietoverkoissa toimi-

neillakin saattaa olla vaikeuksia uusien 

laitteidensa tilien kanssa. Vaikka tilin kä-

site olisi tuttu, joillakin on suuri pelko tie-

tojen haltuunotosta tilien kautta. 

En kyllä rekisteröidy!

Seuraava suuri kynnys on rekisteröitymi-

nen palveluiden käyttäjäksi, kirjautumi-

nen, tunnistautuminen. Vastikään eläköi-

tyneetkin saattavat välttää kaikkea kirjau-

tumista vaativaa, ehkä sähköpostia tai Fa-

cebookia lukuun ottamatta. Ei auta vaikka 

olisi korkea koulutustaso, takana upea ura 

ja rekisteröitymisen hyödyt tiedossa. Seli-

tys voi olla: ”juuri pääsin eroon sähköpos-

tihelvetistä”, ”minulla ei ole tähän aikaa”. 

Hävettää kaiketi, ettei selviä hermostumat-

Aulikki Uusitalo-Kasvio, vertaisopastaja ENTER ry
ENTER on minulle loistava vapaaehtoistyöyhteisö, jossa tavallaan 
jatkan aiempaa työuraani. Samalla saan tehdä tärkeää ja mielekästä 
työtä sekä pysyä mukana digitalisaation kehityksessä.  

Sähköposti: uusikas@gmail.com

TILIT SELVIKSI  
– IKÄIHMISTEN DIGIPALVELUISSA  

    ON VIELÄ KEHITTÄMISTÄ

mailto:uusikas@gmail.com
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ta yksinkertaisesta rekisteröitymisestä. Tai 

elämänkokemus ja sukulaisten pelottelut 

ovat tehneet varovaiseksi: ”Mihin tietoja-

ni käytetään?”

Ikäihmisiä kiinnostaa sähköinen asioin-

ti, mutta palveluja hyödynnetään vähän sii-

hen nähden, kuinka paljon ne helpottaisi-

vat arkea. Kiehtoo ajatus, että marttaker-

hot ja vastaavat kautta maan ottaisivat oh-

jelmaansa Sähköisen asioinnin illat, joissa 

harjoiteltaisiin erilaisten palveluiden käyt-

töä, huvia ja hyötyä. Tilattaisiin "leikisti" 

matkoja, varattaisiin lippuja kulttuuritilai-

suuksiin ja pidettäisiin hauskaa. Tutustut-

taisiin suomi.fi-palvelun monipuoliseen 

tarjontaan ja kaikki loisivat itselleen Kan-

salaisen asiointitilin. Ennen toimeen tart-

tumista olisi kuitenkin päätettävä, pyyde-

täänkö kerholaisia ottamaan mukaan pank-

kitunnuksensa, jotta päästään alkuun! No 

ei todellakaan, vaan: Harjoitellaan demo-

jen avulla!  Niin – kunpa olisikin demoja! 

Muutaman pankkiryhmän ja verottajan de-

moilla ei vielä kiinnostus viriä.

Hallitsetko itse tunnistautumistavat?

Ikääntynyt pelkää tekevänsä netissä jotain 

vaarallisen hölmöä. Reippaaseen kokeiluun 

eivät ainakaan rohkaise monet oudot kä-

sitteet: tunnistautuminen verkkopankki-

tunnuksilla, kirjautuminen Facebook-tiliä 

käyttäen, mobiilivarmenne, TUPAS-tun-

nistautuminen, vahva tunnistautuminen, 

sähköinen varmenne, kansalaisvarmenne, 

toimikortti, varmennekortti, sähköposti-

varmenne... 

Saadaanko seniorit siirtymään sähköi-

seen asiointiin opastamalla ikäihminen ja 

varmenne kerrallaan, pedagogiikkaa tehos-

tamalla, eri tahojen yhteistyönä suunnitel-

luilla tietoisku-kampanjoilla vai löytyykö 

ratkaisu palvelumuotoilusta, käytettävyys-

suunnittelusta?

Odotan innovatiivisia ratkaisuja tai Vi-

ron mallin kaltaista tunnistautumista voi-

daksemme poistaa esteitä ikäihmisten säh-

köisestä asioinnista. 

Maassamme toimii muutamia ikäihmi-
siä neuvovia RAY:n tukemia tietotekniik-
kayhdistyksiä, joilla on yhteinen tavoi-
te: Ikäihmiset tasavertaisina toimijoina  
digitalisoituvassa yhteiskunnassa.

ENTER ry on Helsingin seudulla toimiva yli 
600 jäsenen yhdistys, jonka tarkoitus on 
kehittää sekä jäsenistönsä että muiden ikä-
tovereidensa tietoteknisiä taitoja. Toiminta 
pohjautuu vapaaehtoiseen henkilökoh-
taiseen vertaisopastukseen. Vuosittain 
yhdistyksen piirissä opastetaan yli 4000 
henkilöä ja lisäksi lähes sadassa tietoiskus-
sa käy yli 3000 kuulijaa. Opastuspisteitä 
on kirjastoissa ja palvelukeskuksissa. 

ENTER ry  
Helsingin seutu – www.entersenior.fi

Joen Severi ry  
Joensuu – www.joenseveri.fi

Mukanetti   
Tampereen seutu – www.mukanetti.net

Savonetti   
Kuopion seutu – www.savonetti.fi

http://www.entersenior.fi
http://www.joenseveri.fi
http://www.mukanetti.net
http://www.savonetti.fi
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Mikael Johnson, startup-yrityksen CTO ja Aalto-yliopiston tutkija, 
kirjoitti vuonna 2013 väitöskirjan siitä, kuinka sosiaalinen media muuttaa 
käyttäjäkeskeistä suunnittelua. Hän on nykyään ”tutkan alla” startup-
yrityksessä ratkaisemassa digimedian mikromaksujen haasteita.

Missä laajuudessa käyttäjiä pitäisi ottaa mukaan suunnitteluun – riittääkö kahvittelu vai pitääkö  

tehdä kenttätutkimus ja testata käytettävyyttä käyttäjien kanssa joka muutoksen jälkeen? 

Tässä artikkelissa pohditaan kehittäjien omakohtaisen kokemuksen ja käyttäjien 

osallistamisen epävirallisten tapojen asemaa palvelusuunnittelussa.  

Laajan väitöstutkimuksen perusteella kirjoittaja hahmotteli uutta ohjenuoraa  

palvelusuunnitteluun: kehittäjien ja käyttäjien välistä sosiaalista etäisyyttä.

Debatti: kehittäjien kokemus ja  

epäviralliset osallistamistavat

Kehittäjien kokemusta palvelusta tai tuot-

teesta on usein käsitelty huonosti palve-

lusuunnittelussa, käytettävyydessä ja user 

experience -kirjallisuudessa. Monesti ole-

tetaan, ettei kehittäjä edusta käyttäjää eikä 

voi luottaa vaistoonsa suunnittelupäätök-

sissä (”kehittäjäfriikki”). Tällöin pitää ai-

na aloittaa käyttäjätarpeista ja käyttäjien 

seikkaperäisestä kuuntelemisesta. Toisena 

ääripäänä, esimerkiksi avoimen lähdekoo-

din projekteissa, oletetaan, että kehittäjät 

ovat päteviä oman yhteisönsä jäseniä, jo-

ten heidän kokemuksensa riittää suunnit-

teluun eikä käyttäjiä tarvitse tutkia laajasti 

(”sankarikehittäjä”). Olisiko mahdollista 

sijoittaa nämä keskenään erilaiset oletuk-

set kehittäjistä ja käyttäjistä samaan kehik-

koon, jotta ristiriidalta näyttävästä asiasta 

voitaisiin keskustella järkevästi?

Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa pai-

notetaan käyttäjätutkimuksella hankitun 

käyttäjätiedon arvoa. Persoonakuvaukset, 

käyttöskenaariot, prototyypit ja testaus käyt-

täjien kanssa nähdään käyttäjäkeskeisen 

suunnittelun ytimessä. Dokumentoidulla 

ja aukikirjoitetulla tiedolla voidaan vakuut-

taa suunnittelijat, johto ja muut suunnit-

telun toimijat ja suunnata kehitystä kohti 

käyttäjien tarpeita. Kuitenkin on olemassa 

liuta sosiaalisen median palveluita (mm. 

EBay, Facebook, Flickr, Twitter), joiden al-

kuvaiheessa edellä mainittuja menetelmiä 

ei käytetty vaan suunnittelu eteni perustaji-

en mieltymyksen mukaan. Kehitystä ohjasi 

myös käyttäjäpalaute – ja palvelut menestyi-

vät. Mistä on kyse? Onko sosiaalinen media 

vanhentanut käyttäjäkeskeisen suunnittelun 

menetelmiä? Vai onko taustalla muita teki-

jöitä, jotka vievät suunnittelua käyttäjätar-

peiden mukaiseksi?

Tutkittua: muutos kehittäjien  

ja käyttäjäyhteisön suhteessa

Kirjoittaja seurasi usean vuoden ajan Suo-

messa alkaneen kansainvälisen teineille 

suunnatun verkkopalvelun kehittymistä ja 

sen kehittäjien tapoja tuoda käyttäjiä ja hei-

dän näkemyksiään mukaan suunnitteluun. 

Pitkittäistutkimus toi esiin, kuinka kehit-

täjien ja käyttäjäyhteisön suhde muuttui 

vuosien aikana. Alussa kehittäjät kehittivät 

palvelua itselleen ja kavereilleen – näinhän 

moni sosiaalisen median palvelu on saanut 

alkuunsa. Muutaman vuoden ajan silloiset 

parikymppiset kehittäjät ja heidän virtuaa-

lihahmonsa olivat käyttäjäyhteisön keski-

össä, mutta askel askeleelta käyttäjäyhtei-

sön demografia muuttui, kun yhä nuorem-

mat teinit valtasivat palvelun. Kehittäjien 

ja käyttäjien välille muodostui merkittävä 

ikäero, kehittäjät olivat parikymppisiä ja 

suuri osa käyttäjistä alle viidentoista.

Matkalla tapahtui muutakin. Käyttäjäyh-

teisön koko kasvoi merkittävästi; kyse ei ol-

lut enää muutamasta tuhannesta eikä sa-

dasta tuhannesta vaan miljoonista käyttä-

jistä eri maissa. Palvelun ominaisuudet ke-

hittyivät, ja koska palvelua saattoi käyttää 

omien mieltymyksensä mukaan – hotelli-

maiseen verkkoympäristöön pystyi keksi-

mään vaikka mitä leikkejä, pelejä ja toimin-

taa – niin käyttötapojen monimuotoisuus 

laajeni merkittävästi.

Kehittäjät olivat alussa mukana käyttä-

jinä, mutta muutaman vuoden jälkeen se 

ei ollut mahdollista. Toisaalta kehittäjien 

virtuaalihahmot olivat käyttäjäyhteisössä 

niin isoja julkkiksia, etteivät he löytäneet 

siellä enää rauhaa, toisaalta ikäero toi han-

kaluuksia normaaliin keskusteluun. Alku-

vuosina käyttäjät olivat aktiivisesti mukana 

vapaaehtoisina moderaattoreina. Viidessä 

vuodessa yli tuhannen vapaaehtoisen jouk-

kion hallinnosta ympäri maailmaa tuli lii-

an hankalaa, jolloin palkattiin pieni ryh-

mä moderaattoreita hoitamaan toimintaa. 

Kehittäjien ja käyttäjien välinen  

sosiaalinen etäisyys

Edellä mainittu muutos kuvattiin väitöskir-

jassa kehittäjien ja käyttäjien välisen sosiaa-

lisen etäisyyden muutoksena. Käsite kehit-

täjien ja käyttäjien välinen etäisyys viittaa 

ryhmien keskinäiseen (epä)tietoisuuteen 

toistensa tekemisistä, joka muodostuu (1) 

käytänteiden moninaisuudesta, (2) kehit-

täjien ja käyttäjien välisistä eroista, (3) suo-

rasta kehittäjien osallistumisesta käyttäjien 

toimintaan ja päinvastoin käyttäjien osal-

listumisesta kehittäjien toimintaan sekä (4) 

epäsuorista yhteyksistä kehittäjien ja käyttä-

jien välillä sosiaalisesti ja teknisesti. 

MISSÄ LAAJUUDESSA  
KÄYTTÄJÄT MUKAAN?

Ohjenuorana kehittäjien & käyttäjien välinen sosiaalinen etäisyys
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Palvelukehityksen alussa kehittäjien ja 

käyttäjien välinen etäisyys oli pieni, jolloin 

kehittäjät pystyivät hahmottamaan käyttä-

jien tavat käyttää palvelua. Ikäeroa ja muita 

eroja (kulttuurin, maantieteen, ammatin, 

olosuhteiden, jne. tuomia) ei ollut paljon. 

Kehittäjät toimivat käyttäjinä ja vapaaehtoi-

set käyttäjät osallistuivat kehitystoimintaan 

(mm. moderoinnissa ja fanisivujen ylläpi-

dossa), ja epäsuora kontakti oli laajaa mm. 

fanisivuilla. Kehittäjillä oli siis hyvä ymmär-

rys siitä, mitä käyttäjät halusivat ja odottivat 

palvelulta, vaikka kehittäjät eivät olleet teh-

neet ensimmäistäkään käytettävyystestiä tai 

kenttätutkimusta. He pystyivät suunnittelun 

alkuvaiheessa nojaamaan omaan kokemuk-

seensa käyttäjinä, käyttäjien toiminnan hy-

vään näkyvyyteen palvelun sisällä, suunnit-

telua ohjaaviin sloganeihin, sähköpostipa-

lautteeseen, vapaaehtoisten kommentteihin, 

fanisivukeskusteluihin ja myyntitilastoihin.

Vuosien aikana palvelukehitys muuttui, 

kun kehittäjien ja käyttäjien sosiaalinen 

etäisyys kasvoi. Käyttäjien määrä ja erilai-

suus kasvoivat niin paljon, etteivät kehit-

täjät epävirallisilla seurantakeinoillaan py-

syneet enää käyttäjäyhteisön perässä. Tar-

vittiin markkinatutkimus luomaan käyt-

täjäkategorioita, tarvittiin käytettävyystes-

ti varmistamaan palvelun laatua ennen 

laajenevaa kansainvälistymistä, tarvittiin  

fokusryhmiä kaukomaissa tuomaan  

tietoa kulttuurien erilaisuuksista ja saman-

kaltaisuuksista, tarvittiin pelattavuuden ar-

viointia käyttäjien kanssa uusien ominai-

suuksien suunnittelussa, jne. 

Palvelun lanseeraamisesta viiden vuo-

den kuluttua olikin päästy käyttäjäkeskei-

sen suunnittelun kirjoissa oletettuun tilan-

teeseen: kehittäjien ja käyttäjien välille oli 

syntynyt kuilu, tai itse asiassa monta eri-

laista edellä mainittua kuilua. Näin kehit-

täjien ja käyttäjien sosiaalinen etäisyys oli 

kasvanut merkittävästi. Tällä oli selkeä vai-

kutus käyttäjiä osallistavien menetelmien 

soveltamiseen. Oliko tutkija näin päässyt 

seuraamaan käyttäjäkeskeisen suunnitte-

lun syntyprosessia? 

Pohdintaa

Tässä artikkelissa väitetään, että ristiriita itse-

keskeisen ja käyttäjäkeskeisen suunnittelun 

väliltä häviää, kun kehittäjien ja käyttäjien 

välinen sosiaalinen etäisyys on pieni. Ku-

vattu palvelusuunnittelu voidaan nähdä esi-

merkkinä siitä, milloin itsekeskeinen suun-

nittelu on järkevää tiettyjen rajojen sisällä. 

Rajojen selkiyttämiseksi nostettiin esiin kä-

site: kehittäjien ja käyttäjien välinen etäi-

syys. Kun etäisyys on pieni, voidaan olettaa, 

että itsekeskeinen suunnittelu ja epäviralli-

nen käyttäjien osallistaminen toimii, mutta 

heti kuin sosiaalinen etäisyys kasvaa, pitää 

nähdä enemmän vaivaa, jotta syntyvät kui-

lut silloittuvat.

Tämä toimii myös toisin päin. Monesti 

palvelusuunnittelu alkaa tilanteesta, jossa 

kehittäjien ja käyttäjien välinen sosiaalinen 

etäisyys on iso, jolloin käyttäjäkeskeisen 

suunnittelun perusmenetelmistö on asialli-

nen. Mutta kun käyttäjät alkavat osallistua 

suunnitteluun ja syntyy henkilökohtaisia 

kontakteja, sosiaalinen etäisyys pienenee, 

mikä taas mahdollistaa kevyet epäviralliset 

toimintatavat.

Suunnitteluohjenuorana kehittäjien ja 

käyttäjien välinen sosiaalinen etäisyys rat-

kaisee alun kysymyksenasettelut. Kehittä-

jäfriikki ja sankarikehittäjä eivät ole kes-

kenään täysin ristiriitaisia käsitteitä vaan 

viittaavat eri suunnittelukonteksteihin: toi-

sessa sosiaalinen etäisyys on pieni, toisessa 

laaja. Useat menestyvät sosiaalisen median 

palvelut ovat nousseet kontekstista, jossa 

sosiaalinen etäisyys kehittäjien ja käyttä-

jien välillä on ollut pieni. Tällöin epävi-

rallisen osallistamisen menetelmät ovat 

riittäneet alkuaikoina, mutta perinteiset 

käyttäjäkeskeisen suunnittelun menetel-

mät (esim. käyttäjätutkimus, Persoona-me-

netelmä, käyttöskenaariot, prototyypit ja 

testaus käyttäjien kanssa) ovat tulleet mu-

kaan matkan varrella, kun palvelut ja sosi-

aalinen etäisyys ovat kasvaneet.

P.S. Ota yhteyttä, jos tarvitset neuvoja ke-

hittäjien tai käyttäjien sosiaalisen etäisyy-

den käsitteen käytännön soveltamisessa tai 

mittaamisessa. 

Lähteitä
Johnson, Mikael. How Social Media Changes User-
Centred Design – Cumulative and Strategic User 
Involvement with Respect to Developer–User Social 
Distance. Aalto University, Doctoral Dissertations 
46/2013. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-60-5073-7
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Kuva1: Tyypillinen startup-yrityksen 
kaari, kehittäjät tekevät ensin itselleen 
palvelua, mutta palvelu löytää laa-
jemman yleisön ja kehittäjät margina-
lisoituvat käyttäjäyhteisöissä, jolloin 
sosiaalinen etäisyys kasvaa.

Kuva3: Jatkuva osallistamismenetelmien
käyttö pitää kehittäjien ja käyttäjien välisen
sosiaalisen etäisyyden riittävän pienenä.

Kuva 2: Tyypillinen konsulttiprojekti, jos-
sa kehitys lähestyy käyttöä eri osallista-
mismenetelmin (kenttävisiitti, haastat-
telu, työpaja). Niillä kurotaan kehittäjien 
ja käyttäjien välistä sosiaalista etäisyyttä 
umpeen, mutta jos niiden jälkeen projek-
tissa ei pidetä enää aktiivista yhteyttä, 
niin etäisyys alkaa taas kasvaa. 

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-60-5073-7
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Tieto- ja viestintätekniikan ja sen varaan rakentuvien palveluiden  

rooli ja asema yhteiskunnassa kasvaa nopeasti. Palveluiden käyttötaidot 

ovat nykypäivässä välttämättömyyksiä kaikille kansalaisille sekä julkisille 

ja yksityisille yhteisöille. Käytännön tason onnistumisessa kyse on  

suuresti palveluiden käytettävyydestä ja esteettömyydestä. 

Henry Haglund
on työskennellyt 1960-luvulta alkaen tieto- ja viestintätek-
niikan alan asiantuntija- ja johtotehtävissä, alan yhteistyö-
organisaatioiden kehittämisessä ja johdossa, kansainvä-
lisissä alan yhteistyötehtävissä sekä Euroopan komission 
tietoyhteiskuntayksikön päällikkönä.

T
ieto- ja viestintätekniikkaan 

perustuvien palveluiden 

yleinen käytettävyys ja es-

teettömyys ovat rinnakkai-

sia toisiinsa kytkeytyviä ja 

toisiaan täydentäviä tavoit-

teita. Ne ansaitsevat lisääntyvää huomiota 

palvelutuotannon kehittämisessä palvelui-

den määrittelyssä ja niiden teknisten käyt-

töympäristöjen suunnittelussa.

Käytettävyyttä ja esteettömyyttä edistä-

viä innovaatioita ja ratkaisuja on ideoitava 

ja tehtävä tunnetuksi tieto- ja viestintätek-

niikan soveltamiskehityksessä sekä palve-

lutuotannon kehittämisessä. Palvelutuo-

tannossa suunnannäyttäjien ja avaintoi-

mijoiden työkentässä näillä vaateilla tulee 

olla entistä voimakkaampi sija. Hyviksi 

todennettuja käytäntöjä tulee edistää nä-

kyvin suosituksin ja standardein. Edistä-

misen tulee toteutua luonnollisina laatu-

tekijöinä mutta osin myös sitovina vaati-

muksina.

Toistaiseksi käytettävyyttä ja saavutetta-

vuutta ei oteta riittävästi huomioon, kun 

yksittäisiä palveluita ja palvelualustoja 

suunnitellaan ja toteutetaan. Kyseessä ovat 

Perustelukehikkoa tulisi soveltaa sekä jul-

kisessa hallinnossa että muussa kansalai-

sille suuntautuvassa palvelutuotannossa. 

Kehikon näkökulmien yhdistetty vipuvar-

sivaikutus voi olla yhteiskunnallisesti hy-

vin merkittävä.

Eräs lähestymistapa on yhdenvertaisuu-

den nosto kattokäsitteeksi ja kuvata sen poh-

jalta (1) toimenpiteet, (2) ajovoimat ja käy-

tettävyyden ja esteettömyyden edistämisen 

ulkoiset paineet sekä (3) edistämisen kepit 

ja porkkanat. Näin toiminta rakentuisi yh-

deksi tietoyhteiskunnan keskeiseksi pilarik-

si, jolle osoitettaisiin työn vaatima yhteistyö-

malli, organisointitapa sekä voimavarojen 

kohdennus tarvittavine vastuu-, ohjaus- ja 

toimivaltakuvauksineen. 

Tavoitteena ei ole tiukka sääntely vaan 

kentällä koeponnistettujen hyvien käytän-

töjen, suositusten ja standardien käytön 

edistäminen ja tunnetuksi tekeminen sekä 

sektoriin liittyvä tutkimus- ja kehittämistyö. 

Tarve kattaa sekä perus- että soveltavan tut-

kimuksen.

Avaintekijöitä ovat mm. kansalaisten 

ikärakenteen meneillään oleva muutos ja 

ikääntyvää väestöä palvelevan tieto- ja vies-

monet sekä välittömät että välilliset hyötyte-

kijät. Vastaavasti puutteiden osalta on yksi-

löitävissä sekä välittömiä että monia välillisiä 

haittoja ja ongelmia.

On ilmeistä tarvetta käytettävyyden ja es-

teettömyyden perustelukehikolle, joka olisi 

ohjaava puite ja viitekehys palveluiden ke-

hittämisessä. Perustelukehikon päärakenne 

voisi olla kolmijakoinen:

(1)  kansalaisten yhdenvertaisuustavoite 

       palveluiden saatavuudessa, käytettä-

       vyydessä ja esteettömyydessä eli tältä 

       osin ”yhteiskuntavastuu” ja tasa- 

           arvon toteutuminen palvelutuotan-

       nossa ja palveluiden jakelussa 

(2)  käytettävyyden ja esteettömyyden 

       toteutumisen kansantaloudelliset 

      hyödyt ottaen huomioon mm. väes-

       tön ikääntyminen ja erityisryhmien 

       tarpeet 

(3)  käytettävyydeltään ja esteettömyydel-

       tään laadukkaiden palveluiden 

           tarjontaan, hankintaan ja käyttöön 

           liittyvät liiketaloudelliset näkymät 

          sekä käytettävyyden ja esteettömyy-

          den kysynnän ja tarjonnan kohtaa-

          minen

PALVELUIDEN KÄYTETTÄVYYDEN 
JA ESTEETTÖMYYDEN  
PERUSTELU JA EDISTÄMINEN
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tintäinfrastruktuurin ja sen varaan rakentu-

vien palveluiden kasvava merkitys. Korke-

aan ikään elävien osuus kasvaa hyvin nope-

asti – on arvioitu, että 90 vuotta täyttävien 

määrä nousee 37 % vuodesta 2011 vuoteen 

2017. Jo tällä hetkellä 75 vuotta täyttäneitä 

on puoli miljoonaa. Kun perinteisellä ta-

valla hoidettavien palveluiden saatavuus 

kutistuu kustannuspaineiden johdosta, 

niin nopeasti yleistyvien sähköisten palve-

luiden käytettävyys ja esteettömyys on yhä  

tärkeämpi kansantaloudellinen tekijä.

Palveluiden käytettävyyden ja esteettö-

myyden korostuva vaade kattaa vammais-

ten ja muiden esteellisten sekä ikääntyvän 

väestön itsenäisen oman välittömän asioin-

tipalveluiden käytön. Lisäksi sen tulee kat-

taa mm. yhteydenpito sukulaisiin, ystäviin, 

omaishoitajiin, edunvalvojiin ja vastaaviin 

tukirooleihin sekä julkisen ja yksityisen 

sektorin muihin palveluorganisaatioihin. 

Kyse on yhä kattavammin arjessa suoriu-

tumisen kokonaisuudesta, missä ulkoiset 

yhteydet yhä voimakkaammin hoituvat 

uuden tieto- ja viestintätekniikan varassa.

Oma kasvava sarkansa ovat kehitteillä 

olevat monet käyttäjän fyysisen ja henki-

sen kunnon itsediagnoosia ja yleensä it-

senäistä elämää tukevat erityiset tieto- ja 

viestintätekniset tuotteet ja palvelut paikal-

lisina tai tietoverkoissa käytettyinä. Näiden 

palveluiden tulisi olla käytettävyydeltään ja 

esteettömyydeltään erityisen laadukkaita ja 

esimerkillisiä.

Kehittämistyössä tarvitaan laajaa instru-

menttien joukkoa, jotta käytettävyys ja es-

teettömyys laajalla rintamalla voisivat ede-

tä. Tämä edellyttää tiivistä ja tuloksellista 

toimija- ja viranomaisyhteistyötä.

Merkittävä on myös työpaikoilla ole-

van tieto- ja viestintäteknisen varustuk-

sen yleinen käytettävyys- ja esteettömyys-

taso. Kiinteä tai mobiili työpaikka koros-

taa teknisen varustuksen hallinnan ja käy-

tettävyyden säilyvyyden ja esteettömyyden 

paranemisen ja varmistamisen tärkeyttä. 

Esteettömyys on laatua, johon kannattaa 

investoida. 

Hedelmällinen metodiikka on myös so-

veltaa arvioinnissa ”pihtiliikettä” eli arvioi-

da palveluiden käytettävyyden ja esteettö-

myyden hyötyjä ja haittoja sekä niistä seu-

raavia kustannuksia, jolloin esteettömyy-

teen panostamisen hyödyt avautuvat konk-

reettisesti ja kattavasti. 

Käytettävyys ja esteettömyys eivät vali-

tettavasti tällä hetkellä mahdu uusimpien 

ja näyttävimpien palveluiden toteutuksen 

työkaluvalikoimaan ja niiden osaamisen 

ammatillinen arvostus on puutteellista. 

Arvostusta haetaan mieluummin näyttä-

vyydellä mutta ei käytettävyydellä ja es-

teettömyydellä, joiden julkista ja näky-

vää arvostusta on nostettava. Olennaista 

on myös, että käytettävyys ja esteettömyys 

saavat riittävän osuuden alan henkilöstön 

koulutuksessa ja valmennuksessa.

Asiantilan parantaminen vaatii julkisen 

vallan aktiivisuutta ja yhteistyötä pohjau-

tuen mm. edellä hahmotellun peruste-

lukaavion näkökulmiin. Käytettävyyden 

ja esteettömyyden kysyntää tulee vaatia 

ja rohkaista, jolloin tarjontaa tulisi lisää 

markkinoille. Aihepiirin kansainväliseen 

työhön ja kansainvälisen kehityksen aktii-

viseen seurantaan on myös panostettava 

entistä enemmän. 

Käytettävyyden ja esteettömyyden perustelukehikko

Kansan-
taloudelliset 

hyödyt

Kysynnän ja 
tarjonnan 

kohtaaminen

Kansalaisten  
yhdenvertaisuus
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DIGITAALISET PALVELUT JA KÄYTTÖKOKEMUS

IT-TRADENOMIEN OPETUKSESSA

Suomi jatkaa edelleen yhtenä digitalisoitumisen kärkimaista. 

Monilla digitalisoitumisen alueilla on kuitenkin yhä kehitettävää. 

Korkeakoulusektori ymmärtää vastuunsa ja vastaa jo haasteeseen.  

Digitaalisten palveluiden keskiössä on käyttökokemus, mikä näkyy 

myös koulutuksen sisällössä.

Maailman johtavissa digitalisoitu-

neissa yrityksissä toimitaan käyttö-

kokemus edellä

Kotisivut eivät ole enää vain kotisivut, 

vaan nyt tulevat digitaaliset palvelut! Digi-

taalisuuden vaikutukset ulottuvat suoma-

laisessa yhteiskunnassa jo miltei kaikille 

aloille. Digibarometri 2015 lupaa Suomel-

le hyviä edellytyksiä digitalisoitumisen 

hyötymisestä. Edelliseen Digibaromet-

riin verrattuna kehitystä on tapahtunut 

erityisesti siinä, miten yritykset käyttävät 

digitaalisia palveluita. Muutoksen taustal-

la nähdään erityisesti pilvipalvelujen käy-

tön lisääntyminen. Vaikka digitalisaatio 

laajenee, suomalaisissa yrityksissä on tois-

taiseksi hyvin vähän verkkoliiketoimintaa. 

Kiistatta on selvää, että digitalisaatio luo 

uusia palveluja ja uutta liiketoimintaa. Di-

gibarometrin mukaan tätä mahdollisuutta 

ei kuitenkaan ole vielä toistaiseksi onnis-

tuttu hyödyntämään. Syynä tähän voidaan 

nähdä suomalaisten yritysten johdon ym-

märtämättömyys ja hidas syttyminen di-

gitalisaation tarjoamiin mahdollisuuk-

siin. Kuitenkin maailmassa on jo lukui-

sia digitalisoituneita yrityksiä. Applen, 

Googlen ja Facebookin kaltaisia maailman  

johtavia digitalisoituneita yrityksiä yhdis-

tää yksi asia – ne toimivat käyttökokemus 

(tai käyttäjäkokemus) edellä. Apple kiin-

nittää kaikissa rekrytoinneissaan huomiota 

hakijan ymmärrykseen käyttökokemuksen 

merkityksestä. Googlen ensimmäinen filo-

sofia kymmenen kohdan listalla on priori-

sointi ja keskittyminen käyttäjään ja hänel-

le tarjottavaan parhaaseen mahdolliseen 

käyttökokemukseen.

Digitalisoituvien yritysten  

liiketoimintamallit muutoksessa

Yritysten mahdollisuus digitaalisten pal-

velujen kehittämisessä ja palveluihin vah-

vasti liittyvän käyttökokemuksen merkitys 

näkyvät it-tradenomien koulutustarpeissa. 

Koulutustarjonnassa on otettu huomioon, 

että digitalisoituminen on muuttamassa 

voimakkaasti yritysten liiketoimintamal-

leja. Samaan aikaan ict-alan työ on mur-

roksessa, kun perinteisiä ict-alan työteh-

täviä on jäämässä kokonaan pois ja sa-

maan aikaan tilalle on syntymässä uusia 

ammatteja. Nämä uudet ict-alan työteh-

tävät edellyttävät myös uutta osaamista. 

Digitaalisten palveluiden kehittäminen 

edellyttää entistä vahvempaa innovoin-

titaitoa ja asiakkaan tarpeiden ymmär-

rystä. Käyttökokemuksen merkitys koros-

tuu perinteisen ohjelmistokehitysosaami-

sen rinnalla. Myös työskentelytavat ovat 

muuttumassa. Ict-kehitystyö on aiempaa 

ketterämpää ja nopeatahtisempaa. Yritys-

ten verkkoliiketoimintaa tukevien digi-

taalisten palvelujen suunnittelu ja tuot-

taminen vaativat toisaalta ict:n ja toisaal-

ta yrityksen liiketoiminnan laaja-alaista 

ymmärrystä. Tämä osaamisen yhdistelmä 

löytyy it-tradenomilta.

It-tradenomi ottaa huomioon käyttö-

kokemuksen digitaalisten palvelujen 

kehittämisessä

Haaga-Heliasta valmistuvilla it-tra-

denomeilla on vaihtoehtona mahdol-

Niina Kinnunen
lehtori (tietojenkäsittely), Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa 1.8.2005 alkaen
etunimi.sukunimi@haaga-helia.fi
KTT  Väitös 19.9.2015 Vaasan yliopistossa, aiheena: ”Tietoturvaohjeistusten noudattamisen 
motivaatio ja sen muuttuminen”
Väitöstiedote: http://www.uva.fi/fi/news/kinnunenvaitos/
Väitöskirjan tilaus ja ladattava pdf: http://www.uva.fi/fi/research/publications/orders/
database/?julkaisu=808

Käyttökokemus  
on digitaalisten 

 palvelujen  
kehittämisen keskiössä.

mailto:etunimi.sukunimi@haaga-helia.fi
http://www.uva.fi/fi/news/kinnunenvaitos/
http://www.uva.fi/fi/research/publications/orders/
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It-tradenomin  
vahvuus on ict- ja  

liiketoimintaosaamisen  
laaja-alainen yhdistelmä.

lisuus profiloitua digitaalisten palvelui-

den kehittämiseen. Tavoitteena on, että 

digitaalisten palveluiden ammattilainen 

tietää digitaalisen palvelun merkityksen 

ja osaa innovatiivisesti luoda palvelul-

le tarkoituksenmukaista protoa. Tavoit-

teena on, että valmistunut it-tradenomi 

osaa tuottaa digitaalisia palveluja nykyai-

kaiselle liiketoiminnalle ja osaa tuotteis-

taa palvelun. Osaamisen keskiössä on ta-

voite, että it-tradenomi osaa ottaa huomi-

oon käytettävyyden ja käyttökokemuksen  

digitaalisessa palvelussa.

Digitaalisiin palveluihin profiloituvan 

it-tradenomin koulutuksessa käyttökoke-

mukseen yhdistetään vahvasti käyttäjäpol-

kujen tunnistaminen ja käytettävyyden ana-

lysointi. Näin opiskelija ymmärtää käyt-

tökokemuksen koostuvan käyttäjän kan-

nalta merkityksellisestä arvontuotannon 

prosessista. Prosessiin voi liittyä erilaisia 

palvelutuokioita, kontaktipisteitä ja inter-

aktioita palveluntuottajan, erilaisten käyt-

töliittymien ja muiden palvelun käyttäjien 

kanssa. Käyttökokemuksia on yhtä monta 

kuin on käyttäjiä. Toisaalta käyttökokemus-

ta ei ole milloinkaan mahdollista ohjata 

täydellisesti. Nämä ovat haasteita, joita it-

tradenomin tulee pystyä tiedostamaan ja 

ottamaan huomioon digitaalisten palvelu-

jen kehittämisessä. Hänen tulee osata käyt-

tää erilaisia menetelmiä käyttökokemuksen 

kartoittamiseen ja suunnitteluun sekä osata 

soveltaa niitä tilanteeseen sopivalla tavalla. 

Käyttökokemusta tulee osata tarkastella ja 

kehittää sekä kokonaisuutena että yksittäi-

siin osiin syventyen.

Digitaalisiin palveluihin profiloituvan it-

tradenomin tulee ymmärtää eri sidosryh-

mien osallistumisen merkitys kehitystyön 

onnistumiseen. Hänen on kyettävä sovel-

tamaan erilaisia työtapoja ja menetelmiä 

osallistavassa suunnittelussa. Koulutuksen 

jälkeen hän osaa muuntaa käyttäjän koke-

muksesta esiin nousevat ongelmakohdat tai 

muut palvelukokemuksen kannalta mer-

kittävät hetket palveluratkaisuiksi ja pal-

veluelementeiksi. Lisäksi hän osaa kuvata 

ratkaisunsa siten, että siitä voidaan viestiä 

palvelun kehityksen eri sidosryhmille, sekä 

validoida prosessissa syntyneen suunnitel-

man ja muokata sitä validoinnin tulosten 

mukaisesti.

On ennustettu, että tulevaisuudessa ict-

osaajat tekisivät entistä enemmän yhteis-

työtä niin viestinnän ja markkinoinnin 

kuin tuotekehityksenkin kanssa. Jos poh-

ditaan käyttökokemusta digitaalisten pal-

velujen tulevaisuudessa, ennuste on hyvin-

kin tarkkanäköinen. It-tradenomit ovat luo-

massa tätä maailmaa vahvassa yhteistyössä 

liiketoiminnan kanssa. Kotisivut eivät ole 

enää vain kotisivut, vaan nyt tulevat digi-

taaliset palvelut! 
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KUUTAMOLLAKUUTAMOLLA

M
eillä on nyt käsiteltävänä kaksi ter-

miä, joiden helppous ei ole kovin-

kaan yksiselitteinen. Joten on aihet-

ta jonkin verran käyttää aikaa näi-

den termien määrittelyyn ja sen sel-

vittämiseen, että mistä oikein on kyse. Terveyden 

ja hyvinvoinnin laitos sivuillansa määrittelee es-

teettömyyden seuraavasti: Esteettömyys tarkoittaa 

tuotteen, tilan tai palvelun helppoa lähestyttävyyt-

tä. Haaga-Helian määritys käytettävyydelle taas on: 

Käytettävyydellä ei ole yleisesti hyväksyttyä määri-

telmää. Käytettävyyden määrittely riippuu määritte-

lijästä (sys48D, Tietojärjestelmän kehittäminen 12 

ov). No niin. Termit määritelty! 

Koska käytettävyys on terminä hyvinkin vapaa-

mielinen ja esteettömyys jo luontaisesti pyrkii ra-

joittamaan mahdollisimman vähän, otan tässä ko-

lumnissa oikeuden kehittää näille molemmille ter-

meille selkeän määritelmän, joka itse asiassa pätee 

molemmille. Esteettömyys ja käytettävyys tarkoitta-

vat tietojärjestelmä- ja muussakin mielessä sitä, että 

käyttö ei harmita (haluaisin ytimekkyyden nimissä 

käyttää tuon harmittaa-verbin sijasta hieman iske-

vämpää ja kansanomaisempaa termiä, mutta kos-

ka tämä lehti on tarkoitettu myös lasten luettavaksi, 

niin jätän haluni huomiotta). Jos järjestelmän käyttö 

alkaa harmittaa, niin aika usein jommastakummas-

ta löytyy ongelmia. 

Näin ollen, perusmatemaattisen tietokantanor-

malisoinnin sääntöjen mukaisesti voimme sulauttaa 

nämä kaksi termiä. Vaikkakin ne tarkoittavat vähän 

eri asioita, on niiden vaikutus negatiivisessa mieles-

sä sama. Voisimme keksiä vaikka uuden, näistä kah-

desta johdetun, sanan. Esimerkiksi käysteettämyys. 

Finnolingvistiaficionadona korvani räjähtävät moi-

sesta termistä, joten ehkä pitäisi hakea jotain tuon 

harmituksen kautta. Käytettävyys ja esteettömyys 

ovat lisäksi sanoja, joita voidaan käyttää monessa 

eri yhteydessä ja niinpä kaksi ihmistä saattaa puhua 

samalla termillä kahdesta ihan eri asiasta. Näin ollen 

harmituksen kautta saataisiin yleistermiksi harmit-

tomuus, jota sanana voidaan käyttää myös mones-

sa eri yhteydessä. Harmittomuus tietojärjestelmien 

Esteettömyys  
ja käytettävyys

käytössä kertoo, että sitä on mukava käyttää. 

Ei sitä ennen tuollaisia asioita pohdittu. Yhdistän 

eritoten tuon käytettävyys-aspektin nousseen pin-

nalle SAP:n keksimisen jälkeen. Jossain se menee 

ihmisillä raja. Ennen ei myöskään puhuttu mistään 

esteettömyydestä muuta kuin naimisiinmenon yh-

teydessä. Tietojärjestelmiä käyttivät joko valkotak-

kiset arvokkaat herrat tai villapaitaiset puukenkiin 

sonnustautuneet arvokkaat herrat. Mitä vaikeam-

pi käyttöliittymä, sitä arvokkaampia herrat olivat. 

Tämä liittyy suoraan Guru-asteikkoon. Mutta sit-

ten tuo peijakkaan tietojärjestelmämaailma levisi 

niin, että nyt jokaisella pöhköllä kadunmiehellä on 

monta käyttöliittymää näpeissään. Ja nämä pöhköt 

kadunmiehet (anteeksi naiset diskriminointi) ovat 

valitettavasti maksavia asiakkaita. Jotka äänestävät 

jaloillaan tai rahoillaan tai jopa molemmilla. Täs-

tä syystä nämä ennen niin raudanlujien aateekoo-

ammattilaisten mielestä oudot pseudotieteet ovat 

niin suosittuja nykyään. Niistä nimittäin saattaa olla 

kiinni firman tulevaisuus. Jos näihin asioihin ei kiin-

nitä riittävästi huomiota, niin voi olla, että huomaa 

kohta olevansa Microsoftilla töissä. 

Mutta lähestyttävyys? Tarkoittaakohan se kännyk-

kä-applikaation kohdalla sitä, että on helppo kä-

vellä siihen pöydän ääreen, jossa kännykkä lojuu? 

Vai sitä, kuinka helposti siellä kännykän omassa 

maailmassa siihen sovellukseen pääsee? Jos app-

likaatio on introverttiä tyyppiä, on lähestyttävyys 

hyvin vaikeaa, varsinkin jos itsekin on introvert-

ti. Siinä sitä helposti sitten kaksi tuppisuuta yrittää 

saada asiaansa toimitettua, toinen haluaisi käyttää 

ja toinen tulla käytetyksi, mutta kun lähestyttävyys 

ei tue esteettömyyttä, niin käytettävyyskin jää sitten 

nollatasolle. Ja sekös sitten harmittaa, mutta se on 

enemmän itseharmitusta ja siitä saa syyttää vain it-

seään. Vaikkakin yleensä kaikki, joiden olisi syytä 

syyttää vain itseään, ovat hyvin päteviä keksimään 

syitä muista kuin itsestään. Jopa niin hyviä, että se 

tapahtuu usein ihan itsestään.

Mutta sitten taas toisaalta, joulu on tulossa! 



27Sytyke 4  •  2015

 
Systeemityöyhdistys Sytyke ry on Tieto- ja viestintätekniikan 
ammattilaiset TIVIA ry:n suurin valtakunnallinen 
teemayhdistys, joka jo vuodesta 1979 lähtien on 
kehittänyt tietojärjestelmäalan ammatillista osaamista. 
Sytyke yhdistää suomalaiset tietojärjestelmätyön 
ammattilaiset liiketoiminnasta teknisiin asiantuntijoihin. 
Käsittelemme alan ajankohtaisia teemoja, keskustelemme 
ja opimme yhdessä – hypetystä tervejärkisesti. 
Sytykkeen osaamisyhteisöissä samoista teemoista 
kiinnostuneet verkostoituvat asiantuntijatapahtumissa.  
Lisätietoja: www.sytyke.org.

Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisäksi 
varapuheenjohtaja sekä 3 – 5 varsinaista jäsentä  
ja 2 varajäsentä.  
Hallituksen sähköpostilista: info (at) sytyke.org.

Anne Valsta,
seminaarit ja viestintä
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
anne.valsta (at) sytyke.org

Timo Piiparinen, 
varapuheenjohtaja,  
oppilaitosyhteistyö 

Kymijoen Työterveys
timo.piiparinen (at) sytyke.org

Heikki Naski,
puheenjohtaja 

viestintä ja tekniikka
Edita Publishing 

puheenjohtaja (at) sytyke.org

Eija Kalliala, 
lehden päätoimittaja
T:mi Eija Kalliala
paatoimittaja (at) sytyke.org

Jussi Nurminen, 
myynti 
Gofore
jussi.nurminen (at) sytyke.org

Tarmo Toikkanen, 
laivaseminaari, viestintä ja tekniikka

NP-Ratkaisut Oy, Aalto-yliopisto
tarmo.toikkanen (at) sytyke.org

Ville Availa,
osaamisyhteisövastaava
Ambientia
ville.availa (at) sytyke.org

Mitro Kivinen
mitro.kivinen (at) iki.fi

HALLITUS 2015

Timo Piiparinen
timo.piiparinen (at) sytyke.org

Sytyttääkö? - Liity jäseneksi
Jäseniksi voivat liittyä kaikki tietojärjestelmäalasta  

kiinnostuneet henkilöt ja organisaatiot.  

Systeemityöyhdistys Sytykkeen jäseneksi liitytään  

Tieto- ja viestintätekniikan ammattilaiset  

TIVIA ry:n sivustolla tivia.fi/liity valitsemalla  

jäsenyhdistykseksi Systeemityöyhdistys Sytyke.  

Henkilöjäsenmaksu vuonna 2015 ilman lehteä on 58 €  

vuodessa, nuorelle opiskelijalle 19 € vuodessa.  

Jos olet jo TIVIAn jonkin toisen yhdistyksen jäsen, niin 

Sytykkeen lisäjäsenyys maksaa vain 15 € vuodessa.  

Lisätietoja: tivia.fi, sytyke.org, ja jasenasiat (ät) tivia.fi.

VARAJÄSENET

Anne Isotalo, kokousjärjestelyt
Fennia

anne.isotalo (at) sytyke.org

Emilia Hjelm, opiskelijaedustaja
Helsingin yliopisto
emilia.hjelm (at) sytyke.org

LIITTOKOKOUSEDUSTAJAT

Minna Oksanen
minna.oksanen (at) sytyke.org

http://www.sytyke.org


nitordelta


