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Sytykkeessa tapahtuu vuonna 2016

Sytyke ry:n hallitukseen vuodelle 2016 valittiin Sytykkeen syyskokouksessa
12.11.2015:

. puheenjohtajaksi Heikki Naski, Edita Publishing

. varapuheenjohtajaksi Timo Piiparinen, Kymijoen Tyoterveys
. hallituksen jaseniksi
. Ville Availa, Ambientia
. Minna Oksanen, Ineo
. Anne Valsta, Haaga-Helia
. Lea Pitkdnen, Amiedu
. hallituksen varajaseniksi
. Matias Miettinen, Tampereen ammattikorkeakoulu (varajdsen)
. Eija Mether, TeliaSonera (varajcisen)

Sytyke ry:n edustajiksi TIVIAn liittokokouksiin valittiin Timo Piiparinen, Mitro Kivinen
ja Lauri Laitinen.

Liscitietoja Sytykkeestd ja sen toiminnasta: sytyke.org

® . Tieto- ja - TIVIA
viestintatekniikan o
. ® ammattilaiset ry tIEdOttaa

Kehita itsedsi Mikko Hypposen minimentorointitapaamisessa

Innosta kaverisi mukaan Sytyke ry:n tai muiden TIVIAn jasenyhdistysten jaseneksi
31.1.2016 mennessa, niin seka sina etta jaseneksi liittynyt ystavasi olette mukana
arvonnassa, jossa voi voittaa mentorointihenkisen tapaamisen F-Securen tutkimus-
johtaja Mikko Hypposen kanssa. Tapaamiseen paasee mukaan kolme arvonnassa
voittanutta henkil6a.

Hypponen on valittu useana perdkkaisena vuonna Tietoviikko-lehden
Vuoden 100 ICT-vaikuttajaa -listalle. Vuonna 2013 TIVIA valitsi hdnet
vuosikymmenen tietotekniikkavaikuttajaksi, ja vuonna 2011 han oli
61. sijalla Foreign Policy -lehden sadan merkittavimman kansainvali-
sen ajattelijan listalla.

Mita useamman uuden jasenen nykyisena jasenena olet innostanut
mukaan, sitda suuremmat mahdollisuudet sinulla on voittaa!

Katso lisatietoa jasenkampanjasta osoitteessa www.tivia.fi/verkostoidu-ja-kehity
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Matti Vuori on Sytykkeen KaytettdvyysOSY:n perustajajésen
ja tutkinut aihepiirin asioita inhimillisistd virheistd tulevaisuuden
kayttéliittymien kehittdmiseen.

m PAAKIRJOITUS

dssd numerossa on teemana kaytettavyys. Osa lukijoista miettii,

ettd onpas vanhanaikaista! Eiko nyt pitdisi miettia kayttdja- ja

asiakaskokemusta tai periti liiketoimintakokemusta tai yhtei-
sOkokemusta? Kylld. Ehdottomasti pitéisi, mutta hyva kiytettavyys ja
esteettomyys ovat hyvan kayttijakokemuksen edellytys ja mahdollis-
tajat. Taloa ei voi rakentaa, elleivit perustukset ole kunnossa, vaikka
sitd usein tunnutaankin yritettavian. Kaytettavyyden ja esteettomyyden merkitys on
suurempi kuin koskaan aikaisemmin paradoksaalisesti juuri siksi, ettd tiedimme
ohjelmistojen ja tietojarjestelmien laadun olevan niin monimuotoinen ja rikas ko-
konaisuus. Toisaalta, jos vuosikymmen sitten viitettiin, ettd tietotekniikan laatu on
tarkedd, kun ohjelmistoja ja prosessoreita on kaikkialla, niin nyt tiedimme maail-
mamme tietoteknistimisen olevan vasta puolivilissi - mm. esineiden Internet ja
robotiikka ovat vasta tulossa ja nostavat esille jilleen uusia kiytettavyyden haasteita
(ja vanhoja haasteita vaihtuneessa kontekstissa).

Numeron teemat ovat osaamisalueina sellaisia, ettd postmodernilla totuuden uu-
delleenmaddrittelylld, kauppiaiden puhetaidolla tai kollektiivisella hypetyksella ei voi
ohittaa sitd, mita tutkimus osoittaa toimivaksi tai kehnoksi. Lehden “"toimeksian-
nossa” toivottiinkin tutkimukseen pohjautuvia juttuja ja sellaisia saatiin. Aihees-
tamme ei kovin usein tehdd kokonaista lehted, mutta nyt onkin harvinaisuuden
korvikkeeksi tai ansiosta saatu loistavan monindkokulmainen kattaus asioita. Lehti
luotaa erinomaisesti kiytettavyyden nykyista haasteiden kenttda laidasta laitaan ja
antaa toivon mukaan lukijoille paljon ajattelun eviitd. Samalla se muistuttaa siit,
miten maassamme ja yhteisdssimme on melkoinen joukko erilaisia timan aihepii-
rin asiantuntijoita, joiden osaamista kannattaa kiytta jarjestelmien ja tuotteiden
kehittamisessd. Keskinkertainen ei saa enda riittaa.

Toimituskunta toivottaa erinomaista lukijakokemusta!

Matti Vuori

m SISALTO

3 Pa&akirjoitus e Matti Vuori

4 Verkkosivustojen kdytettavyys uusiin korvin
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6 Kaytettdvyys avoimen ldhdekoodin ohjelmistokehityksessd -
haasteita ja mahdollisuuksia e Mikko Rajanen

8 Kaytettdvyyden vaikuttavuus - kaytettdvyyden lenkki bisnekseen
e Timo Jokela

10 Kayttékokemustavoitteiden hyédyntdminen - Case konttinostureiden
etdohjauskonsoli e Hannu Karvonen, Eija Kaasinen, Hanna Koskinen

13 Sytyke ry:n Vaikuttavin opinndytetyd 2014-2015-kilpailun voittaja

14 Kaytettdvyyttd terveysteknologiaan - viranomaisvaatimukset
ja markkinoilla menestyminen e Terhi Holappa

18 Tilit selviksi - ikdihmisten digipalveluissa on vield kehittdmista
o Aulikki Uusitalo-Kasvio

20 Missd laajuudessa kayttdjat mukaan? Ohjenuorana kehittgjien ja
kayttdjien valinen sosiaalinen etdisyys e Mikael Johnson

22 Palveluiden kaytettavyyden ja esteettémyyden perustelu ja
edistdminen e Henry Haglund

24 Digitaaliset palvelut ja kdyttokokemus it-tradenomien opetuksessa

e Niina Kinnunen

26 Kolumni: Kuutamolla

Sytyke 4 « 2015


http://www.sytyke.org/lehti

korkeakoulussa.

Tapio Haanperi (Tapio.Haanpera@aalto.fi) ja Sirpa Riihiaho
(Sirpa.Riihiaho@aalto.fi) tydskentelevat strategisen kaytettavyyden
tutkimusryhméassa (STRATUS) Aalto-yliopiston Perustieteiden

Verkkosivustojen
kdytettdvyys uusin korvin

Tarkoittaako hyva esteettomyys nakdvammaiselle myds hyvaa kaytettavyytta?

Ei oikeastaan. Kaytettavyydeltaan hyvaa eli tuloksellista, tehokasta ja miellyttavaa
jarjestelmaa ei toteuteta seuraamalla pelkastaan esteettomyysohjeistuksia kuten Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0. Kaytanndssa visuaalista verkkosivua ei
muunneta miellyttavaksi auditiiviseksi kayttajakokemukseksi vain esteita poistamalla,
vaan verkkosivun "auditiivista kdytettavyytta” on mietittava uusin korvin.

sein ajatellaan, ettd ruudunlukuoh-
U jelmat lukevat kiyttdjille 4aneen

sen, mitd verkkosivulla nakyy. T4-
ma ei pida tiysin paikkansa, silld oikeastaan
ruudunlukuohjelmat lukevat verkkosivun
HTML-koodin mukaan lukien logot, navi-
gaatiorakenteet ja mainokset. Hyvd HTML-
koodaus mahdollistaa sen, ettd ruudunlu-
kuohjelman kayttdjille osa verkkosivun si-
sallostd jatetian kokonaan esittimatta tai
esitetddn jollain muulla tavalla. Heille voi-
daan esittid myos jotain sellaista, mité vi-
suaalisessa esityksessd ei niy.

Kaytettdavan esteettomyyden
suunnitteluohjeita

Tutkiessamme eri hakukoneiden kayttoliit-
tymid ndkévammaisten kannalta huoma-
simme, ettd niissd oli selkeita kaytettavyys-
ongelmia (Haanperd & Nieminen, 2013).
Parhaassa tapauksessa sokea kayttdja pys-
tyi l6ytiméan ensimmaisen hakutuloksen
yhdelld ndppéinpainalluksella, mutta huo-
noimmissa kayttoliittymissa sithen vaadit-
tiin kayttajalta jopa 42 nappdinpainallus-
ta. Ndiden havaintojen sekd Web Acces-
sibility In Mind (WebAIM) ja WCAG 2.0
-ohjeistusten pohjalta kehitimme ohjeet,
joilla saadaan parannettua ruudunlukuoh-

Huonoimmissa
kayttoliittymissd
vaadittiin jopa
42 ndppdinpainallusta.

jelman kéyttdjien kiyttokokemusta verkko-
sivuista. Keskeinen tavoitteemme oli laatia
ohjeet, joiden avulla sokea kayttdja 1oytaa
nopeasti ja vaivattomasti haluamansa si-
sdllon verkkosivuilta. Ohjeet ottavat kan-
taa muun muassa otsikkorakenteeseen, si-
vun lukemisjarjestykseen, linkkien nimiin
ja maamerkkeihin. Esittelemme lyhyesti
keskeisimpia ohjeita.

Suunnittele sivun
otsikkorakenne varhain

Suurin osa ruudunlukuohjelman kayttgjis-
td selaa sivua otsikkotasojen avulla. Taman
vuoksi on tirkeids, ettd otsikot on merkit-
ty oikeaoppisesti HTML-koodiin kayttaen
<h1>, <h2>,... ja <h6> -elementteji. Otsi-
koiden tarkoitus on luoda sivulle hyvi ja
selked rakenne, jossa eri osien vililld on

helppo navigoida ja jossa on helppo ym-
martidd, mitd kunkin otsikon alta 16ytyy.
Otsikkorakennetta kannattaakin miettid
sivun sisallysluettelona.

Hyvin suunniteltu otsikkorakenne

auttaa kayttdjaa:

e siirtymddn nopeasti ja vaivattomasti
sivun sisdlld eri osioiden ja aiheiden
valilla.

e jasentimadn ja havainnollistamaan
sivua paremmin.

Suunnittele sivun lukemisjarjestys

Normaalisti ndkeville kayttdjille voidaan
sivun visuaalisella ulkoasulla ja elementti-
en asettelulla helposti esittad, mitka asiat
ja osat liittyvat toisiinsa. Ruudunlukuohjel-
man kayttdjalle sivun tieto esitetddan audi-
tiivisessa muodossa lineaarisesti, elementti
kerrallaan. Télloin asioiden ja osien vili-
set erottelut ja yhteydet helposti hdmar-
tyvit. Siksi on tirkedd, ettd lukemisjarjes-
tys on looginen, tirkeimmit ja olennai-
simmat asiat 16ytyvit vaivattomasti, siirty-
mit osiosta toiseen on helppo huomata ja
kéyttdja pystyy koko ajan hahmottamaan,
missd kohdassa sivua hin on.

Hyvin suunniteltu ja ymmarrettava luke-
misjdrjestys auttaa kayttijaa:
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<header role="banner >

<nav role

<nav role=

<form role="search’>

navigatio

<aside role=

<main role="main">

“navigation™>

“‘complementary”>

er role="contentinfo

KUVA 1: Erés tapa jakaa sivun osat maamerkeilla.

¢ ennakoimaan paremmin selaamaansa
verkkosivua

e tietimddn, missd kohdassa sivua hin
milloinkin on.

Suunnittele "Hyppaa sisaltoon” -linkki

Verkkosivuilla on usein elementtejd, jotka
toistuvat alasivusta toiseen kuten logot ja
ylatunnisteet, navigaatiorakenteet, hakutoi-
minnot ja kielivalinnat. Normaalisti nédke-
van on helppo hypiti ndiden yli, mutta ruu-
dunlukija toistaa nama siirryttiessa alasivul-
ta toiselle. Yksittdisten alasivujen paasisallon
l6ytaminen on tdlloin hidasta ja vaivalloista.
Siksi on suositeltavaa asettaa sivun ensim-
maiseksi elementiksi sivun sisdinen "Hyp-
pad sisdltoon” -linkki ohjaamaan kayttdja
suoraan sivun padsisaltoon.

"Hyppaa sisaltoon” -linkki auttaa kayttdjaa
l6ytimadan nopeasti ja vaivattomasti sivun
paasisallon.

Kayta maamerkkeja

Maamerkkien avulla sivun eri alueita voi-
daan jakaa toiminnallisesti ja sisillollisesti
erilaisiin osiin kuten padsisaltoon ja navi-
gaatio- jalomake-elementteihin esimerkiksi
kuvan 1 osoittamalla tavalla.

Maamerkit auttavat kayttdjaa:

e hahmottamaan sivun kokonaisuuden

e [6ytimadn haluamansa osion

e siirtymddn helposti ja vaivattomasti
eri osioiden valilla.

Kayta kuvaavia linkkien nimia

Moni ruudunlukuohjelman kayttdja selaa
verkkosivun linkkeja etsiessddn mielenkiin-
toista alasivua. Verkkosivuilla yleiset linkki-
tekstit kuten "Paina tastd”, "Katso tastd” ja
"Lue lisdd...” eivdt auta kdyttdjad hahmot-
tamaan linkin tarkoitusta tai maaranpaata.
Linkin tekstin tulisi irrallisenakin kertoa,
mistd on kyse ja minne se johtaa.
Selkedsti nimetyt linkit auttavat kayttajaa:
e ymmairtimaan linkin tarkoituksen ja
madranpaan myos ilman sitd ymparoi-
vad kontekstia
e selaamaan sivua pelkkien linkkien avulla.

Suunnittele saavutettavia lomakkeita

Lomaketta voi selata ruudunlukijan avul-
la joko sarkaimella tai nuolindppaimilla.
Sarkainta kiytettdessd ohjelma etenee lo-
makekentéstd toiseen, jolloin ohjeteks-
tit jadvat lukematta. Itse lomakekenttiin
tarvitaan siis kuvaavat nimilaput (engl.
label) ja ohjeistukset. Vastaavasti kyselys-
sd sarkain ohittaa itse kysymykset, joten

vastausvaihtoehdoissa olisi hyva toistaa
vastauksen selite pelkdn "kylld”- tai "ei”-
vastauksen sijaan.

Samoin kuin visuaalisessa esitystavas-
sa kayttajdlle tulisi selkedsti kertoa, missa
muodossa tieto annetaan kuhunkin kent-
tadn. Myos virheilmoitusten tulisi olla niin
selkeitd, ettd kdyttdja osaa korjata vastauk-
sensa. Saavutettavassa lomakkeessa myos
onnistuneen ldhetyksen kuittauksen tulisi
olla ruudunlukijalla helposti havaittava eli
heti seuraavan alasivun padotsikoissa (sekd
<title> ettd <h1>).

Saavutettavat lomakkeet auttavat kdyttajaa:

e hahmottamaan lomakkeen eri kentat
e antamaan oikean tiedon oikeaan kohtaan
oikeassa muodossa.

Mita uutta?

Usein kiytetty verkkosisallon saavutetta-
vuusohjeisto WCAG ei ota kantaa sivuston
toteutustekniikkaan vaan edellyttda melko
yleiselld tasolla, ettd toteutus on havaittava,
hallittava, ymmarrettava ja lujatekoinen. Ta-
ma on ymmarrettdvad, koska tekniikka ke-
hittyy koko ajan ja uusia toteutusvaihtoeh-
toja syntyy jatkuvasti. WCAG-ohjeisto antaa
hyvit puitteet tekniselle saavutettavuudelle
ja esteiden poistamiselle, mutta hyvaan kay-
tettdvyyteen se ei useinkaan riita.

Ohjeissamme halusimme tuoda esiin
ratkaisuja sivujen vaivattomaan ja miellyt-
tavaan lukemiseen myos ruudunlukijaoh-
jelman kayttdjélle. Esimerkiksi halusimme
linkkiteksteihin kuvaavaa sisiltoa seka tu-
kea useille erilaisille tavoille 16ytda sivujen
padsisalto.

Hyva saavutettavuus samoin kuin kaytet-
tavyys tulisi ottaa huomioon jo suunnitte-
lun alkuvaiheessa, mutta saavutettavuutta
voidaan parantaa myos jalkikiteen erilai-
silla HTML-koodauksilla. Niilld ei valtta-
mattd ole vaikutusta sivuston visuaaliseen
ulkoasuun, mutta niiden tyostiminen saat-
taa auttaa huomaamaan my6s muita kiytet-
tavyysongelmia, jotka vaikuttavat kaikkien
kayttdjien kayttokokemukseen. m

L&hteet

Haanperg, T. ja Nieminen, M. (2013) Usability of
Web Search Interfaces for Blind Users - A Review
of Digital Academic Library User Interfaces.
Universal Access in Human-Computer Interaction.
Applications and Services for Quality of Life.
Springer Berlin Heidelberg. 321-330.

WCAG 2.0; Verkkosiséllon saavutettavuusohjeet
(WCAQ) 2.0. Suomenkielinen versio: Tampereen
teknillinen yliopisto, Hypermedian laboratorio,
W?3C Finnish Office. Viitattu 26.10.2015.
http://www.w3.org/Translations/WCAG20-fi/
WebAIM; Web Accessibility for Designers.

CPD - Center for Persons with Disabilities,

Utah State University. Viitattu 26.10.2015.
http://webaim.org/resources/designers/
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Mikko Rajanen, FT

mikko.rajanen@oulu.fi

Kirjoittaja tydskentelee yliopisto-opettajana Oulun yliopistossa.
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- haasteita ja mahdollisuuksia

Avoimen lahdekoodin ohjelmistot ovat kasvattaneet voimakkaasti suosiotaan ja niiden
kayttajakunta on laajentunut. Tama on aiheuttanut enemman ongelmia naiden ohjelmistojen
kaytettavyyden suhteen, silla teknisesti orientoituneiden kehittajien omaan kayttoonsa
kehittdama ohjelmisto ei todennakadisesti ole vahemman teknisesti kokeneen kayttajan
nakokulmasta helppokayttdinen. Kaytettavyysasiantuntijoiden tietoja ja taitoja tarvitaankin
avoimen lahdekoodin ohjelmistokehitysprojekteissa.

Avoimen ldhdekoodin
ohjelmistokehitys

Avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen (Open
Source Software, OSS) lihdekoodi on va-
paasti saatavilla, jaettavissa sekd muokat-
tavissa. Lihdekoodin vapaa muokattavuus
mahdollistaa ohjelmiston kayttdjien teke-
mat korjaukset ja lisdykset ohjelmistoon.
Kehitys on lisdksi hajautettua, eli kehittdjat
voivat sijaita fyysisesti kaukana toisistaan
ympari maapalloa, jolloin kommunikoin-
ti tapahtuu padasiallisesti internetin vali-
tykselld. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistot
ovat laadukkaita ja menestyneitd perintei-
seen ohjelmistokehitykseen nihden oma-
laatuisesta ohjelmistokehitysmallista huo-
limatta. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistot
ovat timdn menestyksen myota herdttineet
my0s kaupallisten toimijoiden kiinnostuk-
sen. Suosion taustalla on ohjelmistojen hal-
puuden ja helpon saatavuuden lisiksi nii-
den korkea laatu. OSS-tuotteita on kdytossa
laajasti useilla teollisuuden aloilla ja enene-
vdssd madrin myos julkishallinnoissa.
Avoimen lihdekoodin ohjelmistokehitys
on muuttanut menetelmis, joilla ohjelmis-
toja kehitetdan, yllipidetdan ja paivitetaan.
Suljetun ldhdekoodin ohjelmistojen kehi-
tysmalleihin verrattuna avoimen lihdekoo-
din ohjelmistokehitys on tyypillisesti hyvin
l6yhasti organisoitua. Projekteilla ei usein
ole yleistason suunnitelmaa kehitykselle
tai aikataulua uusille ohjelmistoversioille.
Muutoksia tehdddn ad hoc -periaatteella ke-

hittdjad kulloinkin kiinnostavaan kohtaan
ohjelmistoa eika kehittdjia maarata tiettyi-
hin tehtaviin. Usein OSS-projekteilla ei ole
testaussuunnitelmaa eikd testaustyokalu-
ja kaytetd. Myoskaan laadunvarmistusta
ei yleensa tehdd. Ongelmien 16ytgjilld on
mahdollisuus korjata [6ytimansa virhe tai
puuttuva ominaisuus itse — mikali hdnel-
13 on tarvittava tekninen osaaminen - tai
vain raportoida ongelmista kehittdjille ja
toivoa, ettd ongelma korjataan. Tassa Kir-
joituksessa tarkastellaan sellaisia tyypilli-
sid pienid ja keskisuuria OSS-projekteja,
joissa ei ole mukana kaupallista organi-
saatiota tai sddtiota.

Kaytettdavyys avoimen ldahdekoodin
ohjelmistokehityksessa

Kaytettavyyden aseman avoimen ldhde-
koodin ohjelmistokehityksessd tekee on-
gelmalliseksi se, ettei OSS-projekteissa
juuri koskaan ole mukana kaytettivyy-
den asiantuntijoita. Avoimen lihdekoo-
din ohjelmistokehitys 1dhtee usein kehit-
tdjien omasta tarpeesta. OSS-jarjestelmi-
en laatu nojaakin pitkilti kehittdjien am-
mattitaitoon, yhteistyohon ja asiantunte-
mukseen kehitettavistd tuotteesta. Sulje-
tun ldhdekoodin kehityksestd poiketen
OSS-projekteissa ei yleensd ole pelkin
asemansa turvin suuntaa sanelevaa auk-
toriteettia. Kehitysty6ta hallinnoidaan sen
sijaan useimmiten meritokratiana; yhtei-
sOssd saatu arvostus tuo padtoksenteossa
tarvittavaa arvovaltaa. Lihdekoodin omis-

tajuus ja hyvin koodin tuoma arvovalta pe-
rustuukin oletukseen alkuperdisen kehittdjan
hyvistd asiantuntemuksesta ja siten merito-
kraattiseen valtaan.

Kaytettivyyden asema OSS-kehityksessa
on kuitenkin tilld hetkelld ongelmallinen,
silla kehittdjat eivit endd vastaa tyypillisia
loppukiyttdjid, kiytettivyysammattilaiset ei-
vat osallistu OSS projekteihin, projekteilla ei
ole resursseja tehda korkealuokkaista kdy-
tettavyystyota ja toiminnallisuuksiin keskit-
tyvdn iteroimisen prosessit eivit valttimatta
sovi kdyttoliittymien iteroimiseen. Erityisesti
tama tulee ilmi, kun OSS-ohjelmistoja kayt-
tavit yhd enemman ei-tekniset kdyttdjat, jot-
ka eivit ole tietoteknisiltd tiedoiltaan ja tai-
doiltaan 1dheskdin yhta asiantuntevia ver-
rattuna perinteiseen kehittéjista koostuvaan
OSS-kayttdjakuntaan.

Menestyneiden avoimen lihdekoodin so-
vellusten tuoma kiyttdjamaarien kasvaminen
on johtanut OSS-kéyttijakunnan laajenemi-
seen kehitykseen osallistuvista tehokayttéjis-
ta tavallisiin tietoteknisiltd taidoiltaan rajoit-
tuneempiin peruskayttdjiin. Kehittdjat eivat
endd tee ohjelmistoa vain omaan kayttoon-
s4, jolloin myos taitotasoltaan normaalimpi
kayttajakunta tulisi ottaa kehitystyossd huo-
mioon. Taitotasoltaan normaalimpi kéytta-
jakunta olettaa tuotteen toimivan ongelmitta
jo heti alusta ldhtien. Suurin osa OSS-tuot-
teiden kayttdjistd on tdllaisia passiivisia, ei-
teknisia kayttdjid, jotka eivat halua toimia
endd ohjelmiston testaajina eivatka rapor-
toida kohtaamiaan ongelmia. TAm4 asettaa
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korkeammat vaatimukset OSS-tuotteiden
kaytettavyydelle. Raportit eivdt endd sisalla
tarpeeksi olennaista tietoa tai ne ovat toisin-
toja jo raportoiduista virheista.

Avoimen ldhdekoodin kehittdjayhteisot
toimivat hallinnollisesti tavallisesti niin sa-
notun sipulimallin mukaan, jossa yhteison
paitoksenteko on jakautunut eri kerroksissa
toimivien henkil6iden kesken. Mitd ulompa-
na yhteison jasenen asema sipulin kuorella
on, sitd vihemman hénelld on vaikutusvaltaa
kehitettavaa ohjelmistoa ja kehittdjayhteisoa
koskevassa paitoksenteossa. Eniten vaiku-
tusvaltaa kayttavit sipulin ytimessa toimivat
projektin vetdjat eli padkehittajat. Padkehit-
tdjistd seuraavina sipulin kerroksella ovat ke-
hittdjit, joilla on ldhdekoodiin suora luku-
ja kirjoitusoikeus, mutta joiden tulee kysya
padkehittijilta lupa suurempiin muutoksiin.
Seuraavalla, toiseksi uloimmalla kerroksella,
toimivat kehittéjat, jotka tekevit pienempia
korjauksia ja muutosehdotuksia, mutta joil-
la ei ole kirjoitusoikeuksia ldhdekoodiin. He
joutuvat hyvaksyttimain muutokset vaiku-
tusvaltaisimmilla kehittdjilld ja toivomaan,
ettd muutokset julkaistaisiin. Vihiten vaiku-
tusvaltaa kehittdjayhteisossa on loppukiytta-
jilla, eivatkd he yleensi aktiivisesti osallistu
kehitysty6hon.

Viela nykyaankin kaytettavyys ja kayttoliit-
tyman suunnitteluprosessit ovat harvinaisia
avoimen lihdekoodin projekteissa. Usein
OSS-kehittéjat eivat tunne kaytettavyytta ki-
sitteend lainkaan, tai mieltavit kiytettavyy-
den usein pelkiksi lisiominaisuudeksi, joka
voidaan helposti lisitd mekaanisesti seuraa-
vaan ohjelmistoversioon. Kaytettavyyttd saa-
tetaan usein myos virheellisesti pitda pelkas-
tddn subjektiivisena ominaisuutena tai vain
kayttoliittyman ulkoasuun liittyvind piirtei-
ni. Kdytettavyyden eri tekijoitd ei oteta huo-
mioon tasapuolisesti varsinkaan silloin, kun
kehitettiva ohjelmisto on tarkoitettu tavalli-
sille kiyttéjille. Tavalliset kayttdjat eivit yleen-
sa osallistu avoimen lihdekoodin ohjelmis-
tokehitykseen milldén tavoin, eivitki kehitta-
jat ole usein juuri kiinnostuneita ei-teknisten
kayttdjien mielipiteistd. Hajautetussa ja yh-
teistyolld toimivassa avoimen lihdekoodin
projektissa kdytettavyys muodostuu paiasi-
allisesti viiden tirkedn tekijan kautta: yhteis-
tyohenkinen ymparisto ja erilaiset tyokalut
vahvistavat projektin sidosryhmien vilista
kommunikaatiota; hierarkkinen, tarkkaan
madritelty paitoksenteko, joka helpottaa
viestintdd; luottamukseen perustuva suhde
kehittdjien, kiyttdjien ja kiytettavyysasian-
tuntijoiden valillg; aikaisiin suunnittelupaa-
toksiin kykeneva aloitteentekija ja kayttdja-
lahtoisen suunnittelun periaatteet hallitseva
kaytettavyysasiantuntija. Kaytettivyyden tu-

lisikin olla osa prosessia heti alusta alkaen,
mutta OSS-projektin tullessa tunnetummaksi
ja houkutellessa ei-teknisia kdyttdjia, kehitys-
td on ehditty tehda jo paljon ja kayttoliitty-
maratkaisut ovat syntyneet ilman suunnitte-
lua tai kdytettavyysmenetelmia.

Kdytettavyysasiantuntijat avoimen
lahdekoodin ohjelmistokehityksessa

Jotta kéytettivyyden asemaa voitaisiin paran-
taa avoimen lihdekoodin ohjelmistoissa, tuli-
si kehitysprojekteissa olla mukana henkil6itd,
joilla on tarvittavat tiedot ja taidot kaytetta-
vyydestd. Ohjelmistokehittjilla ei tyypillisesti
kuitenkaan ole niit4 tarvittavia tietoja ja taito-
ja, eivatka kiytettavyysasiantuntijat tavallisesti
osallistu avoimen lihdekoodin ohjelmistoke-
hitykseen. Varsinkin suurissa OSS-projekteis-
sa osallistumaan pyrkivien kiytettivyysasi-
antuntijoiden suurimpia haasteita on tehda
itsensd tunnetuiksi yhteison sisalla. Tarkeim-
pid tavoitteita on, ettd yhteisdssd ymmarre-
tddn, kuinka kiytettavyysasiantuntijat voivat
auttaa projektissa, kouluttaa yhteison jasenia
kaytettdvyydestd ja antaa palautetta ohjelman
nykyisestd kaytettavyydestd. TAma on erityisen
haasteellista pienissa ja keskisuurissa OSS-
projekteissa, joiden kehittdjilld ei valttamatta
ole mitddn tietoa siitd, mita kaytettavyys on.

Avoimen lihdekoodin ohjelmistot koostu-
vat tavallisesti pienistd, erillaan kehitettavista
osasista, joten kiytettavyyteen liittyvien muu-
tosten tekeminen voi olla haasteellista varsin-
kin, kun kehitysty6 tehddan padasiassa vapaa-
ehtoisvoimin. Samaan tapaan Kiytettavyystoi-
mien suunnittelu on hajautetussa ympéristos-
sd vaikeaa puutteellisten tydmenetelmien ja
infrastruktuurin takia. Yksi olennaisimmista
haasteista on se, ettd kiytettdvyysasiantunti-
joiden on joskus vaikea ottaa osaa kdytinnon
kehitystychon ja saada sitd kautta arvostusta,
koska avoimen lihdekoodin kulttuurissa ar-
vostetaan perinteisesti ldhdekoodin tuotta-
mista ansiota tuovana tekijand. Kaytettavyys-
asiantuntijoiden on vaikeaa saada ddntansa
kuuluviin kehittdjayhteisoissa. Kehittdjét ei-
vat usein tunnista, mitd arvoa kaytettavyydel-
tdan hyva ohjel-
misto tarjoaa.
Yhteisossa pitii-
si olla tieto siit4,
mitd ylipaatddan
voitaisiin tehda
paremman kiy-
tettivyyden hy-
vaksi. Yhten rat-
kaisuna voisi olla
erilaisia kaytetta-
vyyttd parantavia
menetelmid si-
saltava ohjeistus

Lahteita

10.1145/2399016.2399120

erityisesti OSS-kehittdjid varten.

Avoimen lihdekoodin kehittijiyhtei-
soissd kehittdjien vilinen verkostoitumi-
nen ja luottamus ovat tirkeitd tekijoita yh-
teisobn menestymisen ja yhteisossd toimi-
misen kannalta. Kaytettdvyysasiantuntijoi-
den onkin vaikea saada kehittdjien luot-
tamusta, silld he eivit yleensd tuota OSS-
kehittdjien arvostamaa lihdekoodia. Yh-
teison hyvaksyntd tapahtuu ajallaan, ja
se vaatii yhteison ja myos sekd kyseisen
OSS-projektin historian etté sen sosiaalisten
kéytantojen ymmartamistd ja kykya nayttaa
omaa osaamistaan raitdléiden omat toimin-
tatapansa kyseiseen yhteisoon parhaiten so-
piviksi. Vaikka internet mahdollistaa osallis-
tumisen avoimen ldhdekoodin projekteihin
monista ldhtokohdista ja taustoista huoli-
matta, voi erilaisten osallistujien maara ai-
heuttaa haasteita suunnittelulle yhteisen né-
kemyksen puuttuessa. Lihes kaikki kaytetta-
vyysasiantuntijoiden avoimen ldhdekoodin
kehittdjien kanssa kohtaamat ongelmat joh-
tuvat luottamuksen ja meriitin puutteesta.
Kaytettavyyteen liittyvdt ansiot eivit valtta-
mattd ndytd niin tirkeilta muiden kehittiji-
en silmissd kuin algoritmisten tai koodaus-
teknisten ongelmien ratkaiseminen. Koska
kehittdjat usein vastaavat koko ohjelmiston
kehittimisestd, he mieltavit koodin omak-
seen ja kayttoliittymaan ehdotetut muutok-
set saattavat aiheuttaa vastustusta, vaikka ne
olisivatkin kéytettavyyttd parantavia. Kaytet-
tdvyysasiantuntijoiden on toisaalta oltava
laheisessd yhteistyossd padkehittijien kans-
sa, jotta tarvittavat kdytettavyysparannukset
toteutuisivat, mutta toisaalta pidettiva kui-
tenkin etdisyyttd, jotta riittivd objektiivisuus
ja kdyttajakeskeisyys sdilyisivit. Kaytettavyys-
asiantuntijoiden paasy OSS-yhteisojen tasa-
vertaisiksi jaseniksi onkin erityisen tarkead,
mutta haastavaa. OSS-projektit tarjoavat kiy-
tettdvyysasiantuntijoille ja -tutkijoille jatkos-
sakin paljon haasteita, mutta my6s ainutlaa-
tuisen mahdollisuuden parantaa maailmaa
kayttoliittyma kerrallaan. m
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Timo Jokela, FT, dos, on kéytettdvyysasiantuntija 1990-luvun alku-

puolelta Idhtien. Han on toiminut VTT:I4, Nokialla, Oulun, Helsingin
ja Aalto-yliopistolla seka itsendisend asiantuntijana. Han on erityisesti
perehtynyt kdytettavyyden erityisalueisiin, esimerkiksi kaytetta-
vyysvaatimusten ja kaytettdvyyden vaikuttavuuden méérittelyyn,
kohdemaailman analyysiin, kyvykkyysarviointiin ja kdytettavyyden
varmistamiseen julkisissa hankinnoissa.

KAYTETTAVYYDEN VAIKUTTAVUUS

— kaytettavyyden lenkki bisnekseen

Ohjelmiston hyva
kaytettavyys on joskus
todella tarkeaa, joskus
vahemman olennaista.
Kuinka hyvaa kaytettavyytta
tarvitaan ja kuinka paljon
kaytettavyyden
suunnitteluun kannattaa
panostaa, riippuu
halutusta kaytettavyyden
vaikuttavuudesta.

hjelmiston kiytettivyydesta
puhuttaessa usein kuulee kysy-
myksen: "Onko ohjelmiston kay-
tettdvyys hyva vai ei?” Kysymys on
kuitenkin védarin aseteltu: kdytettavyys kun
ei ole suure, jolla on kaksi arvoa, "hyva” tai
"huono”. Kaytettavyys on muuttuja, joka voi
olla parempaa tai huonompaa. Esimerkiksi
tunnetulla subjektiivista kdytettavyyttd mit-
taavalla SUS (System Usability Scale) -astei-
kolla' kaytettavyys voi saada minka tahansa
arvon vililld 0-100 (0 huonoin, 100 paras).
Ohjelmiston kéytettavyys voi olla esimerkik-
si 70, 80 tai vaikka 90 SUS-asteikolla.
Siten oikeampi - ja samalla periaatteel-
lisesti aivan erilainen - kysymys kuuluu-
kin: "Kuinka hyva kdytettivyys ohjelmis-
tolla on?” Kun ohjelmistoa kehitetdan tai
hankitaan, niin kdytettivyyden ydinkysy-
mys on siten: "Kuinka hyvaa kaytettavyytta

halutaan?”. Jos ohjelmiston kaytettavyytta
mitataan SUS-asteikolla, niin oikea kysymys
vastaavasti on: “Millaisen arvon ohjelmis-
ton kdytettavyyden tulisi saavuttaa SUS-as-
teikolla?”

Mista sitten tietdd, minka tasoista kdytet-
tavyytta tarvitaan? Toisin sanoen, mikd on
riittavan hyva kiytettavyyden taso? Jos kiyte-
taan SUS-asteikkoa, miten maarittad, minka
SuS-arvon pitdisi olla tavoitteena? Pitdisiko
tavoitteena olla SUS-arvo 70, 80 vai ehkd 90?

Téhdn kysymykseen vastaamista varten
on tehtdvd halutun kaytettivyyden vaikut-
tavuuden madritys. Haluttu kdytettavyyden
vaikuttavuus tarkoittaa niitd liiketoimin-
nallisia tai organisatorisia hyotyjd, joita
ohjelmiston kaytettavyydelld halutaan saa-
vuttaa. Hyodyt voivat tilanteesta riippuen
liittya turhien asiakaspuhelujen méiarin va-

\/

“~
Kohdemaailman -

ELEN] /\

hentdmiseen, palvelun kiyton jatkuvuuden
varmistamiseen, palvelun kdyton yleistymi-
seen jne.

Korostan, ettd kiytettavyyden vaikuttavuu-
den madrittimien hyotyjen laatu on hyvin
liiketoiminta- tai organisaatiokohtaista.
Eradssd ohjelmistokehityshankkeessa asiak-
kaiden “turhien puhelujen vihentiminen”
nahtiin oleellisena vaikuttavuustavoitteena,
koska vanha jarjestelma oli niin vaikea kayt-
td4, ettd virkailijoiden tytaika meni asiakkai-
den turhiin puheluihin vastaamiseen. Mutta
luonnollisesti “turhien puheluiden vihen-
tdminen” vaikuttavuuden attribuuttina ei
pade yleisesti erilaisiin kehityshankkeisiin.

Jos kdytettavyys voidaan maarittia raja-
tusti kolmella péaattribuutilla - tulokselli-
suus, tehokkuus ja miellyttavyys - niin kay-
tettavyyden vaikuttavuuden attribuutteja voi

Suunnittelijan
luovuus,
Suunnitteluohjeet, nikemykset,

standardit, osaaminen

tyylioppaat,
5.Vuoro-

teoriat
R ¥ vaikutusratkaisujen
suunnittelu

Teknologiset
mahdollisuudet,
suunnittelu-
rajoitukset

Toteutus

jarjestelm
E

Haluttu kaytettavyyden vaikuttavuus antaa perustan kaytettavyyssuunnittelulle

V) Tiitd ei pidd tulkita niin, ettd suosittelisin erityisesti SUS-asteikkoa ja ettd se olisi sopiva joka tilanteeseen.

Kaytan sitd esimerkkind, koska se on yksinkertainen.
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olla monenlaisia. Kiytettivyyden vaikutta-
vuus voi koostua hyvinkin yllattavista attri-
buuteista tilanteesta riippuen.

Kuten kiytettivyysvaatimukset, myos
haluttu kédytettavyyden vaikuttavuus pitai-
si madrittdd mittarein. Mittarit mittaavat
kaytettdvyyden hyotyja ja ovat siis erilaiset
kuin kdytettavyyden mittarit (jotka siis mit-
taavat tuloksellisuutta, tehokkuutta ja miel-
lyttavyyttd). Esimerkkimittari on vaikkapa
edelld mainittu “turhien puheluiden luku-
madrd”. Halutun kaytettdvyyden vaikutta-
vuuden tavoitearvoksi voidaan asettaa esi-
merkiksi: “Turhat puhelut vihenevit 90 %.”

Olennaista on ymmartaa, ettd halutun
kéytettivyyden vaikuttavuuden maarityk-
sessd on kyse liiketoiminnallisesta paatok-
senteosta. On loogista, ettd nimenomaan
liiketoiminnan tehtivind on paittia, ha-
lutaanko turhia puheluita vihentda 80 %,
90 % vai esimerkiksi 95 %.

Se, miksi aina ei ole jarkevdi asettaa ha-
lutun kaytettavyyden vaikuttavuuden tasoa
kovin vaativaksi, johtuu luonnollisesti sii-
t4, ettd mitd korkeampi taso, sitd parempaa

haku Kokeilen onneani

- JOBS.SCS5.10

kéytettavyyttd pitdd suunnitella tai hank-
kia. Ja taas mitd korkeampaa kaytettavyyt-
ta halutaan, sitd vaativampaa suunnittelua
tarvitaan. Ja vaativa suunnittelu taas lisda
suunnittelukustannuksia.

Halutun kdytettdvyyden vaikuttavuuden
tason ja suunnittelukustannusten pitaa ol-
la tasapainossa. Ei kannata suunnitella pa-
rempaa kdytettavyytta kuin tarvitaan. Toi-
saalta on tilanteita, joissa liiketoiminnalli-
nen vaatimus on, ettd haluttu kaytettavyy-
den vaikuttavuuden taso on korkea. Tama
puolestaan tarkoittaa suuria vaatimuksia
kaytettavyyssuunnittelun laadulle. Samal-
la on varauduttava korkeisiin suunnittelu-
kustannuksiin.

Kaytettavyyden vaikuttavuuden maaritys
kiytinnossd puuttuu kiytettavyyskirjalli-
suudesta. Kaytettavyyden liiketoiminnal-
lista ndakokulmaa Kkisitteleva kirjallisuus
lahtee yleensd asetelmasta, ettd organisaa-
tion johdolle olisi pystyttava viestimian,
ettd "kiytettavyys on tirkeda”. Kaytettavyys-
suunnittelua kasitteleva kirjallisuus yleensa
melkeinpa ohittaa analyyttisen liiketoimin-

tandakokulman keskittyen kidsittelemaan
kiytettdvyyden potentiaalisia hyotyja ylei-
selld tasolla.

Yhteenvetona: Kun kiytettavyyden edus-
tajat puhuvat liiketoimintajohdon kans-
sa, on vdara tapa lahted myyntihenkisesti
viestimadn, ettd "kiytettdvyys on tirkedd”.
Sen sijaan kiytettiavyysasiantuntijoiden teh-
tavan pitdisi olla luonteeltaan analyyttinen:
auttaa liiketoimintajohtoa tunnistamaan
ja madrittimdin haluttua kiytettivyyden
vaikuttavuutta validein mittarein ja tavoi-
tetasoin. Kaytettavyysihmisten pitaisi lah-
tokohtaisesti hyviksyd, ettd joissakin tapa-
uksissa liiketoimintajohdon paatos on, ettd
kaytettavyyden vaikuttavuus ei nouse kriit-
tiseksi ja sitd kautta myoskdan kaytettavyy-
den suunnitteluun ei vain kannata panos-
taa kovin paljon. m

Léhteitd Brooke, J., SUS - A "quick and dirty”usability
scale. 1986, Digital Equipment Co. Ltd.
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Kirjoittajat Hannu Karvonen, Eija Kaasinen ja Hanna Koskinen ovat osa VVTT:n /hminen, tekniikka
ja tyd -tutkimustiimig, ja he ovat olleet mukana FIMECC UXUS -tutkimusohjelmassa 2010-2015.
Hannu Karvonen on tydskennellyt pitkdan kayttskokemus- ja kdytettavyysasioiden parissa yritys-
maailman sekd tieteellisen tutkimuksen puolella. Eija Kaasinen toimii johtavana tutkijana ja hanen
kiinnostuksen kohteenaan on erityisesti ihmisnakdkulma uusien teknologioiden kehittdmisessé ja
hyédyntdmisessad. Hanna Koskinen on taustaltaan teollinen muotoilija ja l&hestyy erilaisissa
tuotekehitys- ja tutkimusprojekteissa tyén ja tydvélineiden suunnittelua sosioteknisestd ja
systeemikéaytettévyyden nakdkulmasta.

Sahkdpostiosoitteet: etunimi.sukunimi@vtt.fi

Kayttokokemustavoitteiden hyddyntaminen

etdohjauskonsoli

Kayttokokemus (engl. ‘user experience; ‘UX’) on jo pitkaan ollut teknisia ominaisuuksia
tarkeampi tekija kuluttajien ostopaatoksissa. Yritysten valisessa kaupassakaan ostopaa-
tokset eivat valttamatta enaa perustu pelkastaan hintaan ja teknisiin ominaisuuksiin.
Ostopaatoksia tekevat ihmiset ja heidan paatoksiinsa vaikuttaa tuotteen ennakoidusta
tai todellisesta kaytosta saatu mielikuva. Mista tama kayttokokemus muodostuu? Voiko
siihen jotenkin vaikuttaa? Tutkimme muun muassa naita asioita FIMECC UXUS -ohjel-
massa yhdessa metalli- ja koneenrakennusteollisuuden kanssa. Seuraavassa kuvaam-
me kokemuksia ohjelmassa hyddynnetyista kayttokokemusmenetelmista seka siina
toteutetusta konttinostureiden etaohjauskonsolin konseptisuunnitteluprojektista.

ayttokokemuksen
tarkeys on viime ai-
koina alettu ymmar-
tdmdan myos tyo-
elamén sovelluksia
tuottavissa yrityksis-
sd. TyOymparistossa
erinomainen Kaytto-
kokemus tarkoittaa padosin sita, ettd
hyvin suunniteltu tyokalu tukee kayt-
tdjan omaa osaamista ja mahdollistaa
sitd kautta onnistumisen eldmyksid ar-
kipdivdisten tyotehtdvien hoitamisessa.
Niin kéyttdja tuntee hallitsevansa niin
oman tyonsi kuin tydkalunsakin.

Tyontekijan asemaan asettuminen

Tdmdn vuoden lopussa padittyvassd
FIMECC UXUS -tutkimusohjelmassa
olemme kehittdneet yhdessd metalli-
ja koneenrakennusalan yritysten kans-
sa erityisesti tydymparistojen kaytto-
kokemuksen suunnittelun metodiik-
kaa. Hyv4, erinomainen tai jopa paras

Kuva 1, Etdohjauskonsoli ©Konecranes
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mahdollinen kidyttokokemus on sinan-
sd tavoiteltavaa, mutta tavoitteeseen on
helpompi péists, jos titd kokemusta
hieman tarkennetaan.

Milta tuotteen, palvelun tai jarjes-
telmdn kiyton pitdisi tuntua? Kaytto-
kokemukselle voidaan maarittda visio
ja konkreettiset tavoitteet. Ennen kuin
niitd voidaan mééritelld, on tunnetta-
va perusteellisesti kiyttdjan tyo ja sen
tavoitteet. Mitd tyontekija haluaa saada
aikaan? Minkailaisia haasteita han tyos-
sddn kohtaa ja minkilaiset asiat tuot-
tavat tyossd onnistumisen eldamyksia?

Suunnittelun 1dhtokohta on syvalli-
nen ja analyyttinen ymmarrys tyostd,
sen tavoitteista sekd tyotehtdvista. Ta-
man lisdksi suunnittelijan pitdisi pys-
tyd asettumaan empaattisesti tyonteki-
jan asemaan. Ndin hadnelle alkaa valjeta,
mistd tyossd on kyse ja miten sita voisi
parhaiten tukea esimerkiksi tekniikan
keinoin. Hyvin suunnittelun avulla voi-
daan timin jialkeen mahdollistaa ha-
lutun kaltaisten kokemusten syntymi-
nen. TyOymparistoissa tirked osa kiyt-
tokokemusta on, ettd tyontekija tuntee
olevansa olennainen osa kokonaisuutta
eiké vain sivustakatsoja.

Kayttokokemustavoitteiden asettami-
nen ja hyodyntaminen suunnittelussa

Kéyttijain empaattisen ymmartamisen li-
sdksi nakemystd kayttokokemustavoittei-
den (engl. 'UX goals’) méarittelyyn voi ha-
kea esimerkiksi ihmisen toiminnan teoreet-
tisesta ymmartamisestd, teknologian mah-
dollisuuksista, brandilupauksesta tai vaikka
tdysin toisen alan tuotetta tutkimalla (Kaa-
sinen et al., 2015). Kayttokokemustavoitteet
ovat kokonaisvaltaisempi asia kuin kiytetta-
vyystavoitteet, silld tyokayttoon tarkoitetun
jarjestelman kayttokokemustavoitteet maa-
rittelevit, miltd tyonteon jarjestelméan avulla
halutaan tuntuvan. Tavoitteiden pitda olla
sopusoinnussa yrityksen brandin ja bran-
dilupauksen kanssa, samoin kuin markki-
nointiviestinnin kanssa. Siksi tavoitteiden
asettamiseen pitdd osallistaa muitakin kuin
varsinainen suunnittelutiimi. Kokemuksem-
me mukaan FIMECC UXUS -ohjelmassa ta-
voitteiden asettamisessa toimii hyvin mark-
kinoinnin ja tuotekehityksen yhteistyo.
Yhdessa asetettuihin tavoitteisiin on
my0s helppo sitoutua. Kayttokokemusta-
voitteiden jakamisessa ja niihin sitoutu-
misessa toimii hyvin yleisen tason kiyt-
tokokemusvisio, joka sitten tarkennetaan
2-4 selkedksi kiyttokokemustavoitteeksi.

Esimerkiksi tassd artikkelissa esiteltivin
etdohjauskonsolin konseptisuunnitte-
luprojektin yhteydessa kayttokokemus-
visio oli "Hyva ndppituntuma etiohja-
uksessa (engl. 'hands-on experience in
remote control’)”.

Kun sopivat kiyttokokemustavoit-
teet on asetettu, tulisi niitd hyodyntaa
jo konseptisuunnitteluvaiheessa esimer-
kiksi suunnittelemalla tyonkulku, tuot-
teen ominaisuudet ja ulkoasu tavoitteiden
pohjalta. Lisdksi suunnittelunaikaisessa
tuotteen iteratiivisessa arvioinnissa voi-
daan seurata tavoitteiden toteutumista.
Niin voidaan varmistua, ettd suunnittelu
todella etenee toivottuun suuntaan ja etta
tavoiteltu kokemusmaailma avautuu tule-
ville kdyttdjille. TAma taas vaatii sen, ettd
koko suunnittelutiimi ymmartaa kaytto-
kokemustavoitteet ja sitoutuu niihin huo-
mioimalla tavoitteet omissa suunnittelu-
ratkaisuissaan. Kayttokokemustavoitteet
on myQs sovitettava yhteen muiden, esi-
merkiksi turvallisuuteen ja huollettavuu-
teen liittyvien tavoitteiden kanssa.

Kayttokokemustavoitteet osana eta-
ohjauskonsolin konseptisuunnittelua

Yksi konkreettinen esimerkki, missa FI-

Sytyke 4 = 2015 1




MECC UXUS -tutkimusohjelman puitteissa
kayttokokemustavoitteita on hydodynnetty,
on konttinosturin uuden etiohjauskonso-
lin konseptisuunnittelu (Kuva 1). Suunnit-
telu pohjautui kansainvilisissd satamissa
suoritettuihin kenttitutkimuksiin, joiden
tarkoituksena oli tutustua nosturioperaat-
toreiden tyohon ja tydymparistoon (Karvo-
nen, Koskinen & Haggrén, 2011). Kentta-
tutkimusten lisdksi hyodynsimme kaytto-
kokemustavoitteita maariteltdessd muun
muassa systeemikaytettavyyden teoriaa,
nykyisten ratkaisujen analyysid ja vertai-
lua sekd perustehtidvaanalyysid (Norros,
Savioja & Koskinen, 2015). Suunnittelun
alkuvaiheessa tunnistettiin useita mah-
dollisia kdyttokokemustavoitteita, joi-
den pohjalta muovautuivat ja tarkentui-
vat projektin lopulliset nelji tavoitetta: 1)
tunne turvallisesta operoinnista, 2) 1dsna-
olon tunty, 3) hallinnan tunne ja 4) koke-
mus sujuvasta yhteistyOsta. Ndista esimer-
kiksi lasndolon tuntu on tirked kyseisen
ympadriston kannalta siksi, ettd operointi
tehdddn etina toimistoymparistostd, mut-
ta operaattorin tulisi kuitenkin hahmottaa
operointikohteessa vallitsevat olosuhteet
tarpeeksi realistisesti. Tarkemmat kuvauk-
set ndistd eri tavoitteista 16ytyvit julkai-
suista Koskinen, Karvonen & Tokkonen
(2012) seka Kaasinen et al., (2015).
Madirittelimme etdohjauskonsolille
my0s kdyton ndkokulmasta toiminnallisia
vaatimuksia (esim. "videokamerakuvien
tulisi tarjota orientaatiomielessd yhden-
mukaiset nakymit lastausalueelle”), joista
jokainen kytkettiin valittuihin kayttoko-
kemustavoitteisiin (edellisen vaatimuk-
sen tapauksessa “ldsndolon tuntu”) Nail-
le tavoitteille tehtiin lisdksi myos konk-
reettisia suunnittelusuosituksia (engl.

Lahteitd

'design implications’), jotka kuvasivat ta-
voitteiden merkityksen tulkinnan kohde-
ympdristossd (esim. ldsndolon tuntuun
liittyivdt suunnittelusuositukset, jotka kos-
kivat mm. kohdeympariston fyysisten di-
mensioiden hahmottamisen tukemista eta-
ohjauskonsolin kautta, interaktion laatua,
kuten operointituntumaa ja operointindky-
man selkeyttd sekd korkealaatuisen tiedon
esittamistd kohdeympdristosta ilman vii-
veitd). Talld tavoin luotiin etakontinkasit-
telyty6té ja sen erityispiirteiti huomioiva
vankka pohja erindkoisissd yhteissuunnit-
telutyopajoissa tapahtuvaa konseptikehi-
tysta varten.

Lopullisen konseptin muodostues-
sa olimme myos mukana maidrittele-
missd etiohjauskonsolista virtuaalito-
dellisuuteen pohjautuvaa prototyyppia
(Kuva 2). Prototyyppid arvioitiin ja kasi-
teltiin suunnittelun eri vaiheissa kayttdji-
en kanssa (Karvonen et al., 2014). Ndissa
arvioinneissa my0os mitattiin, kuinka hyvin
madritellyt kiyttokokemustavoitteet nayttai-
sivit toteutuvan suunnittelutyon edetessa ja
etdohjauskonsolikonseptin kehittyessa. Ta-
ma tapahtui vertaamalla tavoitteisiin kytket-
tyjd vaatimuksia arviointitestien tuloksiin
hyodyntamalld Usability Case -menetelmaa
(kts. tarkempi kuvaus Karvonen etal., 2014).

Etdohjauskonsolin toteuttajayrityksen
muotoilupdillikon Johannes Tarkiaisen
mukaan projekti tuotti “innovatiivisen ja
samalla kaytinnollisen nosturin etdohja-
uskonseptin, joka vastaa kayttdjitarpeita
ja sopii erinomaisesti suunniteltuun kéayt-
téymparistoonsi”. Mielestimme tdma oli
mahdollista pitkille mietittyjen kayttoko-
kemustavoitteiden avulla. Lopullinen tuote
otettiin kdyttoOn osana toteuttajan toimit-
tamaa isoa automaatiosatamaprojektia. m
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H., Ly, Y., Saariluoma, P,, Tokkonen, H. & Turunen, M. (2015). Defining user experience goals to guide
the design of industrial systems. Behaviour & Information Technology 34(10), pp. 976-991.

Karvonen, H., Koskinen, H., & Haggrén, J. (2012). Enhancing the user experience of the crane operator:

comparing work demands in two operational settings. In Proceedings of the 30th European Conference on

Cognitive Ergonomics (pp. 37-44). ACM.

Karvonen, H., Koskinen, H., Tokkonen, H., & Hakulinen, J. (2014). Evaluation of User Experience Goal
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TEE VAIKUTTAVIN

OPINNAYTETYO

Sytyke ry palkitsee vuosittain vai-
kuttavimman tietojarjestelmatyo-
aiheisen opinnaytetyon. Palkinnon
tarkoituksena on kannustaa opis-
kelijoita tekemaan laadukkaita
opinndytetoitd, edistda suomalaista
tietojarjestelmatyéon osaamista ja
tehda Sytyke ry:n toimintaa tunne-
tuksi oppilaitoksissa ja alan opiske-
lijoiden keskuudessa.

Palkittavan opinndytetyon aihepiiri voi
liittya esimerkiksi ohjelmistoliiketoimintaan,
kokonaisarkkitehtuuriin, kdytettavyyteen,
mallinnukseen, tietojarjestelmaprojektien
hallintaan tai testaukseen. Opinndytetyo voi
liittya teknologiaan tai sen hyodyntamiseen.
Vaikuttavimman opinndytetyon valintaan
voi osallistua opinndytety®, joka on
valmistunut yliopistosta (pro gradu tai
kandity6) tai ammattikorkeakoulusta
1.7.2015-30.6.2016 vélisena aikana
vahintdan arvosanalla hyva.

Vaikuttavimman opinndytetyon
palkintona on 500 euron stipendi
seka vuoden jasenyys Sytyke ry:ssa
sisaltden TIVIAn jasenyyden.
Tiedustelut: opinnaytteet@sytyke.org.

Hakemukset jatetadn 15.7.2016
mennessd. Hakemuksessa tulee olla
opiskelijan nimi, yhteystiedot, oppilaitos,
opinndytetyohan liittyvan tutkinnon
nimi sekd opinndytetyon otsikko, aihe,
tiivistelma ja linkki opinnaytetyohon.

Lisatietoja: http: //www.sytyke.org/
tapahtumat/opinnaytetyokilpailu/

Vaikuttavin opinndytetyo -palkinnon
voittaja julkaistaan syksylla 2016.
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Sytyke ry:n Vaikuttavin opinndytety6 2014-2015-kilpailun voittaja

Vaikuttavimman opinndytetytn palkitseminen Sytykkeen syyskokouksessa 12.11.2015.
Vasemmalta Timo Piiparinen, Jussi Haaja, Heikki Naski ja Johanna Kalliomaki.

Kuva: Ville Availa.

Jussi Haaja palkitaan Systeemitydyhdistys Sytyke ry:n Vai-
kuttavin opinndytety6d 2014-2015-kilpailun voittajana
ylemméin ammattikorkeakoulututkinnon opinniytetyos-
td "Software as a Service -arkkitehtuurin suunnittelu, vali-
dointi ja vaikutukset liiketoimintamalliin”, jonka han teki
Tampereen ammattikorkeakoulun Tietojarjestelmaosaami-
sen koulutusohjelmaan.

Opinndytetyo on konstruktiotutkimus, jossa Haaja jérjes-
telméarkkitehtuurista sekd SaaS-toimintamallista ja -ark-
kitehtuurista laaditun teorian pohjalta on toteuttanut jar-
jestelmadarkkitehtuurin nopeuttamaan ja automatisoimaan
toimeksiantajan asiakkailleen tarjoamien sovellusten toi-
mittamista. Opinndytety6ssdan Haaja arvioi teorian ja kdy-
tannon kokemusten valossa automaatioasteen kasvatuksen
vaikutusta liiketoimintamalliin ja uudenlaisiin palveluihin.
Han esittelee korkeamman automaatioasteen saavuttami-
seksi suunnittelemaansa jarjestelmaarkkitehtuuria, siind
kaytettyja komponentteja ja arkkitehtuurin suunnittelu-
prosessia. Arkkitehtuurin validointia varten hian vertailee
Carnegie Mellon -yliopistossa kehitettyd ATAM-menetelmaa
ja Tampereen teknillisen yliopiston ja Groningenin yliopis-

ton kehittimaa DCAR-menetelma3, valiten jalkimmaisen,
erityisesti iteratiivisiin projektikehyksiin suunnitellun me-
netelmdn. Hin kuvaa, miten hin kidytinnossa sovelsi vali-
dointimenetelmaa virtuaalitekniikan avulla, kun sidosryh-
mien edustajat olivat eri paikkakunnilla.

Kustannustehokkaat ja joustavat pilvipalvelut ovat tulleet
olennaiseksi osaksi organisaatioiden liiketoimintaa. Ne kor-
vaavat perinteisen ostettavan ja asennettavan ohjelmiston ja
tarjoavat ohjelmistojen paivitettavyyttd ja nopeaa toimitus-
ta. Haajan toteuttamaa jarjestelmaarkkitehtuuria on hyo-
dynnetty toimeksiantajan pilvipalveluissa. Sitd voidaan so-
veltaa my0s suurten organisaatioiden sisdisessa palvelutuo-
tannossa. m
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TERVEYSTEKNOLOGIAAN

— viranomaisvaatimukset ja
markkinoilla menestyminen

Laakinnallisten laitteiden ja ohjelmistojen kdyton aikaiset ongelmat ovat suurennuslasin alla.
Aiemmin turvallisuuskulttuurin kehittamisessa korostettiin kayttokoulutuksen merkitysta,
mika ei johtanut toivottuihin tuloksiin kayttoturvallisuuden varmistamisessa. Nykyisin on
alettu ymmartaa, etta laitteen huono kayttoéliittymasuunnittelu voi johtaa kayttovirheisiin ja

seuraukset voivat olla vakavat.

Terveydenhuollon konteksti
ja terveysteknologian
turvallisuuskriittisyys

Terveysteknologian sovellukset ja niiden
kayttoymparistd omaavat piirteitd, joiden
vuoksi laitteet ja ohjelmistot luokitellaan
usein turvallisuuskriittisiksi muiden vas-
taavien, kuten ilmailu- tai sotilasalan so-
vellusten rinnalle. TAam3a on todettu useis-
sa ldhteissa (-2,

Potilaat ovat nykyisin keskimaarin aiem-
paa huonokuntoisempia, kiyttéymparisto
on teknistynyt, laitteiden ja ohjelmistojen
ominaisuuksien méard on kasvanut ja tydn
kuormittavuus lisddntynyt. Osaavasta hen-
kilokunnasta on pulaa, toimintamallit ovat
monimutkaisia ja niiden kirjo on suuri.
Terveydenhuollon ymparistoissa toimivat
ammattilaiset suorittavat tydtehtaviaan kii-
reen ja paineen vallitessa.

Terveydenhuollon laitteet ja ohjelmis-
tot ovat monimutkaisia korkean tekno-
logian tuotteita, jotka lisdavat kdyttdjien
kognitiivista kuormaa tai niiden asettamat
vaatimukset jopa ylittavat inhimillisen ky-
vykkyyden rajat. Toiminta turvallisuuskriit-
tisissd ymparistoissa edellyttda kayttajal-
td vahvaa kliinistad ja teknistd osaamista.

Turvallisuuskriittisten laitteiden ja ohjel-
mistojen kiytettavyyssuunnittelu vaatii val-
mistajalta inhimillisten tekijéiden (Human
Factors) ja kayttokontekstin syvallistd ym-
martdmistd. Edella mainittujen osapuolten
yhteistyolld on tarked merkitys terveystek-
nologian kiytettavyyden ja turvallisuuden
varmistamisessa.

Laitteen kayttoon liittyvat riskit (kayt-
tovirhe) ylittavat moninkertaisesti laitevi-
kaantumisesta johtuvat riskit niin esiinty-
vyyden kuin seurausten vakavuuden kan-
nalta®. USA:ssa vuosina 2003-2012 14a-
kinnillisten laitteiden takaisinvedoista
suurin osa johtui ohjelmistopuutteista ja
kayttoliittyman suunnitteluvirheistd .

Karuja kdytdnnon esimerkkejd vaarati-
lanteista ja niihin liittyvistd vahingoista riit-
tad. Erddssd tapauksessa ladkarit havaitse-
vat potilaan tilan poikkeavan merkittavasti
monitorin antamasta vakaata tilaa ilmen-
tavastd informaatiosta. Kéayttovirhe: joku
jatti demo-moodin pdille. Toisessa tapa-
uksessa hoitaja ohjelmoi insuliinipumpun
antamaan morfiinia 10-kertaisen maaran.
Kayttovirhe: hoitaja lukee ndytoltd annos-
telun vairin, koska desimaalipiste ei ero-
tu selvasti.

Viranomaisvaatimukset ja standardit
suunnittelua ohjaamassa

Euroopassa terveydenhuollon laitteiden
ja tarvikkeiden markkinoille saattamista
ohjaa kolme direktiivii, jotka on pantu
tdytantoon kansallisella lailla (629/2010).
Ladkinnillisia laitteita koskettavassa direk-
tiivissd 93/42/ETY ) madritellddn tervey-
denhuollon laite ja tarvike. Valmistaja maa-
raa tuotteelleen kayttotarkoituksen. Tas-
td madritelmastad riippuu, onko kyseessa
ladkinnallinen laite, jota viranomaisvaati-
mukset koskettavat. Edelld mainitun direk-
tiivin liitteessd 1 madritellddn olennaiset
vaatimukset, jotka tuotteen tulee tayttaa.
Niissd vaatimuksissa viitataan myos kay-
tettavyyteen.

Direktiivien osoittamat viranomaisvaati-
mukset kohdistuvat EU:ssa padasiallisesti
seikkoihin, joilla on vaikutusta potilaan,
kéayttdjan tai ympdriston turvallisuuteen
ja laitteen suorituskyvyn heikkenemiseen.
Vaatimustenmukaisuus osoitetaan yleensa
nojautumalla tarkoituksenmukaisiin yh-
denmukaistettuihin standardeihin.

AAMI (Association for the Advancement
of Medical Instrumentation) julkaisi vuon-
na 1993 ensimmadisen lddkinnallisten lait-
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Kuva 1 Kayttévirheen kasite

teiden kayttoliittyméasuunnittelun standar-
din HE48, “Human Factors Engineering
Guidelines and Preferred Practices for the
Design of Medical Devices”, joka pohjautui
vastaavaan sotilasalan standardiin. Ladkin-
nallisien laitteiden erityispiirteet paremmin
kattava HE74 “Human Factors Design Pro-
cess for Medical Devices” julkaistiin vuon-
na 2001. Nykyinen AAMI-standardin ver-
sio HE75 vuodelta 2009 © on lihes 500
sivuinen opas, jonka USA:n viranomainen
FDA on tunnustanut (“recognized consen-
sus standard”). Siitd kehitellddn parhaillaan
uutta versiota.

HE74 pohjalta luotiin kansainvilinen
standardi IEC 62366:2007 “Medical Devi-
ces — Application of Usability Engineering
to Medical Devices”. Vaikeaselkoisena se
pddtettiin paivittad ja jakaa kahteen osaan.
Normatiivinen osa [EC 62366-1:2015 ()
julkaistiin kuluvan vuoden helmikuussa
(harmonisoitu (EU), US FDA tunnustanut).
Tamian osan rinnalle julkaistaneen ensi
vuoden puolivilissd opastava IEC 62366-2.

Kayttotarkoitus ja kdyttovirheeen
kasite

Valmistajien kiinnostuksen puute muun
kuin kayttotarkoituksen mukaisen kiyton

NORMAALI KAYTTO

(Normal use)
| e S A i
| KAYTTOVIRHE Esimerkkeja
| \  (Useerror) d
[} ' | Huomion herpaantuminen
1 . . 1 ']
E Lipsahdus (Slip) 1| vadra ajoitus tai jarjestys
I| 1
i I | Tarkoituksenunohdus,
i Erehdys (Lapse) 1 eksyminen
k l
: | e
i [Vasrinkasitys | 4| Vaird tietotaisines,
S oikean sddnndn véard
i {MlStakEl i 4
. , | soveltaminen
e e e e —1
OIKEAKAYTTO
{Correct use)

VAARIN KAYTTO

{Abnormal use)

sabotaasi

Riittamatdn koulutus,
ohjeiden vastainen toiminta,
vilinpitdmattémyys,

turvallisuuden varmistamiseksi voi avata
oven tuhoisalle tielle. Kayttotilanteeseen
voivat vaikuttaa useat tekijat kuten epaasi-
anmukaiset kaapeleiden liitinnat, laitteen
kayttotoimintojen suunnittelun puutteet,
ohjelmistojen puutteet, potilaan tilaja hoi-
don vaativuus, kiyttidjan taidot, koulutet-
tujen kéyttdjien saatavuus sekd ympariston
fyysinen ja kognitiivinen kuormittavuus.
Erds tirkeimmistd ladkinnallisten laittei-
den suunnittelua ohjaavista lahtokohdista
on oivaltaa inhimillisen virheen olemas-
saolon viistimattomyys. Normaalina lai-
tekdyttond pidetdan valmistajan maédritte-
lemin kéyttotarkoituksen mukaista oikeaa
kayttod sekd inhimilliseen toimintaan kyt-
keytyvaa lipsahduksen ja erehdyksen mah-
dollisuutta - jolloin kdyttovirhe saattaa il-
meta (kuva 1).

Kayttovirhe (use error) ei ole sama asia
kuin kéyttdjan tekema virhe (user error).
Kayttovirhe tarkoittaa sellaista kdyttdjan
toimintaa tai toiminnan puuttumista lait-
teen kayttotilanteessa, jonka tulos poikkeaa
valmistajan ilmoittamasta kayttotarkoituk-
sesta tai kdyttdjan odotuksista .

Standardin IEC 62366-1 mukaan ladkin-
nallisen laitteen, kun sitd kiytetdan kayt-
totarkoituksen mukaisella tavalla, tulee

saavuttaa riittava kaytettavyyden taso siten,
ettd riskit, jotka seuraavat oikeasta kaytos-
td seka kdyttovirheistd, ovat hyvaksyttavia.
Laadukas kayttoliittyma ehkiisee kayttovir-
heen syntymisen ja mahdollistaa kdyttdjan
tehokkaan, taloudellisen sekd miellyttavan
tyoskentelyn kiireen ja paineen keskella.

Kayttoliittyma ja kdytettavyys -
erityispiirteita ja olennaisuuksia
Kayttoliittyméan kdsite ymmarretdan stan-
dardissa IEC 62366-1 laajasti kdsittimaan
kaikki keinot, jotka vaikuttavat kayttdjan ja
ladkinnallisen laitteen vuorovaikutukseen.
Laitteen ja sen pakkauksen merkinnit, kiyt-
toopas, fyysinen muotoilu, ohjain- ja syot-
toratkaisut sekd ohjelmistokayttoliittyma
ovat osa ladkinnallisté laitetta ja sen kiyt-
toliittymaa. Siten ne ovat myos viranomais-
vaatimusten kohteena.

Kaytettavyyden kasite nojautuu ISO 9241-
11 ® mukaiseen nikemykseen kiytettavyy-
den osatekijoistd, joita ovat tuloksellisuus
(effectivess), tehokkuus (efficiency) ja tyy-
tyvaisyys (satisfaction) (kuva 2). Standardin
IEC 62366-1 mukaan ndistd tehokkuus on
aina tavoiteltava tekijd, mutta ei valttimatta
turvallisuuden kannalta tirkea. Jotkut lait-
teet, kuten automaattiset defibrillointilait-
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Kuva 2. Kaytettédvyyden osatekijat

teet, edellyttavit kuitenkin tehokasta ja no-
peaa toimintaa kriittisen aikarajan puitteis-
sa. Pddosin lddkinnallisten laitteiden kéytet-
tavyysstandardi korostaa kuitenkin tulok-
sellisuutta keskeisenad kiyttoturvallisuuteen
liittyvana tekijana (kuva 2).

Standardi suhtautuu kriittisesti kunkin
kaytettavyystekijan mittarille asetettuun
kaytettavyystavoitteeseen. Esimerkiksi tu-
loksellisuuden mittarina kaytetty "virhei-
den maar4 testitehtdvdn aikana” ei saavuta
viranomaisten silmissa hyvaksyntaa. Kayt-
tovirheita tai testitehtavissa epdonnistumi-
sia ei yksinkertaisesti sallita millddn esiin-
tymistiheydelld. Samalla tavoin tehokkuu-
den mittarin osalta "10 % testikayttdjista ei
saanut tuotettua sahkdimpulssia kriittisen
aikarajan puitteissa” -ilmaisu ei ole hyvik-
syttava esimerkiksi defibrillaattorin kiytos-
sd. Edelleen tyytyviisyyden mittarina tutun
SUS (System Usability Scale) -lomakkeen
vastaukset eivit kdy kayttoturvallisuuden
subjektiivisina todisteina viranomaisille.
Standardi IEC 62366-1 korostaakin, ettd
valmistaja saa asettaa kdytettivyystavoittei-
ta ja hyodyntda tuloksia, mutta paiasiassa
markkinointitarkoituksiin, ei viranomais-
vaatimusten tdyttimiseen.

Direktiivin 93/42/ETY olennaisissa vaa-
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timuksissa kerrotaan, ettd valmistajan on
sopivimmat ratkaisut valitakseen sovellet-
tava seuraavia periaatteita annetussa jar-
jestyksessa:

e Poistettava tai vahimmaistettava
riskit (suunnitteluun ja valmistukseen
luonnostaan kuuluva turvallisuus).

e Toteutettava tarvittaessa aiheelliset
suojelutoimenpiteet, mukaan lukien
tarvittaessa halytyslaitteet riskeille,
joita ei voida poistaa.

¢ Tiedotettava kayttdjille jaljella olevis-
ta riskeistd, jotka johtuvat toteutettu-
jen suojelutoimenpiteiden riitta-
mattomyydesta.

Riskin pienentimisen keinoja kayttoliit-

tymien ndkokulmasta ovat esimerkiksi:

e Jarjestelma ei hyviksy kdyttajan syotta-
mai tietoa, joka on raja-arvojen ulko
puolella (eliminoi vaara, joka on erityi-
sen kriittinen).

e Jarjestelmd padstda ddnimerkin ja antaa
visuaalisen tiedon, kun kytkennit ovat
kiinni (kdytd automaattisia tarkistuksia).

e Kiyttboppaassa on varoitusmerkinnat
tai tietoa vaaroista.

Minimoi jadnnosriski, joka liittyy alim-
paan periaatteeseen eli kiyttdjille tiedot-

tamiseen. Al luota kiyttdoppaan, kiytto-
koulutuksen ja varoitusmerkintéjen voi-
maan kayttoturvallisuuden hallinnassa.
Ald my6skiin luota kiyttijan muistiin tai
allokoi ihmiselle tehtdvid, jotka soveltu-
vat paremmin laitteelle tai ohjelmistolle
ja toisin pdin.

Mikili kidytettavyyssuunnitteluprosessi
toteutetaan standardin IEC 62366:2015
mukaisesti ja kdytettivyyden validointi-
suunnitelmaan kirjatut hyvaksymiskriteerit
tayttyvat, niin ladkinnaillisen laitteen kay-
tettavyyteen liittyvan jadnnosriskin katso-
taan olevan hyviksyttava. ISO 14971 -stan-
dardi ® madirittelee paatoksentekoproses-
sin kokonaishyviksyttavyyden ja kiytetta-
vyyden riskin.

Euroopassa valmistaja joutuu tuote-
luokasta riippuen hyodyntdmadn ilmoite-
tun laitoksen palveluita vaatimustenmu-
kaisuuden osoittamisessa voidakseen kiin-
nittas tuotteeseensa CE-merkin. Ilmoitetut
laitokset vaativat IEC 62366 -standardin
mukaista kdytettdvyystekniikkatiedostoa
osana tuotteen teknistd dokumentaatio-
ta. Maailmalla edelldkivijand on US FDA,
joka kidytinnossa odottaa, ettd valmistaja
on ottanut huomioon kaytettavyystekijat
sekd tuottanut HFE (Human Factors En-




gineering) -dokumentaation ohjeistuksen
mukaisesti.

Standardi IEC 62366-1:2015 on yhte-
nevaisempi US FDA:n timan hetkisen Hu-
man Factors ldhetymistavan kanssa. Termis-
t6 on kiytettavyyssuunnittelijalle tutumpi
jarajapintaa riskienhallintastandardiin ISO
14971 on selkiytetty. FDA-1dhestymistapa
kdy ilmi vuonna 2011 julkaistusta opas-
luonnoksesta ().

Uudet suuntaukset, osaamisvaatimukset
ja markkinoilla menestyminen

Yhi useammin potilas kotiutuu jokin laa-
kinnillinen laite mukanaan. Perinteisesti
ammattimaisessa ymparistossa kaytettya
laitetta tai ohjelmistoa kdytetiankin muu-
alla. Ladkinnéllinen laite kulkee taskussa
tai itsendisend ohjelmistona, esimerkiksi
dlypuhelinsovelluksena, ja laitteen kaytta-
jand on joku muu kuin ammattimainen
kayttdja. Tama tuo kiytettavyyssuunnitte-
lulle uusia haasteita ja nostaa esteettomyys-
vaatimuksia.

Standardissa IEC 62366-1 korostetaan,
ettd kdytettavyssuunnitteluprosessin hal-
linta vaatii patevaa kaytettavyysasiantunti-
jaa. Terveysteknologian sovelluksia kehitet-
tdessd tulee lisdksi muistaa, ettd ammatti-

mainen kdyttdja on kiyton asiantuntija, ei
kaytettavyyden. Kaytettavyytta tulisi kyetd
myo6s hankkimaan oikein. Viime aikoina
onkin alettu kiinnittda tdhan huomiota -
"sitd saa mita tilaa”.

Ladkinnallisten laitteiden ja ohjelmisto-
jen valmistajan nakokulmasta viranomais-
vaatimukset saattavat vaikuttaa haastavil-
ta - ja uusia sdannoksia tulee jatkuvasti.
Saannosten huolellinen noudattaminen on
kuitenkin liiketoiminnan keskeinen me-
nestystekija. Kaytettavyydelld voi saavuttaa
menestystd myos terveysteknologian toimi-
alalla. Terveysteknologian sovellukset kos-
kettavat meitd kaikkia. Kun asiaa tarkas-
telee itsensd tai omaisensa nakokulmasta,
kayttoturvallisuuteen liittyvdt vaatimukset
tuntunevat kohtuullisilta. m
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Séahkoposti: uusikas@gmail.com

Aulikki Uusitalo-Kasvio, vertaisopastaja ENTER ry

ENTER on minulle loistava vapaaehtoistydyhteisg, jossa tavallaan
jatkan aiempaa tyduraani. Samalla saan tehda térkeds ja mielekasta
tyotd sekd pysyd mukana digitalisaation kehityksessa.

igimaailma kutsuu ikdihmi-
sid hyotymdin eduistaan.
Vastahakoisia on, mutta osa
toteaa sihkoiseen asioin-
tiin siirtymisen olevan viis-
tamatta edessd. On siis han-
kittava jokin laite ja siihen nettiliittyma,
lisdksi tarvitaan tietoa ja taitoa. ENTER ry
opastaa Helsingin seudulla ikdihmisii tie-
totekniikan kaytossa. Me vapaaehtoiset ver-
taisopastajat opastamme sekd tietokonei-
den ettd mobiililaitteiden kdyttoa. Tarkas-
telen asiaa kokemukseni perusteella mo-
biililaitteiden nikokulmasta.

Ikdihmisiin kuuluu valtava joukko ih-
misid, joilla on monipuolisia kiinnostuk-
sen kohteita - koulutus, ammatti, harras-
tukset, vanhemmuus, isovanhemmuus ja
muut eliminvaiheet menestyksineen ja
kolhuineen ovat kerrostuneet henkiseksi
padomaksi. Toki osa ikddntyneistd on ka-
pertynyt muutosvastarintaan, mutta paljon
on niitd, jotka ottavat ajan kanssa asiois-
ta selvaa: tutkivat laitteiden kayttéoppai-
ta, googlaavat ja hakeutuvat ikdihmisille
kohdistetuille luennoille. Ikdihmiset ovat
kiinnostava kohde palveluiden suunnitteli-
joille, kohderyhma vain vaatii oikeanlaista
lahestymistapaa.

Osa idkkaistd on hankkinut hyvit tie-
totekniikkataidot, osa on vasta tiedosta-
nut taitojen tarpeen ja harkitsee laitteen
hankintaa. Alypuhelimet ovat syrjiyttineet
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TILIT 5

LVIKSI

— IKAIHMISTEN DIGIPALVELUISSA
ON VIELA KEHITTAMISTA

nappdinpuhelimet myo6s ikddantyneen kan-
nykkdni. Puhelin on seniorille kommuni-
koinnin viline, mutta silld halutaan myos
hakea tietoa, seurata tapahtumia, ottaa ku-
via, katsella karttoja ja jopa pelailla - sitd
samaa, mitd nuoremmatkin tekevit. Tata
voi kuvata erdan idkkdin rouvan sanoin:
"Nyt ymmarran, miksi nuoret bussiin tul-
lessaan ottavat heti kinnykkansa esiin. Niin
mindkin varmaan teen, kun tialta opastuk-
sesta ladhden!"

Laskujen maksaminen nettipankissa oh-
jaa laitteen hankintaa. Kosketusnayttopu-
helin ei taivu idkkaan kisissd helposti net-
tipankin kdyttimiseen. Monet hankkivat
kannettavan tietokoneen, mutta tabletti on
valloittanut ikdihmiset. Tabletti on kom-
pakti kokonaisuus ja helppo kasiteltava sil-
loinkin, kun hienomotoriikka on heiken-
tynyt. Tabletti ei mene sekaisin, kdyttaja ei
eksy vaarallisesti eikd laite vaikuta helpos-
ti sarkyvalta.

Tilit esteina

Heti alkuvaiheessa nousee ikiihmisen di-
giloikan eteen ensimmadinen ja aika simp-
peliltd kuulostava este, TILI. Jotta dlypuhe-
limesta tai tabletista saisi tehoa, tarvitaan
kayttojarjestelman mukainen kayttajatili
(user account). Kohtaamme opastuksissa
jopa yli vuoden vanhoja laitteita, joita ei
ole koskaan padivitetty, tai tabletteja, joissa
ovat pelkastddn laitteen omat appsit. Joko

ei ole luotu tilid, se on jatetty aktivoimatta
tai tilin palautustiedot on jatetty tayttamat-
td. Tavallisesti selityksend on: "myyja siel-
14 liikkeessa laittoi timadn nopeasti kiytto-
kuntoon” tai “sukulaismies hoiti kaiken”.
Asiakas ei joko ole saanut kdyttdjaitunnusta
salasanoineen tai ei ole ymmartanyt niiden
merkitystd. Monesti opastettavalla ei ole
mitddn muistikuvaa salasanasta.

Ikdihmisille tili on aina ollut pankkitili
- digitilit epailyttavit. Kun Google-, Micro-
soft-tili tai Apple ID on luotu, saattaa opas-
tettava kysya: "Pitddko tdma tili ilmoittaa
pankille?" Esimerkki on karkea, mutta ei
niinkdidn naurettava. Juuri eldkkeelle jaa-
neilld, vuosikaudet tietoverkoissa toimi-
neillakin saattaa olla vaikeuksia uusien
laitteidensa tilien kanssa. Vaikka tilin ka-
site olisi tuttu, joillakin on suuri pelko tie-
tojen haltuunotosta tilien kautta.

En kylla rekisteroidy!

Seuraava suuri kynnys on rekisteroitymi-
nen palveluiden kayttdjaksi, kirjautumi-
nen, tunnistautuminen. Vastikdan eldkoi-
tyneetkin saattavat valttaa kaikkea kirjau-
tumista vaativaa, ehkd sihkopostia tai Fa-
cebookia lukuun ottamatta. Ei auta vaikka
olisi korkea koulutustaso, takana upea ura
ja rekisterditymisen hyodyt tiedossa. Seli-
tys voi olla: “juuri pdasin eroon sihkopos-
tihelvetistd”, “minulla ei ole tdhdn aikaa”.
Havettad kaiketi, ettei selvid hermostumat-
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ta yksinkertaisesta rekisteroitymisestd. Tai
elamdnkokemus ja sukulaisten pelottelut
ovat tehneet varovaiseksi: “Mihin tietoja-
ni kaytetdan?”

Ikdihmisid kiinnostaa sihkoinen asioin-
ti, mutta palveluja hyodynnetdan vihan sii-
hen nihden, kuinka paljon ne helpottaisi-
vat arkea. Kiehtoo ajatus, ettd marttaker-
hot ja vastaavat kautta maan ottaisivat oh-
jelmaansa Sdhkoisen asioinnin illat, joissa
harjoiteltaisiin erilaisten palveluiden kayt-
t64d, huvia ja hyotya. Tilattaisiin "leikisti"
matkoja, varattaisiin lippuja kulttuuritilai-
suuksiin ja pidettdisiin hauskaa. Tutustut-
taisiin suomi.fi-palvelun monipuoliseen
tarjontaan ja kaikki loisivat itselleen Kan-
salaisen asiointitilin. Ennen toimeen tart-
tumista olisi kuitenkin paitettavd, pyyde-
taanko kerholaisia ottamaan mukaan pank-
kitunnuksensa, jotta padstian alkuun! No
ei todellakaan, vaan: Harjoitellaan demo-
jen avulla! Niin - kunpa olisikin demoja!
Muutaman pankkiryhmin ja verottajan de-
moilla ei vield kiinnostus viria.

Hallitsetko itse tunnistautumistavat?

Ikddntynyt pelkad tekevansi netissi jotain
vaarallisen h6lmoa. Reippaaseen kokeiluun
eivit ainakaan rohkaise monet oudot ki-
sitteet: tunnistautuminen verkkopankki-
tunnuksilla, kirjautuminen Facebook-tilid
kdyttden, mobiilivarmenne, TUPAS-tun-
nistautuminen, vahva tunnistautuminen,

sahkoinen varmenne, kansalaisvarmenne,
toimikortti, varmennekortti, sihkoposti-
varmenne...

Saadaanko seniorit siirtymaan sahkoi-
seen asiointiin opastamalla ikiihminen ja
varmenne kerrallaan, pedagogiikkaa tehos-
tamalla, eri tahojen yhteistyona suunnitel-
luilla tietoisku-kampanjoilla vai 16ytyyko
ratkaisu palvelumuotoilusta, kaytettavyys-
suunnittelusta?

Odotan innovatiivisia ratkaisuja tai Vi-
ron mallin kaltaista tunnistautumista voi-
daksemme poistaa esteitd ikiihmisten sdh-
koisestd asioinnista. m

Maassamme toimii muutamia ikdihmi-
sid neuvovia RAY:n tukemia tietotekniik-
kayhdistyksig, joilla on yhteinen tavoi-
te: Ikdihmiset tasavertaisina toimijoina
digitalisoituvassa yhteiskunnassa.

ENTER ry on Helsingin seudulla toimiva yli
600 jasenen yhdistys, jonka tarkoitus on
kehittds sekd jasenisténsa ettd muiden ika-
tovereidensa tietoteknisid taitoja. Toiminta
pohjautuu vapaaehtoiseen henkilokoh-
taiseen vertaisopastukseen. Vuosittain
yhdistyksen piirissé opastetaan yli 4000
henkild4 ja liséksi lahes sadassa tietoiskus-
sa kdy yli 3000 kuulijaa. Opastuspisteit&
on kirjastoissa ja palvelukeskuksissa.

ENTER ry

Helsingin seutu - www.entersenior.fi

Joen Severi ry
Joensuu - www.joenseveri.fi

Mukanetti

Tampereen seutu — www.mukanetti.net

Savonetti
Kuopion seutu - www.savonetti.fi

Sytyke 4 « 2015

19


http://www.entersenior.fi
http://www.joenseveri.fi
http://www.mukanetti.net
http://www.savonetti.fi

Mikael Johnson, startup-yrityksen CTO ja Aalto-yliopiston tutkija,
kirjoitti vuonna 2013 véit6skirjan siitd, kuinka sosiaalinen media muuttaa
kayttdjakeskeistd suunnittelua. Han on nyky&an "tutkan alla” startup-
yrityksessd ratkaisemassa digimedian mikromaksujen haasteita.

MISSA LAAJUUDESSA
KAYTTAJAT MUKAAN?

Ohjenuorana kehittdjien & kayttdjien valinen sosiaalinen etaisyys

Missa laajuudessa kayttdjia pitdisi ottaa mukaan suunnitteluun - riittaako kahvittelu vai pitaako
tehda kenttatutkimus ja testata kaytettavyytta kayttdjien kanssa joka muutoksen jalkeen?
Tassa artikkelissa pohditaan kehittajien omakohtaisen kokemuksen ja kayttdjien
osallistamisen epavirallisten tapojen asemaa palvelusuunnittelussa.

Laajan vaitostutkimuksen perusteella kirjoittaja hahmotteli uutta ohjenuoraa
palvelusuunnitteluun: kehittajien ja kayttajien valista sosiaalista etaisyytta.

Debatti: kehittdjien kokemus ja
epadviralliset osallistamistavat

Kehittdjien kokemusta palvelusta tai tuot-
teesta on usein kaisitelty huonosti palve-
lusuunnittelussa, kiytettavyydessa ja user
experience -kirjallisuudessa. Monesti ole-
tetaan, ettei kehittdjd edusta kiyttdjaa eika
voi luottaa vaistoonsa suunnittelupaatok-
sissd ("kehittdjafriikki”). Talloin pitdd ai-
na aloittaa kiyttdjatarpeista ja kayttdjien
seikkaperdisestd kuuntelemisesta. Toisena
adripaand, esimerkiksi avoimen ldahdekoo-
din projekteissa, oletetaan, ettd kehittdjat
ovat patevid oman yhteisonsa jasenid, jo-
ten heiddn kokemuksensa riittda suunnit-
teluun eika kiyttdjia tarvitse tutkia laajasti
("sankarikehittdja”). Olisiko mahdollista
sijoittaa ndma keskenddn erilaiset oletuk-
set kehittdjistd ja kiyttdjistd samaan kehik-
koon, jotta ristiriidalta nayttavasta asiasta
voitaisiin keskustella jarkevisti?
Kayttdjakeskeisessd suunnittelussa pai-
notetaan kdyttdjatutkimuksella hankitun
kayttdjatiedon arvoa. Persoonakuvaukset,
kayttoskenaariot, prototyypit ja testaus kayt-
tdjien kanssa nihddan kayttijikeskeisen
suunnittelun ytimessi. Dokumentoidulla
ja aukikirjoitetulla tiedolla voidaan vakuut-
taa suunnittelijat, johto ja muut suunnit-
telun toimijat ja suunnata kehitystd kohti
kayttdjien tarpeita. Kuitenkin on olemassa
liuta sosiaalisen median palveluita (mm.
EBay, Facebook, Flickr, Twitter), joiden al-
kuvaiheessa edelld mainittuja menetelmia

ei kdytetty vaan suunnittelu eteni perustaji-
en mieltymyksen mukaan. Kehitystad ohjasi
myos kdyttdjapalaute - ja palvelut menestyi-
vat. Mistd on kyse? Onko sosiaalinen media
vanhentanut kéyttdjakeskeisen suunnittelun
menetelmid? Vai onko taustalla muita teki-
joitd, jotka vievit suunnittelua kiyttajatar-
peiden mukaiseksi?

Tutkittua: muutos kehittadjien
ja kayttdjayhteison suhteessa

Kirjoittaja seurasi usean vuoden ajan Suo-
messa alkaneen kansainvilisen teineille
suunnatun verkkopalvelun kehittymista ja
sen kehittéjien tapoja tuoda kéyttdjid ja hei-
ddn ndkemyksidan mukaan suunnitteluun.
Pitkittaistutkimus toi esiin, kuinka kehit-
tdjien ja kdyttdjayhteison suhde muuttui
vuosien aikana. Alussa kehittajat kehittivat
palvelua itselleen ja kavereilleen — ndinhdn
moni sosiaalisen median palvelu on saanut
alkuunsa. Muutaman vuoden ajan silloiset
parikymppiset kehittdjit ja heidédn virtuaa-
lihahmonsa olivat kiyttajayhteison keski-
0ssd, mutta askel askeleelta kiyttdjayhtei-
son demografia muuttui, kun yhi nuorem-
mat teinit valtasivat palvelun. Kehittdjien
ja kayttdjien vilille muodostui merkittava
ikdero, kehittdjat olivat parikymppisii ja
suuri osa kayttdjistd alle viidentoista.
Matkalla tapahtui muutakin. Kayttajayh-
teison koko kasvoi merkittévisti; kyse ei ol-
lut endd muutamasta tuhannesta eika sa-
dasta tuhannesta vaan miljoonista kaytta-
jistd eri maissa. Palvelun ominaisuudet ke-

hittyivit, ja koska palvelua saattoi kayttia
omien mieltymyksensd mukaan - hotelli-
maiseen verkkoymparistoon pystyi keksi-
madn vaikka mitd leikkejd, pelejd ja toimin-
taa - niin kiyttotapojen monimuotoisuus
laajeni merkittavasti.

Kehittdjat olivat alussa mukana kaytta-
jind, mutta muutaman vuoden jilkeen se
ei ollut mahdollista. Toisaalta kehittdjien
virtuaalihahmot olivat kiyttdjayhteisossa
niin isoja julkkiksia, etteivit he loytineet
sielld endd rauhaa, toisaalta ikdero toi han-
kaluuksia normaaliin keskusteluun. Alku-
vuosina kdyttdjat olivat aktiivisesti mukana
vapaaehtoisina moderaattoreina. Viidessa
vuodessa yli tuhannen vapaaehtoisen jouk-
kion hallinnosta ympari maailmaa tuli lii-
an hankalaa, jolloin palkattiin pieni ryh-
mad moderaattoreita hoitamaan toimintaa.

Kehittdjien ja kdyttdjien valinen
sosiaalinen etdisyys

Edelld mainittu muutos kuvattiin vaitoskir-
jassa kehittdjien ja kdyttajien vilisen sosiaa-
lisen etdisyyden muutoksena. Kasite kehit-
tdjien ja kéyttdjien vilinen etdisyys viittaa
ryhmien keskindiseen (epd)tietoisuuteen
toistensa tekemisistd, joka muodostuu (1)
kaytanteiden moninaisuudesta, (2) kehit-
tdjien ja kéyttdjien vilisista eroista, (3) suo-
rasta kehittdjien osallistumisesta kiyttdjien
toimintaan ja pdinvastoin kayttdjien osal-
listumisesta kehittdjien toimintaan seka (4)
epasuorista yhteyksistd kehittdjien ja kaytta-
jien valilla sosiaalisesti ja teknisesti.
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sosiaalinen etaisyys

Kuval: Tyypillinen startup-yrityksen
kaari, kehittgjat tekevat ensin itselleen
palvelua, mutta palvelu |6ytaa laa-
jemman yleisdn ja kehittdjat margina-
lisoituvat kayttajayhteisdissd, jolloin
sosiaalinen etdisyys kasvaa.

!

Palvelukehityksen alussa kehittdjien ja
kayttdjien vilinen etdisyys oli pieni, jolloin
kehittdjat pystyivit hahmottamaan kaytta-
jien tavat kiyttaa palvelua. Ikderoa ja muita
eroja (kulttuurin, maantieteen, ammatin,
olosuhteiden, jne. tuomia) ei ollut paljon.
Kehittdjat toimivat kdyttdjina ja vapaaehtoi-
set kdyttdjat osallistuivat kehitystoimintaan
(mm. moderoinnissa ja fanisivujen yllapi-
dossa), ja epasuora kontakti oli laajaa mm.
fanisivuilla. Kehittajilld oli siis hyvd ymmar-
rys siitd, mitd kayttajat halusivat ja odottivat
palvelulta, vaikka kehittéjit eivit olleet teh-
neet ensimmaistakaan kiytettavyystestid tai
kenttatutkimusta. He pystyivit suunnittelun
alkuvaiheessa nojaamaan omaan kokemuk-
seensa kdyttdjing, kiyttdjien toiminnan hy-
vaan nakyvyyteen palvelun sisilld, suunnit-
telua ohjaaviin sloganeihin, sihképostipa-
lautteeseen, vapaaehtoisten kommentteihin,
fanisivukeskusteluihin ja myyntitilastoihin.
Vuosien aikana palvelukehitys muuttui,
kun kehittdjien ja kdyttdjien sosiaalinen
etdisyys kasvoi. Kayttdjien maara ja erilai-
suus kasvoivat niin paljon, etteivit kehit-
tdjdt epavirallisilla seurantakeinoillaan py-
syneet enda kiyttijayhteison perassa. Tar-
vittiin markkinatutkimus luomaan kayt-
tajdkategorioita, tarvittiin kdytettavyystes-
ti varmistamaan palvelun laatua ennen
laajenevaa kansainvalistymistd, tarvittiin
fokusryhmia kaukomaissa tuomaan
tietoa kulttuurien erilaisuuksista ja saman-
kaltaisuuksista, tarvittiin pelattavuuden ar-
viointia kdyttdjien kanssa uusien ominai-

Palvelun

kehitys ) Dalvelun Palvelun
Ja ‘ kagﬂﬁ tyapaja kehitys
kehittajat ja Ja
Kagttajat kehittajat

!

Palvelun

Kaytto Palvelun
k Ja <-———9 ke‘:': yS

e kehittsjat

—
soslaalinen etalsyys

suuksien suunnittelussa, jne.

Palvelun lanseeraamisesta viiden vuo-
den kuluttua olikin péasty kayttijakeskei-
sen suunnittelun kirjoissa oletettuun tilan-
teeseen: kehittdjien ja kayttdjien vilille oli
syntynyt kuilu, tai itse asiassa monta eri-
laista edelld mainittua kuilua. Nain kehit-
tdjien ja kayttdjien sosiaalinen etdisyys oli
kasvanut merkittavasti. Talla oli selked vai-
kutus kayttdjid osallistavien menetelmien
soveltamiseen. Oliko tutkija ndin paissyt
seuraamaan kiyttdjikeskeisen suunnitte-
lun syntyprosessia?

Pohdintaa

Tassd artikkelissa vditetddn, ettd ristiriita itse-
keskeisen ja kdyttdjakeskeisen suunnittelun
vililtd havida, kun kehittdjien ja kayttdjien
vilinen sosiaalinen etdisyys on pieni. Ku-
vattu palvelusuunnittelu voidaan ndhdai esi-
merkkini siitd, milloin itsekeskeinen suun-
nittelu on jarkevaa tiettyjen rajojen sisalla.
Rajojen selkiyttimiseksi nostettiin esiin ka-
site: kehittdjien ja kdyttdjien vilinen etdi-
syys. Kun etdisyys on pieni, voidaan olettaa,
ettd itsekeskeinen suunnittelu ja epéviralli-
nen kayttdjien osallistaminen toimii, mutta
heti kuin sosiaalinen etiisyys kasvaa, pitda
nihdi enemmain vaivaa, jotta syntyvit kui-
lut silloittuvat.

Tdma toimii myds toisin pdin. Monesti
palvelusuunnittelu alkaa tilanteesta, jossa
kehittdjien ja kdyttdjien vilinen sosiaalinen
etdisyys on iso, jolloin kiyttdjikeskeisen
suunnittelun perusmenetelmisto on asialli-

>
sosiaslingn etdisyys

Kuva 2: Tyypillinen konsulttiprojekti, jos-
sa kehitys |dhestyy kayttoa eri osallista-
mismenetelmin (kenttavisiitti, haastat-
telu, tyépaja). Niilld kurotaan kehittdjien
ja kayttdjien valistd sosiaalista etdisyytta
umpeen, mutta jos niiden jalkeen projek-
tissa ei pidetd endd aktiivista yhteytts,
niin etdisyys alkaa taas kasvaa.

Kuva3: Jatkuva osallistamismenetelmien
kayttd pitad kehittdjien ja kayttajien valisen
sosiaalisen etdisyyden riittdvdn pienena.

nen. Mutta kun kayttdjat alkavat osallistua
suunnitteluun ja syntyy henkilokohtaisia
kontakteja, sosiaalinen etdisyys pienenee,
mika taas mahdollistaa kevyet epéviralliset
toimintatavat.

Suunnitteluohjenuorana kehittéjien ja
kayttdjien vilinen sosiaalinen etdisyys rat-
kaisee alun kysymyksenasettelut. Kehitta-
jafriikki ja sankarikehittdja eivit ole kes-
kendidn tdysin ristiriitaisia kasitteitd vaan
viittaavat eri suunnittelukonteksteihin: toi-
sessa sosiaalinen etdisyys on pieni, toisessa
laaja. Useat menestyvit sosiaalisen median
palvelut ovat nousseet kontekstista, jossa
sosiaalinen etdisyys kehittdjien ja kaytta-
jien vililla on ollut pieni. T4lloin epavi-
rallisen osallistamisen menetelmit ovat
riittdneet alkuaikoina, mutta perinteiset
kiyttajakeskeisen suunnittelun menetel-
mit (esim. kdyttdjatutkimus, Persoona-me-
netelmd, kiyttoskenaariot, prototyypit ja
testaus kdyttdjien kanssa) ovat tulleet mu-
kaan matkan varrella, kun palvelut ja sosi-
aalinen etdisyys ovat kasvaneet.

P.S. Ota yhteyttd, jos tarvitset neuvoja ke-
hittdjien tai kiyttijien sosiaalisen etdisyy-
den kisitteen kdytannon soveltamisessa tai
mittaamisessa. m
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on tydskennellyt 1960-luvulta alkaen tieto- ja viestintatek-
niikan alan asiantuntija- ja johtotehtévissd, alan yhteistyd-
organisaatioiden kehittdmisessa ja johdossa, kansainva-
lisissd alan yhteisty6tehtévissa sekd Euroopan komission

tietoyhteiskuntayksikon paallikkona.

PALVELUIDEN KAYTETTAVYYDEN
JAESTEETTOMYYDEN
PERUSTELU JA EDISTAMINEN

Tieto- ja viestintatekniikan ja sen varaan rakentuvien palveluiden
rooli ja asema yhteiskunnassa kasvaa nopeasti. Palveluiden kayttotaidot
ovat nykypaivassa valttamattomyyksia kaikille kansalaisille seka julkisille
ja yksityisille yhteisoille. Kdytannon tason onnistumisessa kyse on
suuresti palveluiden kaytettavyydesta ja esteettomyydesta.

ieto- ja viestintitekniikkaan
perustuvien palveluiden
yleinen kéytettavyys ja es-
teettomyys ovat rinnakkai-
sia toisiinsa kytkeytyvid ja
toisiaan tdydentavia tavoit-
teita. Ne ansaitsevat lisadntyvaa huomiota
palvelutuotannon kehittdmisessd palvelui-
den maddrittelyssa ja niiden teknisten kéyt-
toympdristojen suunnittelussa.

Kaytettavyyttd ja esteettomyyttd edista-
vid innovaatioita ja ratkaisuja on ideoitava
ja tehtavd tunnetuksi tieto- ja viestintatek-
niikan soveltamiskehityksessa seka palve-
lutuotannon kehittimisessd. Palvelutuo-
tannossa suunnanndyttdjien ja avaintoi-
mijoiden tyokentassd ndilld vaateilla tulee
olla entistd voimakkaampi sija. Hyviksi
todennettuja kiytintoja tulee edistdd na-
kyvin suosituksin ja standardein. Edista-
misen tulee toteutua luonnollisina laatu-
tekijoind mutta osin myos sitovina vaati-
muksina.

Toistaiseksi kaytettavyyttd ja saavutetta-
vuutta ei oteta riittdvasti huomioon, kun
yksittdisia palveluita ja palvelualustoja
suunnitellaan ja toteutetaan. Kyseessa ovat

monet seka valittomat ettd vililliset hyotyte-
kijat. Vastaavasti puutteiden osalta on yksi-
l6itavissa seka valittomii ettd monia valillisid
haittoja ja ongelmia.

On ilmeistd tarvetta kiytettavyyden ja es-
teettomyyden perustelukehikolle, joka olisi
ohjaava puite ja viitekehys palveluiden ke-
hittamisessd. Perustelukehikon pairakenne
voisi olla kolmijakoinen:

(1) kansalaisten yhdenvertaisuustavoite
palveluiden saatavuudessa, kaytetta-
vyydessd ja esteettomyydessa eli talta
osin “yhteiskuntavastuu” ja tasa-
arvon toteutuminen palvelutuotan-
nossa ja palveluiden jakelussa

(2) kéytettdvyyden ja esteettomyyden
toteutumisen kansantaloudelliset
hyodyt ottaen huomioon mm. vaes-
ton ikddntyminen ja erityisryhmien
tarpeet

(3) kéytettavyydeltddn ja esteettomyydel-
tdan laadukkaiden palveluiden
tarjontaan, hankintaan ja kiyttoon
liittyvit liiketaloudelliset nakymat
seka kaytettavyyden ja esteettomyy-
den kysynnin ja tarjonnan kohtaa-
minen

Perustelukehikkoa tulisi soveltaa seka jul-
kisessa hallinnossa ettd muussa kansalai-
sille suuntautuvassa palvelutuotannossa.
Kehikon ndkokulmien yhdistetty vipuvar-
sivaikutus voi olla yhteiskunnallisesti hy-
vin merkittava.

Eras ldhestymistapa on yhdenvertaisuu-
den nosto kattokasitteeksi ja kuvata sen poh-
jalta (1) toimenpiteet, (2) ajovoimat ja kay-
tettdvyyden ja esteettomyyden edistimisen
ulkoiset paineet sekd (3) edistamisen kepit
ja porkkanat. Ndin toiminta rakentuisi yh-
deksi tietoyhteiskunnan keskeiseksi pilarik-
si, jolle osoitettaisiin tyon vaatima yhteistyo-
malli, organisointitapa sekd voimavarojen
kohdennus tarvittavine vastuu-, ohjaus- ja
toimivaltakuvauksineen.

Tavoitteena ei ole tiukka sddntely vaan
kentilld koeponnistettujen hyvien kaytan-
tojen, suositusten ja standardien kiyton
edistiminen ja tunnetuksi tekeminen sekd
sektoriin liittyva tutkimus- ja kehittdmistyo.
Tarve kattaa sekd perus- ettd soveltavan tut-
kimuksen.

Avaintekijoitd ovat mm. kansalaisten
ikdrakenteen meneilldin oleva muutos ja
ikddntyvaa viestod palvelevan tieto- ja vies-
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Kansan-
taloudelliset
hyodyt

tintdinfrastruktuurin ja sen varaan rakentu-
vien palveluiden kasvava merkitys. Korke-
aan ikddn elavien osuus kasvaa hyvin nope-
asti — on arvioity, ettd 90 vuotta tayttavien
madrd nousee 37 % vuodesta 2011 vuoteen
2017. Jo télla hetkelld 75 vuotta tayttaneita
on puoli miljoonaa. Kun perinteisella ta-
valla hoidettavien palveluiden saatavuus
kutistuu kustannuspaineiden johdosta,
niin nopeasti yleistyvien sihkoisten palve-
luiden kiytettavyys ja esteettomyys on yha
tarkeampi kansantaloudellinen tekija.
Palveluiden kidytettdvyyden ja esteetto-
myyden korostuva vaade kattaa vammais-
ten ja muiden esteellisten sekd ikdantyvan
vdeston itsendisen oman valittdéman asioin-
tipalveluiden kdyton. Lisdksi sen tulee kat-
taa mm. yhteydenpito sukulaisiin, ystaviin,
omaishoitajiin, edunvalvojiin ja vastaaviin
tukirooleihin sekd julkisen ja yksityisen
sektorin muihin palveluorganisaatioihin.
Kyse on yhd kattavammin arjessa suoriu-
tumisen kokonaisuudesta, missd ulkoiset
yhteydet yhd voimakkaammin hoituvat
uuden tieto- ja viestintdtekniikan varassa.
Oma kasvava sarkansa ovat kehitteilld
olevat monet kdyttdjan fyysisen ja henki-

Kansalaisten
yhdenvertaisuus

Kéytettavyyden ja esteettémyyden perustelukehikko

sen kunnon itsediagnoosia ja yleensi it-
sendistd elimia tukevat erityiset tieto- ja
viestintatekniset tuotteet ja palvelut paikal-
lisina tai tietoverkoissa kdytettyind. Ndiden
palveluiden tulisi olla kdytettavyydeltdan ja
esteettomyydeltddn erityisen laadukkaita ja
esimerkillisia.

Kehittdmistyossa tarvitaan laajaa instru-
menttien joukkoa, jotta kdytettavyys ja es-
teettomyys laajalla rintamalla voisivat ede-
td. Tama edellyttda tiivistd ja tuloksellista
toimija- ja viranomaisyhteistyota.

Merkittivda on myos tyopaikoilla ole-
van tieto- ja viestintiteknisen varustuk-
sen yleinen kaytettdvyys- ja esteettomyys-
taso. Kiinted tai mobiili tyopaikka koros-
taa teknisen varustuksen hallinnan ja kay-
tettavyyden sdilyvyyden ja esteettomyyden
paranemisen ja varmistamisen tarkeytta.
Esteettomyys on laatua, johon kannattaa
investoida.

Hedelmallinen metodiikka on my®os so-
veltaa arvioinnissa "pihtiliiketta” eli arvioi-
da palveluiden kéytettiavyyden ja esteetto-
myyden hyo6tyja ja haittoja seka niista seu-
raavia kustannuksia, jolloin esteettomyy-
teen panostamisen hyodyt avautuvat konk-

“ Kysynnan ja
~tarjonnan
kohtaaminen

reettisesti ja kattavasti.

Kaytettivyys ja esteettomyys eivit vali-
tettavasti talld hetkelld mahdu uusimpien
jandyttavimpien palveluiden toteutuksen
tyokaluvalikoimaan ja niiden osaamisen
ammatillinen arvostus on puutteellista.
Arvostusta haetaan mieluummin naytta-
vyydelld mutta ei kiytettavyydella ja es-
teettomyydelld, joiden julkista ja ndky-
vad arvostusta on nostettava. Olennaista
on myos, ettd kiytettavyys ja esteettomyys
saavat riittavin osuuden alan henkil6ston
koulutuksessa ja valmennuksessa.

Asiantilan parantaminen vaatii julkisen
vallan aktiivisuutta ja yhteistyotd pohjau-
tuen mm. edelld hahmotellun peruste-
lukaavion ndkokulmiin. Kaytettavyyden
ja esteettomyyden kysyntda tulee vaatia
ja rohkaista, jolloin tarjontaa tulisi lisdd
markkinoille. Aihepiirin kansainvéliseen
tyohon ja kansainvilisen kehityksen aktii-
viseen seurantaan on myos panostettava
entistd enemman. m
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DIGITAALISET PALVELUT JA KAYTTOKOKEMUS
IT-TRADENOMIEN OPETUKSESSA

Suomi jatkaa edelleen yhtena digitalisoitumisen karkimaista.
Monilla digitalisoitumisen alueilla on kuitenkin yha kehitettavaa.
Korkeakoulusektori ymmartaa vastuunsa ja vastaa jo haasteeseen.
Digitaalisten palveluiden keskiossa on kayttokokemus, mika nakyy

Maailman johtavissa digitalisoitu-
neissa yrityksissa toimitaan kaytto-
kokemus edella

Kotisivut eivdt ole endd vain kotisivut,
vaan nyt tulevat digitaaliset palvelut! Digi-
taalisuuden vaikutukset ulottuvat suoma-
laisessa yhteiskunnassa jo miltei kaikille
aloille. Digibarometri 2015 lupaa Suomel-
le hyvia edellytyksid digitalisoitumisen
hyotymisestd. Edelliseen Digibaromet-
riin verrattuna kehitystd on tapahtunut
erityisesti siind, miten yritykset kayttavat
digitaalisia palveluita. Muutoksen taustal-
la ndhdéan erityisesti pilvipalvelujen kay-
ton lisadntyminen. Vaikka digitalisaatio
laajenee, suomalaisissa yrityksissd on tois-
taiseksi hyvin vahan verkkoliiketoimintaa.
Kiistatta on selvdi, ettd digitalisaatio luo
uusia palveluja ja uutta liiketoimintaa. Di-
gibarometrin mukaan titd mahdollisuutta
ei kuitenkaan ole vield toistaiseksi onnis-
tuttu hyddyntdmaan. Syyna tihdn voidaan
ndhda suomalaisten yritysten johdon ym-
martimattomyys ja hidas syttyminen di-
gitalisaation tarjoamiin mahdollisuuk-
siin. Kuitenkin maailmassa on jo lukui-
sia digitalisoituneita yrityksid. Applen,

my0s koulutuksen sisallossa.

Kdyttokokemus
on digitaalisten
palvelujen
kehittdmisen keskiossdi.

Googlen ja Facebookin kaltaisia maailman
johtavia digitalisoituneita yrityksid yhdis-
taa yksi asia - ne toimivat kiyttokokemus
(tai kayttdjakokemus) edelld. Apple kiin-
nittdd kaikissa rekrytoinneissaan huomiota
hakijan ymmarrykseen kiyttokokemuksen
merkityksestd. Googlen ensimmadinen filo-
sofia kymmenen kohdan listalla on priori-
sointi ja keskittyminen kayttijaan ja hanel-
le tarjottavaan parhaaseen mahdolliseen
kayttokokemukseen.

Digitalisoituvien yritysten
liiketoimintamallit muutoksessa
Yritysten mahdollisuus digitaalisten pal-
velujen kehittdmisessa ja palveluihin vah-
vasti liittyvan kdyttokokemuksen merkitys
nakyvit it-tradenomien koulutustarpeissa.
Koulutustarjonnassa on otettu huomioon,

ettd digitalisoituminen on muuttamassa
voimakkaasti yritysten liiketoimintamal-
leja. Samaan aikaan ict-alan ty6 on mur-
roksessa, kun perinteisid ict-alan tyoteh-
tdvid on jaamassd kokonaan pois ja sa-
maan aikaan tilalle on syntymassa uusia
ammatteja. Nama uudet ict-alan tyoteh-
tavat edellyttavit myos uutta osaamista.
Digitaalisten palveluiden kehittiminen
edellyttad entistd vahvempaa innovoin-
titaitoa ja asiakkaan tarpeiden ymmar-
rystd. Kayttokokemuksen merkitys koros-
tuu perinteisen ohjelmistokehitysosaami-
sen rinnalla. Myos tyoskentelytavat ovat
muuttumassa. Ict-kehitysty6 on aiempaa
ketterimpéa ja nopeatahtisempaa. Yritys-
ten verkkoliiketoimintaa tukevien digi-
taalisten palvelujen suunnittelu ja tuot-
taminen vaativat toisaalta ict:n ja toisaal-
ta yrityksen liiketoiminnan laaja-alaista
ymmarrystd. Tima osaamisen yhdistelma
l6ytyy it-tradenomilta.

It-tradenomi ottaa huomioon kaytto-
kokemuksen digitaalisten palvelujen
kehittamisessa

Haaga-Heliasta valmistuvilla it-tra-
denomeilla on vaihtoehtona mahdol-
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lisuus profiloitua digitaalisten palvelui-
den kehittimiseen. Tavoitteena on, ettd
digitaalisten palveluiden ammattilainen
tietdd digitaalisen palvelun merkityksen
ja osaa innovatiivisesti luoda palvelul-
le tarkoituksenmukaista protoa. Tavoit-
teena on, ettd valmistunut it-tradenomi
osaa tuottaa digitaalisia palveluja nykyai-
kaiselle liiketoiminnalle ja osaa tuotteis-
taa palvelun. Osaamisen keskiossa on ta-
voite, ettd it-tradenomi osaa ottaa huomi-
oon kiytettavyyden ja kayttokokemuksen
digitaalisessa palvelussa.

Digitaalisiin palveluihin profiloituvan
it-tradenomin koulutuksessa kayttokoke-
mukseen yhdistetddn vahvasti kiyttdjapol-
kujen tunnistaminen ja kiytettavyyden ana-
lysointi. Ndin opiskelija ymmartaa kayt-
tokokemuksen koostuvan kdyttdjan kan-
nalta merkityksellisestd arvontuotannon
prosessista. Prosessiin voi liittyd erilaisia
palvelutuokioita, kontaktipisteitd ja inter-
aktioita palveluntuottajan, erilaisten kayt-
toliittymien ja muiden palvelun kayttdjien
kanssa. Kayttokokemuksia on yhtd monta
kuin on kdyttdjid. Toisaalta kdyttokokemus-
ta ei ole milloinkaan mahdollista ohjata
taydellisesti. Nama ovat haasteita, joita it-

[t-tradenomin
vahvuus on ict- ja
liiketoimintaosaamisen
laaja-alainen yhdistelmd.

tradenomin tulee pystyd tiedostamaan ja
ottamaan huomioon digitaalisten palvelu-
jen kehittamisessa. Hanen tulee osata kayt-
taa erilaisia menetelmid kiyttokokemuksen
kartoittamiseen ja suunnitteluun seki osata
soveltaa niitd tilanteeseen sopivalla tavalla.
Kayttokokemusta tulee osata tarkastella ja
kehittad sekd kokonaisuutena ettd yksittdi-
siin osiin syventyen.

Digitaalisiin palveluihin profiloituvan it-
tradenomin tulee ymmartaa eri sidosryh-
mien osallistumisen merkitys kehitystyon
onnistumiseen. Hanen on kyettava sovel-
tamaan erilaisia tyotapoja ja menetelmia
osallistavassa suunnittelussa. Koulutuksen
jalkeen hdn osaa muuntaa kayttdjan koke-
muksesta esiin nousevat ongelmakohdat tai
muut palvelukokemuksen kannalta mer-
kittavit hetket palveluratkaisuiksi ja pal-
veluelementeiksi. Lisdksi han osaa kuvata
ratkaisunsa siten, etti siitd voidaan viestid
palvelun kehityksen eri sidosryhmille, sekd
validoida prosessissa syntyneen suunnitel-
man ja muokata sitd validoinnin tulosten
mukaisesti.

On ennustettu, ettd tulevaisuudessa ict-
osaajat tekisivit entisti enemman yhteis-
tyOtd niin viestinndn ja markkinoinnin

kuin tuotekehityksenkin kanssa. Jos poh-
ditaan kdyttokokemusta digitaalisten pal-
velujen tulevaisuudessa, ennuste on hyvin-
kin tarkkanikoinen. It-tradenomit ovat luo-
massa titd maailmaa vahvassa yhteisty0ssa
liiketoiminnan kanssa. Kotisivut eivit ole
endd vain kotisivut, vaan nyt tulevat digi-
taaliset palvelut! m
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Esteettomyys

ja kaytettavyys

eilld on nyt késiteltivina kaksi ter-

mig, joiden helppous ei ole kovin-

kaan yksiselitteinen. Joten on aihet-

ta jonkin verran kiyttda aikaa nii-

den termien madrittelyyn ja sen sel-
vittimiseen, ettd mistd oikein on kyse. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos sivuillansa maarittelee es-
teettomyyden seuraavasti: Esteettomyys tarkoittaa
tuotteen, tilan tai palvelun helppoa lihestyttavyyt-
td. Haaga-Helian maaritys kaytettavyydelle taas on:
Kaytettavyydella ei ole yleisesti hyviksyttyd maari-
telmaa. Kaytettavyyden madrittely riippuu maaritte-
lijastd (sys48D, Tietojarjestelman kehittiminen 12
ov). No niin. Termit maaritelty!

Koska kadytettavyys on termind hyvinkin vapaa-
mielinen ja esteettomyys jo luontaisesti pyrkii ra-
joittamaan mahdollisimman vihén, otan tdssi ko-
lumnissa oikeuden kehittda niille molemmille ter-
meille selkedn maaritelman, joka itse asiassa pdtee
molemmille. Esteettomyys ja kiytettavyys tarkoitta-
vat tietojarjestelma- ja muussakin mielessi sitd, etta
kaytto ei harmita (haluaisin ytimekkyyden nimissa
kayttda tuon harmittaa-verbin sijasta hieman iske-
vampad ja kansanomaisempaa termid, mutta kos-
ka tdima lehti on tarkoitettu myos lasten luettavaksi,
niin jatdn haluni huomiotta). Jos jarjestelman kaytto
alkaa harmittaa, niin aika usein jommastakummas-
ta loytyy ongelmia.

Nadin ollen, perusmatemaattisen tietokantanor-
malisoinnin sidntojen mukaisesti voimme sulauttaa
nama kaksi termia. Vaikkakin ne tarkoittavat vihan
eri asioita, on niiden vaikutus negatiivisessa mieles-
sd sama. Voisimme keksid vaikka uuden, naistd kah-
desta johdetun, sanan. Esimerkiksi kdysteettimyys.
Finnolingyistiaficionadona korvani rjahtavat moi-
sesta termistd, joten ehka pitdisi hakea jotain tuon
harmituksen kautta. Kaytettivyys ja esteettomyys
ovat lisdksi sanoja, joita voidaan kayttia monessa
eri yhteydessa ja niinp4 kaksi ihmista saattaa puhua
samalla termilld kahdesta ihan eri asiasta. Ndin ollen
harmituksen kautta saataisiin yleistermiksi harmit-
tomuus, jota sanana voidaan kiyttia myos mones-
sa eri yhteydessd. Harmittomuus tietojarjestelmien

kéytossa kertoo, ettd sitd on mukava kiyttda.

Ei sitd ennen tuollaisia asioita pohdittu. Yhdistin
eritoten tuon kaytettdvyys-aspektin nousseen pin-
nalle SAP:n keksimisen jilkeen. Jossain se menee
ihmisilld raja. Ennen ei my6skaan puhuttu mistdan
esteettomyydestd muuta kuin naimisiinmenon yh-
teydessa. Tietojarjestelmia kéyttivat joko valkotak-
kiset arvokkaat herrat tai villapaitaiset puukenkiin
sonnustautuneet arvokkaat herrat. Miti vaikeam-
pi kéyttoliittym4, sitd arvokkaampia herrat olivat.
Tama liittyy suoraan Guru-asteikkoon. Mutta sit-
ten tuo peijakkaan tietojarjestelmdmaailma levisi
niin, ettd nyt jokaisella pohkolld kadunmiehelld on
monta kdyttoliittymaa nipeissddn. Ja nama pohkot
kadunmiehet (anteeksi naiset diskriminointi) ovat
valitettavasti maksavia asiakkaita. Jotka ddnestavat
jaloillaan tai rahoillaan tai jopa molemmilla. Tés-
td syystd nimi ennen niin raudanlujien aateekoo-
ammattilaisten mielestd oudot pseudotieteet ovat
niin suosittuja nykyaan. Niistd nimittdin saattaa olla
kiinni firman tulevaisuus. Jos niihin asioihin ei kiin-
nita riittdvasti huomiota, niin voi olla, ettd huomaa
kohta olevansa Microsoftilla toissa.

Mutta lahestyttavyys? Tarkoittaakohan se kinnyk-
kd-applikaation kohdalla sitd, ettd on helppo ka-
velld sithen poydan 4éreen, jossa kannykka lojuu?
Vai sitd, kuinka helposti sielld kinnykdn omassa
maailmassa siihen sovellukseen pédisee? Jos app-
likaatio on introverttid tyyppid, on liahestyttivyys
hyvin vaikeaa, varsinkin jos itsekin on introvert-
ti. Siind sitd helposti sitten kaksi tuppisuuta yrittaa
saada asiaansa toimitettua, toinen haluaisi kiyttaa
ja toinen tulla kédytetyksi, mutta kun lahestyttivyys
ei tue esteettomyyttd, niin kiytettavyyskin jad sitten
nollatasolle. Ja sekds sitten harmittaa, mutta se on
enemman itseharmitusta ja siitd saa syyttda vain it-
seddn. Vaikkakin yleensa kaikki, joiden olisi syyta
syyttdd vain itseddn, ovat hyvin patevida keksimaan
syitd muista kuin itsestddn. Jopa niin hyvig, ettd se
tapahtuu usein ihan itsestdan.

Mutta sitten taas toisaalta, joulu on tulossa! e
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SysteemityOoyhdistys Sytyke ry on Tieto- ja viestintatekniikan
ammattilaiset TIVIA ry:n suurin valtakunnallinen
teemayhdistys, joka jo vuodesta 1979 lahtien on
kehittanyt tietojarjestelmdalan ammatillista osaamista.
Sytyke yhdistia suomalaiset tietojarjestelmatyon
ammattilaiset liiketoiminnasta teknisiin asiantuntijoihin.
Kasittelemme alan ajankohtaisia teemoja, keskustelemme
ja opimme yhdessd - hypetysta tervejarkisesti.
Sytykkeen osaamisyhteisfissd samoista teemoista
kiinnostuneet verkostoituvat asiantuntijatapahtumissa.
Lisatietoja: www.sytyke.org.

Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisdksi
varapuheenjohtaja sekd 3 - 5 varsinaista jasenta
ja 2 varajasenta.

Hallituksen sihkopostilista: info (at) sytyke.org.
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Sytyttaako? - Liity jdaseneksi

Jaseniksi voivat liittya kaikki tietojarjestelmdalasta
kiinnostuneet henkil6t ja organisaatiot.
SysteemityOyhdistys Sytykkeen jaseneksi liitytdan
Tieto- ja viestintatekniikan ammattilaiset

TIVIA ry:n sivustolla tivia.fi/liity valitsemalla
jasenyhdistykseksi Systeemitydyhdistys Sytyke.
Henkildjasenmaksu vuonna 2015 ilman lehted on 58 €
vuodessa, nuorelle opiskelijalle 19 € vuodessa.

Jos olet jo TIVIAN jonkin toisen yhdistyksen jasen, niin
Sytykkeen lisdjasenyys maksaa vain 15 € vuodessa.
Lisatietoja: tivia.fi, sytyke.org, ja jasenasiat (at) tivia.fi.
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lehden p&atoimittaja

T:mi Eija Kalliala
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