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SYTYKE-LAIVASEMINAARI 2015

What exactly is the

INTERN ETO
of THINGS .

limoittautuminen Sytykkeen, Akvan ja TIVIAn
laivaseminaariin Teollinen internet on avattu!
Pida kiiretta, etta mahdut mukaan!

-

http://www.sytyke.org/tapahtumat/laivaseminaari-2015/

Smart Systems and the Internet of Things 1€0llinen internet lupaa paljon: Langattomat sensoriverkot
are driven by a combination of: peittavat maaseudun, metsat, sillat, tehtaat ja kaupunkien
rakennelmat. Jokainen avainta suurempi esine on netissa.
Terveydenhuolto ja laaketiede siirtyvat pitkalti etayhteyden
paahan. Kodit, tyopaikat ja kaupungit muuttuvat alykkaiksi.
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Miten naihin visioihin paastaan kaytannossa?
®) i g Mitka sudenkuopat matkalla on ylitettava?
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. Tahan vastaa Sytykkeen laivaseminaari Silja Serenadella
44257 Helsingists Tukholmaan 16.-18.9.2015.

Parin ripean sponsorin asiantuntemus
mahtuisi viela seminaariohjelmaan.

© Postscapes

® ' Tieto- ja
viestintatekniikan o
® ammattilaiset ry tlEdOttaa

Hae mukaan mentorointiohjelmaan!

Hyvaa palautetta saaneessa TIVIAn mentorointiohjelmassa on haku auki!

Seuraava ryhma aloittaa syksylla 2015 ja etsimme parhaillaan sopivia mentoreita ja aktoreita tahan ryhmaan.
Ohjelman aikana osaava, arvostettu ja kokenut, senioriasemassa oleva asiantuntija (mentori) neuvoo, tukee ja
edistda nuorempaa ammattilaista (aktori) ammatillisessa kehittymisessa ja tydssa menestymisessa.

Lue lisda www.tivia.fi/mentorointi ja hae mukaan!

Hyodynna jasenetusi!

® Digietu- ja tiysetujisenyyteen kuuluu ilmainen e-kirja, jonka voit ladata itsellesi Summa-palvelusta.
Tutustu valikoimaan ja valitse haluamasi kirja osoitteessa summa.talentum.fi

@® Tuntuvia jasenalennuksia koulutuksista ja tapahtumista tarjoavat mm. seuraavat koulutusyritykset:
Wakaru, Nitor Delta, Edera Partners, Bureau Veritas, Arrow ECS, agile42 ja Affecto

@ Jopa 40 % alennus F-Securen SAFE-tietoturvaohjelmiston kayttéoikeudesta

@ Kaikki jasenedut ja ohjeet niiden hyddyntdmiseen I8ydat osoitteesta
www.tivia.fi/jasenyys/jasenedut

Koulutukset ja tapahtumat

Muistathan, etta Sytykkeen jasenena paaset mukaan kaikkiin

TIVIAN koulutuksiin jasenhintaan seka isoon osaan tapahtumista

taysin maksutta. Tutustu kaikkiin TIVIAn koulutuksiin ja tapahtumiin:
www.tivia.fi/koulutukset ja www.tivia.fi/tiviassa-tapahtuu/tapahtumat

2 Sytyke2 - 2015



% Sytyke

JULKAISIJA
Systeemitydyhdistys Sytyke ry
Tieto- ja viestintatekniikan
ammattilaiset TIVIA ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo
vaihde: 020 7419898

PAATOIMITTAJA
Eija Kalliala
Paatoimittaja (at) sytyke.org

TAITTO
Lénnberg Print & Promo

TOIMITUSKUNTA 2/2015
Maaret Pyhéjérvi
Eija Kalliala

LISATIETOJA LEHDESTA
www.sytyke.org/lehti

TILAUKSET 2015
Sytyke-lehti siséltyy
Sytyke ry:n jdsenmaksuun
Vuositilaus 36 €
Irtonumerot 10 €

VUODEN 2015 NUMEROT
1. Naiset ICT-alalle, 19.3.2015
2. Ketteryys tdnaan ja
tulevaisuudessa, 13.5.2015
3. Teollinen internet, 22.10.2015
4. Motivaatio ja innostus
tydeldamassd, 3.12.2015

PAINOS
Painos 2500 kpl
ISSN 2323-8275 (painettu)
ISSN 2323-8283 (verkkojulkaisu)
3. vuosikerta

ILMOITUSHINNAT 2015
Takakansi (A4) 1200€
Sisidkannet (A4) 1000€
Sisasivut (1 x A4) 800€
Sisdsivut (1/2 x A4) 600€
Sisdsivut (1/4 x A4) 400€
Arvonlisdvero 0%.
Vakiopaikan véhintdan vuodeksi
varanneille 20 % alennus.

Toimitus ei ota vastuuta kirjoittajien
mielipiteistéd eikd asiavirheista.

ISSN 2323-8275

Maaret Pyhéjérvi on ohjelmistoammattilainen testauspainotuksella. Maaret
vélittaa erityisesti ihmisistd ja tiimeistd, ja ndissd osaamisen kasvamisesta
siten, ettd yhteistyssa rakennamme onnistuneita tuotteita ja liketoimintaa.
Maaret toimii testausasiantuntijana Granlund Oy:ssé ja kouluttaa testaus- ja
laatuaiheita Altom Consulting Oy:n kautta.

m PAAKIRJOITUS

" uomesta ollaan tekemissi ketterien kokeilujen yhteiskun-

taa”, kommentoi tuleva paaministeri tuoreen vaalivoiton

selvittyd. Ketteryys avainsanana nakyy laajalti ohjelmistoke-
hityksen kontekstin ulkopuolella. Ohjelmistokehityksessd on opittu
ketteryydesta jo syvallisesti ja ketterd kehittiminen on vakiintunut.
Silld on luotu uusia yrityksia ja virkistetty vanhoja, luotu uusia tapo-
ja ja mahdollisuuksia toimia.

Ketteran kehityksen keskustelu laajenee ohjelmistokehitystd tukevien rakentei-
den ketteroittimisestd ohjelmistokehityksen ulkopuolelle. Tietotyon erityispiirteet,
itseohjautuva tyotapa, tiivis yhteistyo seka yksiloiden, tiimien ja organisaatioiden
valmentaminen erilaisin painotuksin maarittavat keskustelua.

Uusia asioita opitaan kdytdnnossd kokeilemalla, katsomalla tuloksia ja kehitta-
malld toimintaa edelleen.

Ty6ssdni testausasiantuntijana ketterassa ohjelmistokehitystiimissd valmennan

toteuttajakollegoitani testaamiseen, joka on liian tarkeda jatettavaksi vain ammatti-
testaajien hoidettavaksi. Erilaisten kokeilujen my6ta olen hammennyksekseni oppi-
nut, ettd heikosti omia virheitdan nikeva toteuttaja muuttuu mainioksi testaajaksi,
kun istun viereen ja vain olen hiljaa, ldsni tilaa antaen.

Lasndoloni viestii hiljaa ohjelmistolaadusta ja testauksesta. Ketteriltd kentalta
loytyy erilaisia asiantuntemuksia, eri ihmisten intressit ja persoonat viestivit hil-
jaa erilaisia painotuksia. Olen oppinut ketterien menetelmien kentalts, ettd talla
hiljaisella viestinnalldkin on nimi: tilan pitiminen. Tilan pitiminen luo turvalli-
suutta ja rajoja, ja rajojen puitteissa yksilo uskaltaa ottaa riskeja - kokeilla jotain,
mitd ei yleensa tekisi.

Tassa ketteryyden teemalehdessd néet joitain esimerkkeja asioista, joiden esilla
pitamistd timan pdivan ketterdssa ohjelmistokehitysyhteisossi pidetddn tarkeana.
Lukiessasi nditd esimerkkeja tunnistat kenties aukkoja. Tuo osaamisesi mukaan
ohjelmistokehityksen yhteis66n, ja nosta esiin uusia teemoja kokemuksesi ja per-
soonallisuutesi mukaan. Keskustelupaikka 16ytyy sosiaalisesta mediasta ja yhdistys-
temme Sytyke ry:n ja Agile Finland ry:n tapahtumista. Olemme yhteisella asialla.

Nautinnollisia lukuhetkia!
Maaret Pyhajarvi
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Riina Hellstrém

(DI, ICF-coach (ACC), Scrum master) on organisaation kehittgja ja ammattivalmentaja, jonka intohimona
on modernien organisaatioiden toiminta, itseohjautuvan organisaation johtamisen kehittdminen ja osaa-

vien ihmisten koko potentiaalin vapauttaminen. Itse tydllistettynd (www.extemporea.com) tai kumppa-
nien kanssa hén muotoilee yritysten ihmisprosesseja toimiviksi ammentaen tyhdnséa neurotieteests,
ketteryydests ja digitalisaatiosta, erikoisosaamisalueenaan moderni HR. Voit ndhda Riinan vuoroin
johdon ja HR-johdon valmentajana, ammatticoachina, puhujana konferensseissa tai Agile HR Finland
(www.agile4hr.com) -verkoston aktivoijana.

R:n mullistus

ketterdssa liilketoiminnassa

Henkilostohallinto, Henkiloresurssit, Human Resources. Nama termit kertovat
historian painolastista, jolla HR:aa on rakennettu Suomessa ja ulkomailla.

HR on usean kymmenen vuoden aikana pala palalta kehittynyt liiketoiminnan
tukitoiminto, josta on vuosien saatossa kuoriutunut saantojen, tydsopimuslakien
ja poliitikkojen vartijan ohella my6s henkilostosuunnittelun
seka osaamisen johtamisen ja kehittamisen kumppani.

on jalo tarkoitus olla litketoiminnan strate-
ginen kumppani sekd palvelutoiminto, jo-
ka hoitaa sutjakkaasti hallinnolliset hom-
mat. Kuitenkin, kun HR:n pintaa vihin
rapsuttaa, paljastuu, ettd taustalla on “ko-
menna ja kontrolloi” -ihmiskasitys ja aja-
tusmalli, ettei kukaan vaan tekisi mitdan
vadrin. Télle on ollut syynsi. Esimiehen
mokana laiton irtisanominen on kallista
touhua. Epdonnistunut rekrytointi saattaa
tulla vieldkin kalliimmaksi, kun porukassa
hengailee ty6hon tai kulttuuriin sopima-
ton tyyppi, jonka koeaika “meni jo”. Lih-
tokohtaisesti henkilostoprosessit on suun-
niteltu riskienhallinnan ja yleensékin hal-
linnan kautta.

HR:44 on kymmenien vuosien aikana
rakennettu teollisen liiketoiminnan ldh-
tokohdista - poislukien nuoret ja kette-
rat, yleensa ICT-alan yritykset, joissa HR
on mullistettu perusolettamuksia myoten.
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Tassd sinulle harjoitus. Ota mika tahansa
HR-prosessi tarkasteluun. Kysy:

® Mitd arvoa tima prosessin askel

tuottaa ja kenelle? Miksi tima on alun
perin olemassa?

e Minka takia jokainen prosessin askel

tehddan?

e Mitka ovat tdhén liittyvit perusoletta-

mukset ja ihmiskasitys?

¢ Tukeeko nykyinen ihmistiede valittua

tapaa toimia?

Esimerkkind: Koko perinteinen “perfor-
mance management” perustuu teolliseen
ajatteluun ja mekanistiseen ihmiskasityk-
seen (organisaatio on kone, jonka toiminta
voidaan suunnitella ja virittda huippuun-
sa), 1950-lukulaiseen pavlovilaiseen kep-
pi-porkkana-motivaatiorakenteeseen usko-
miseen (psykologiselta termiltian beha-
viorismi) ja ajatukseen, ettd johto paattaa
ja muu organisaatio toteuttaa paatoksia.
Yritysten tavoite- ja kehityskeskusteluiden
hinta on huikea. Suoraviivaisena ajatusleik-
kina: Arvioi vuosittaisten TaKe-keskustelui-
den maara x kesto x mediaanipalkka. Mitd
tdlla vuosittaisella investoinnilla saadaan?
Mika on sen tuottama arvo?

Ketteryys muuttaa koko
toimintaympadriston

Suurin osa yritysten tukitoimintojen pro-
sesseista eldd viel4 strategisella 3-5 vuoden
syklilla tai vuosisuunnittelusyklilla. Siirryt-
tdessd ketterddn liiketoimintaan ndiltd pro-
sesseilta katoaa pohja. Ei ole mitian miel-
td kiinnittda tavoitteita yksiloille vuodeksi
eteenpdin, jos toiminnan perusolettamus
on, ettd muutoksiin reagoidaan itseohjau-
tuvissa tiimeissa paatoksia asiakkaan tar-
peiden mukaan jatkuvasti iteroiden. Ta-
louspuolen perinteinen vastaava proses-
si, budjetointi, jossa kiinnitetdan tekemi-
nen vuodeksi, mullistuu my6s. Maailma
on niin kompleksinen, ettemme voi sitd
suunnitella pitkalld aikavililla puhumat-
takaan kuvitelmasta sen hallitsemisesta.
Muutoksiin pitda jattai varaa.

Toisin sanoen: Uusiksi menee! Uskon-
kin, ettd HR on funktio, joka seuraavan
kymmenen vuoden aikana kokee perin-
pohjaisen mullistuksen.

HR:n ketteryyden naen itse seuraavilla
tasoilla:
1. Henkil6stoasioissa palvellaan kette-




ran liiketoiminnan mallien ja ajattelun
mukaan. Téhidn liittyy mm. online ja
digitalisointi, itseohjautuvuus, luotta-
mus ihmisen kykyyn ja haluun tehda
oikein, ldpindkyvyys, kaiken hukkate-
kemisen (“waste”) poistaminen, jatku-
vat palautesyklit ja prosessien jatkuva
kehittiminen.

. Vaativin tasapainoileminen on para-
doksaalisesti uusien organisoitumisen
mallien mukaisten lainsdddannollis-
ten, vakuutusteknisten ja viranomais-
madrdysten kanssa painiskelu seka
paikallinen ty6suhdeasioiden sopimi-
nen joustavuuden saamiseksi liiketoi-
minnan kilpailutekijdksi (mm. esimie-
hettomyys, holakratia, itseohjautuvuus,
tyonkuvauksettomuus, joustavat tyo-
suhteet, joustavat tyOajat, itse maaratyt
lomat ja vapaat, valinnaiset etuudet,
ketterdt tavoite- ja palkitsemismallit).

.HR-toiminnon suunnittelu ja priori-
sointi sisdisen asiakkaan tyon jouhe-
vuuden nikokulmasta (parhaassa ta-
pauksessa ulkoisen, maksavan asiak-
kaan ndakokulmasta, mutta tima ajatus-
ketju voi olla liian pitka).

4. HR-palveluiden uudistaminen pala pa-

lalta kayttden itsekin lean startup - ja
ketteria menetelmid. Muutoksiin rea-
goiminen ja osittain uudistaminen
suurten ja kokonaisvaltaisten etenemis-
suunnitelmien sijasta. Myos kansalliset
erityispiirteet on otettava huomioon:
Kuinka esim. todella hierarkkisessa
kulttuurissa ketteryyden aikaansaami-
nen ja johtamisen direktiivisestd muo-
tista irrottautuminen onnistuu?

5. Digitalisaation, datan ja analytiikan
kayton vahvistaminen. Tétd ei tarvinne
argumentoida tdnd pdivana.

Mista aloittaa?

Tiedollinen pdivitys

IThmisestd ja ihmissysteemeistd tiedetddn
nyt huomattavasti enemman kuin kym-
menen vuotta sitten. Johdon ja HR:n olisi
korkea aika pdivittda ihmistieteen osaamis-
taan. IThmisen toimintakyvystd, palkitsemi-
sen mekanismeista, motivaatiorakenteista,
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ja so-
siaalisen ympadriston, yhteistyon ja kom-
munikaation vaikutuksista on paljon pai-
vitettyd tiedettd, joka suorastaan kumoaa
useat henkil6st6on ja ihmisen tyontekoon
teollisessa ajattelussa liitetyt dogmit (mm.

neurotiede, moderni sosiaali- ja oppimis-
tieteiden psykologia, motivaatio- ja palkit-
semisrakenteet). Olisi suotavaa, ettd toi-
mittaisiin nykytieteen valossa eika jatket-
taisi 1950-luvulla vallalla olleen motivaa-
tiorakenteen mukaista toimintaa.

HR:n on osattava ketterdn ajattelun ja
toiminnan kokonaisuus seka liiketoimin-
nalle arvoa tuottavasta ettd arjen kaytan-
tojen ndkokulmasta. Miten HR toimisi or-
ganisaatiossanne, kun ketterdan liiketoi-
mintamalliin siirryttaessa padosa valipor-
taan esimiesten rooleista olisi “turhaa”?

Organisaatio-osaamisen tiedollinen
pdivittiminen on myos paikallaan (mm.
systeemiajattelu, erilaiset organisaatio-
mallit hierarkian vaihtoehtoina seka da-
ta- ja analytiikkaosaaminen).

Taidollinen paivitys

Ketterdt menetelmit ja niitd osaavat
kumppanit ovat kuin kultakaivos HR:lle,
kun se alkaa uudistaa palveluitaan ja pro-
sessejaan. Palvelumuotoilu, scrum, kan-
ban, lean startup; tissa kasitteitd, joiden
pitdisi tulla tutuksi jokaiselle HR:1le mo-
derneina, joustavina tyoskentely- ja yhteis-
tyomenetelmina. Uskallusta ja “natsoja”

Sytyke 2 « 2015

5

>



6

tarvitaan kokeilevan kehittimisen mene-
telmien kayttoonottoon. Ihmissysteemiin
vaikuttaminen on suureksi osaksi liiketoi-
minnan kehittdmist4, jossa vaikutetaan
organisaatiossa rakenteisiin ja viestintdan.

Ketteryyden esteiden poistaminen

Kun osa organisaatiosta on ruvennut ket-
terdksi, niin huomataan, mitka yrityksen
rakenteista estavit tai haittaavat ketteraa
toimintamallia. Useat paillekkaiset seu-
rannan ja raportoinnin mekanismit ovat
arvoa tuottamatonta hukkatyotd, esim.
palkitsemisen ja tavoitteen asettamisten
perinteiset hitaan syklin toimintatavat ja
keskijohdon perinteisesti jatkuva ohjaava
(hallinnoiva) toiminta raportteineen ja
allokoituine budjetteineen. Ellei ndihin
ole tarjolla toimivaa vaihtoehtoa, saattaa
olla jarkevaa pohtia jopa tavoite- ja bo-
nussysteemin hetkittdistd lakkauttamista,
kunnes fiksumpi tapa 16ytyy - tai liiketoi-
minnan suunnittelun syklin tihentdmista
ja keventamista sekd rullaavaa budjetoin-
tia sopivine tarkkuuksineen.

Askeleittainen eteneminen

Kun suoranaiset ketteryyden esteet on pois-
tettu, voidaan priorisoida liiketoimintata-
voitteiden mukaisesti jokin HR-prosessi,
joka kehitetddn askeleittain yhdessi val-
miiksi. Mahdollisesti priorisoidaan (kette-
rd) osa organisaatiosta, jonka kanssa lah-
detddn kehittdmadn uutta toimintamallia.
Ymmairretddn, ettei voida tietdd etukdteen,
mihin paddytdan, koska maailma on liian
kompleksinen. Tama on hankalaa HR:ss3,
koska funktiosta kdsin nahtyna kaikki liit-
tyy yhteen: tavoitteet kehittymiseen, rekry-
tointi osaamiskokonaisuuteen, johtamisen
kehittdminen tyotyytyvaisyyskyselyyn jne.
Lamaannus on varmaa, jos aletaan suunni-
tella koko systeemin uudistamista kerralla.
Minka uudistamisella olisi suurin positii-
vinen vaikutus?

HUMAN RESOURCES

Yksilollisyys ja yksinkertaisuus

HR universaalina tukitoimintona on tulos-
sa tiensd paahdn, ja yritykset ovat siirtymas-
sd yha raataloidympiin ja yksikertaistetum-
piin HR-prosesseihin. Malleja ja ajatuksia
l6ytyy benchmarkkaamalla, mutta ajatus-
ty0 pitdd tehda itse. Varokaamme siis “one
size fits all” -ajattelua.

Esimerkkeja ketterasta HR:sta

Jottei kirjoitukseni jdisi ylatason diibadaa-
baksi, haluaisin lopuksi mainita muuta-
man esimerkin ketterastd HR:sta.

e Zappos leanasi rekrytointinsa. Zappos
lopetti avointen tydpaikkojen ilmoitte-
lun tyystin, kun huomasi, ettd padosa
rekrytointiprosessin ajasta menee “ei”
-vastausten saajien kanssa kommuni-
kointiin (= ei arvoa luovaa). Zappos
kykeni kokonsa puolesta aloittamaan
ns. “fanitoiminnan”, jossa ihmiset voi-
vat ilmoittautua yrityksen faneiksi, ja
rekrytoijat hoitavat suhteita tihan fani-
ryhmain, josta loydetddn tulevia zap-
poslaisia. Resurssien kdytto on kohden-
nettu employer brandingissa sinne,
missd on suurin hyoty ja arvo kaikkien
nakokulmasta.

e Vincit Oy:n ldhtokohta ihmisen suo-
rituskykyyn ja -haluun on ihmisen
unelmat. Miksika haluaisit tulla? Mitd
kaikkein eniten haluaisit tehda? Jos yri-
tys kykenee tukemaan ihmista siten, et-
td tima kokee olevansa kokonainen ja
toimivansa lihelld omaa unelmaansa,
niin t6issd on melkoisen sitoutunutta
tyovoimaa. Unelmien mukaan 16yde-
tdan tyosuhteeseen joustoja, kehitty-
mista ja projekteja. Yksilollista ja itse-
ohjautunutta uran ja elimin yhteen-
sovittamista!

e Nimeltd mainitsemattomassa teknolo-
giayrityksessa henkiloston valitsemat
ammattilaiset yllapitivit tech-osaami-
sen tulevaisuuskuvaa. Jokainen osaa

ja kdy kehittymiskeskustelut ammatti-
coachin kanssa, ja suhteuttaa itse osaa
mistaan tahan tech-kuvaan seka luo esi-
tyksen omasta kehittymisestaan projek-
teissa, yhteistyossd, asiakasrajapinnas-
sa tai tarvittaessa koulutuksessa. Jokai-
nen tiimi hallinnoi itse kehittymisbud-
jettiaan. Toisilta oppimiseen ja opetta-
miseen on olemassa yrityksen sisdiset
foorumit, toistuvat oppimisen work-
shopit, hackathonit, sisdiset fasilitoijat
ja materiaalit oppimiseen, pelaamiseen
ja simulointiin. Kun valmennusta han-
kitaan ulkopuolelta, tiimit kommuni-
koivat toisten tiimien kanssa sddstaak-
seen budjetista rahaa ja kilpailuttaak-
seen jarkevid toimijoita. HR:44 ei tarvita
tdhdn. Melko leania, eik6?

HR - ota ensimmadinen askel, hop!

Esimerkkejd modernista ja ketterdsta HR:sta
on vaikka milld mitalla. Erityisesti tieto-
tyon tuloksia myyvien yritysten on alettava
muotoilla omat ihmisprosessinsa uusiksi.
Kangistuneiden ja ajastaan jdljessd olevien
TESien, tydsopimuslakien, tydsuojeluvaati-
musten ja tybmarkkinajérjestojen ristitulessa
HR:n paine uudistua liiketoimintaa tukevak-
si, ketterin menetelmin toimivaksi sparraa-
jaksi ei ole mikdan piknik vaan kovaa tavoit-
teellista ja paradoksaalista tyotd. Siihen ei
liene muuta keinoa kuin ymmartaa, mista
uudessa, modernissa tydssd on kyse, aloittaa
kokeileminen jostain, oppia paremmaksi ja
laajentaa asiakkaiden toimivaksi toteamaa.

Ketteryyteen suuntaaminen on perintei-
selle HR:lle kuin selkavaivaisen dijdjooga.
Se toimii vain, jos sitd tekee, ja jostain pitda
aloittaa. Sinne joogaan pitdisi saada talous-
osasto, johto ja hallituskin mukaan kokei-
lemaan.

Omasta mielestdni ei ole mitddn innos-
tavampaa ja mielenkiintoisempaa kuin olla
HR-t6issd tdlld hetkelld. Osaaminen venyy,
maailma haastaa ja muutos on varmaa. e
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Maarit Laanti

on tydskennellyt ohjelmistojen parissa yli 20 vuoden ajan. Maarit on tutkinut
ketterien menetelmien kokonaisvaltaista kayttdad vuodesta 2004, ja on koulutta-
nut satoja henkilita tiimeist& toimitusjohtajiin ketterien menetelmien kaytdssa.
Maaritin véitdskirja “Agile Methods in Large-Scale Software Development
Organizations - Applicability and Model for Adoption” tammikuulta 2013
késitteli ensimma&isend maailmassa ketterien menetelmien kokonaisvaltaista
kayttoa. Talla hetkelld Maarit johtaa Nitorin koulutus- ja konsultointiyritysta
Nitor Deltaa, joka on Scaled Agile Academyn Gold-partneri.

i

OLETKO KOKONAAN KETTERA?

Onko ketteryys vain mielentila? Ei pelkastaan. Ketteraksi ei voi muuttua vain paattamalla olla
huomisesta alkaen kettera. Toisaalta mielentila on olennainen osa ketteryytta —asioita voilahestya
ketterasti tai vdhemman ketterasti. Aika monessa yrityksessa ymparisto ja toimintamallit ovat
kuitenkin niin jaykat, ettei pelkka mielentila tai tahto ketteryyteen riita muuttamaan tilannetta.

ikd on hyvid ketteryyden

mittari? Joskus on ehdo-

tettu mittariksi sitd, kuin-

ka usein yritykselld on ky-
vykkyys tehda hyvilaatuinen toimitus - ja
kuinka kauan tuon toimituksen tekeminen
kestad. Kyky nopeisiin toimituksiin tarkoit-
taa, ettd ainakin osia tuotantoonviennista
on automatisoitu - ja ettd yritykselld on
kyky priorisoida tekemisidan ja kasata toi-
mitukset yhteen asiaan kerrallaan keskit-
tyvilld osavilla tiimeilld. DevOps yhdistaa
automatisoidut laatuportit, automaatti-in-
tegroinnin ja tuotantoon viennin. Pilveen
viety integrointi ja testaus on paitsi nopeaa
myo0s skaalautuvaa.

Miten huolehtia siitd, ettd toimitukset
saadaan riittavan lyhyiksi eika tiimien tar-
vitse tehdd kuin yhta asiaa kerrallaan? Ta-
hén tarvitaan kykyi voimakkaaseen prio-
risointiin, kykya reagoida yrityksen ulko-
puolelta tuleviin signaaleihin sekd kykya
joustaviin ja ketteriin investointeihin. Tasta
puhutaan usein niin, ettd yrityksen johta-
misen on muututtava. Muutos koskee myos
tydtapoja, sitd, miten toiminnallisuudet

KEEP

CALM

AND

BE YOUR
BEST

madritellddn ja millaisia tyokaluja kayte-
taan.

Itse nden kokonaisketteryyden strategi-
sena kyvykkyytend. Digitalisaatio saa yri-
tykset paitsi kilpailemaan palveluilla myos
tekemddn ohjelmia, jotka saastavat kuluis-
sa. Kokonaisketteryys on tarked kyvykkyys,
kun yritetidn ymmartdd paremmin, miten
kayttdjat haluavat heitd palveltavan. Kehi-
tyksen lyhyet syklit, ketteryyttd tukeva ko-
konaisarkkitehtuuri ja kaikkialle tuleva
nopea palaute ovat paremman palvelun ja

elamyksellisyyden mahdollistajia.

Uudenlaiset pelisidnnot ja tyokalut vaa-
tivat paitsi osaamista myos harjoittelua.
Scaled Agile Framework eli SAFe tarjoaa re-
septin, miten kokonaisketteryys saadaan
nopeasti kiyttoon. Taman lisdksi tarvitaan
kisipareja auttamaan muutoksessa. Yritys-
ten ei kuitenkaan pitdisi pysahtyd, kun ko-
konaisketteryys on kerran omaksuttu. Hal-
vemmat ja helppokdyttoisemmat ohjelmat
tekevit ohjelmistotuotteiden elinkaarista
lyhyempiai ja kayttdjista liikkuvaisempia.

Kilpailu siirtyy uudelle tasolle. Uudes-
sa maailmassa voittajia ovat ne, joille ket-
teryys on osa arvoja ja joilla on hyva uusi
teknologinen alusta ja tyokalut tukemassa
nopeita kehityssykleja - sekd kyky tehda
tatd kaikkea tavoitteellisesti. @
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Juhana Huotarinen on kokenut ohjelmistoammattilainen,
joka vastaa Goforen ohjelmistokehityspalveluista. Juhanan
ajatuksia voi lukea lisdd hénen blogeistaan ja Twitteristéa.

juhana.huotarinen@gofore.com

KETTERYYS ON KUOLLUT,
KAUAN ELAKOON KETTERYYS

Ketterat menetelmat ( = Agile software development) ovat nousseet vallitsevaksi
tavaksi tehda ohjelmistoprojekteja. Esimerkiksi "Agile Scrum”-sanapari tarjoaa
lahes kuusitoista miljoonaa Google-osumaa. Viime aikoina on esitetty myos
kriittisia puheenvuoroja ketterista menetelmista. Ketterien menetelmien
kuolemasta ovat puhuneet ainakin ohjelmistogurut Erik Meijer ja Dave Thomas.
Miten on tultu tilanteeseen, jossa aiemmin mahtavana pidetysta
agilesta on tullut yleinen naurunaihe?

Ketterien menetelmien tausta
Ketteran ohjelmistokehityksen julistus
(agile manifesto) julkaistiin vuonna 2001.
Julistus oli vastaisku sen aikaisille raskaille
dokumentointi- ja prosessildhtoisille me-
netelmille. Ohjelmistokehityksen julistus
esittelee muutaman korkean tason periaat-
teen, miten ohjelmistoja tulisi kehittda. Se
nostaa keskioon yhteistyon, toimivan tuot-
teen ja muutosten hyviksymisen. Periaat-
teet ovat jalkautuneet kiytinnon kehitys-
menetelmiksi, joista Scrum on noussut
suosituimmaksi.

Joka kasittelee hyvin vasaraa,
ndkee nauloja kaikkialla

Palvelun tuotteistaminen on toimiva kei-
no ansaita rahaa. Esimerkiksi Scrum-me-
netelmd on vahvasti tuotteistettu sertifi-
kaattikoulutuksineen, kirjoineen, sihkoi-
sine tyokaluineen, seminaareineen ja mui-
ne oheistuotteineen. Tuotteistamisen yh-
teydessd Scrumiin on liitetty nippu ohjei-
ta ja sddntojd, joilla ohjataan toimintaa.
Scrumissa maidritelldan tarkasti muun
muassa millaisia palavereja pidetdan, mil-
laiset roolit projektissa on ja miten projek-
tin edistymistd seurataan. Kaikki kulteista ja
verkostomarkkinoinnista innostuneet pité-
vt tastd ehdottomuudesta.

Tuotekehitysprojektit ovat kuitenkin eri-
laisia. On suuria pitkidkestoisia hankkeita,
joissa tuotteella on pitka elinkaari ja pal-
jon tekijoita. Toisessa daripadssa ovat muu-
taman hengen projektit, joiden ainoa ta-
voite on saada tuote julkaistua mahdolli-
simman nopeasti. Scrumin tarkkaan maa-
riteltyjd ohjeita ja sddnt6ja on mahdotonta
saada soveltumaan erilaisiin ohjelmisto-
projekteihin.

Ylipditadn on erikoista ajatella, ettd
scrum-menetelman sdantoja tulisi noudat-
taa kirjaimellisesti. Missa tutkimuksissa on
todistettu, ettd daily scrum -palaverit taytyy
pitdd kerran pdivassa ja niiden keston pitaa
olla 15 minuuttia? Scrum on vain joukko
kaytantoja, joita voi halutessaan noudattaa
tai muuttaa mieleisekseen.

Agile-konsultti, paikka on teidan

Ohjelmistosuunnittelijalta vaaditaan tai-
toja kuten ohjelmistoparadigmojen hal-
litsemista, algoritmien ja tietorakenteiden
tuntemusta, kokemusta ohjelmointikielistd
ja kehyksistd, tytkaluosaamista, tietimysta
tietoturvallisuudesta, tietoisuutta kiytet-
tavyydestd, osaamista infrastruktuurista ja
ymmarrystd tuotteen toiminnasta. Agile-
konsultilta vaaditaan palaverien jarjesta-
mistaitoja. Agile-konsulteiksi ohjautuukin

henkil6itd, joilta puuttuu tai joilla on va-
javainen ohjelmointiosaaminen. Silti kon-
sultit tekevat usein tarkeitd paatoksia pal-
velun arkkitehtuurista, toteutusaikataulus-
ta ja teknologiavalinnoista. Agile-konsultit
suunnittelevat mielellddn my6s monimut-
kaisia ja tarkkoja prosesseja, jotka usein
vaikeuttavat konkreettisen projektityon te-
kemistd. Lisdksi kontekstista tietimaton-
td agile-konsulttia saatetaan kayttda vali-
miehend asiakkaan ja kehitystiimin valilla.
Tama kaikki johtaa lopputuotteen laadun
heikkenemiseen.

Ratkaisu ongelmiin - uusi tyokalu

Sahkoisten tehtdvienhallintaohjelmistojen
tarkoitus on vastata projektin tyon- ja tehta-
vienohjauksesta. Sdhkoisia tehtavienhallin-
taohjelmistoja on lukuisia, joista Suomes-
sa suosituimmaksi on noussut Jira. Tata
perinteiseen projektinhallintaan suunni-
teltua massiivista tyokalua kiytetdan var-
sinkin monessa julkisen sektorin ketteras-
sd projektissa. Jiran ja muiden sihkoisten
tyokalujen ongelmia ovat monimutkaisuus
ja tyoladys. Tehtavien, tyonkulun, kiyttooi-
keuksien ja sihkoisten taulujen konfigu-
rointi, yllapito ja koulutus vievit tiimilta
aikaa, joka on pois palvelun kehittdmi-
seltd. Pahimmillaan tyokalun yllapitoon
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tarvitaan erillistd konsulttia, joka vastaa
tehtavienhallintaohjelmiston yllapidosta.

Tyokaluun kertyy nopeasti satoja vaa-
timuksia ja bugeja, joiden oikeellisuu-
desta ei hetken kuluttua olla varmoja.
Vanhentuneiden vaatimusten ja bugien
lapikdynti on tyolasta eikd tuo arvoa ke-
hitettdville palvelulle. Sdhkoinen tyoka-
lu vihentdd suoraa kommunikointia ih-
misten keskittyessd viestintddn tyokalun
kautta. Sdhkoisten tyokalujen mainosta-
mia raportointiominaisuuksia kaytetaan
harvoin, koska ne eivit useinkaan ilman
muokkausta sovellu haluttuun kiyttotar-
koitukseen.

Leikkaus onnistui, potilas kuoli

Ketteryys termind on kidrsinyt rajusta in-
flaatiosta. On olemassa ketterid tyokalu-
ja, ketterid testaajia, ketterid organisaatioi-
ta ja ketterad johtamista. Ketteryys sanana
tarkoittaa nykydan ldhes mité tahansa. Sa-
malla se ei tarkoita mitdan. Alkuperdinen
viesti on hautautunut miljoonien esitys-
kalvojen taakse.

Ketteryyden nostamisesta ohjelmistoke-
hityksen keskioon tulisi luopua. Projekteis-
sa on monia tirkedmpid asioita — esimer-
kiksi kehitettdvan tuotteen ominaisuuksien
suunnittelu ja toteutus. Jos Scrum ei sovi

projektiisi, dld yritd ottaa sitd kdyttoon. Ei
ole yhtd tapaa toteuttaa ohjelmistoja, vaik-
ka niin saatetaan uskotella.

Toteutustiimin tulisi koostua henkil6is-
t4, jotka osaavat suunnitella ohjelmistoja.
Ylimaaraisid agile-konsultteja ei tarvita. Pa-
ras lopputulos saadaan aikaan, kun asiakas
ja monitaitoinen toteutustiimi yhdessa ke-
hittavat palvelua, ilman valikasia.

Monimutkaisia sdhkoisid tehtavienhal-
lintaohjelmistoja kannattaa valttaa. Yksin-
kertainen sovellus kuten Trello tai jaettu
TODO-lista iDoneThis ajavat saman asi-
an, mutta pienemmalla vaivalla. Jos tiimi
tekee tOitd samassa tilassa tai yhdessa te-
kemisestd halutaan tiivista, jata siahkoiset
vilineet pois. Suuri fyysinen taulu visuali-
soi tehokkaasti nykytilan ja post-it-lapun
kirjoittamiseen menee murto-osa Jira-ti-
ketin luomiseen kuluvasta ajasta. Samal-
la fyysinen taulu pakottaa ihmiset yhden
seindn ddreen keskustelemaan tuotteen ke-
hittamisesta.

Mutta ei meilld konsulteilla hitda ole.
Luomme mielellimme uusia jannittavia
termejd, jotka voidaan myohemmin tuot-
teistaa. Muista siis osallistua seuraavalle Le-
an Startup -kurssille, lukea seuraava Lean
UX -kirja, katsoa seuraava DevOps-esitys ja
seurata Twitterissa #noEstimates-tviittejd. @

Luettavaa:

PragDave, Agile Is Dead
(Long Live Agility) http://pragdave.me/
blog/2014/03/04/time-to-kill-agile/

Erik Meijer: AGILE must be destroyed,
once and for all http://www.theregister.
co.uk/2015/01/08/erik_meijer_agile_is_a_

cancer_we_have_to_eliminate_from_the_
industry/

Ketterén ohjelmistokehityksen julistus
http://agilemanifesto.org/iso/fi/

Top 12 Things Every Software Engineer
Should Know
http://www.sw-engineering-candies.com/
blog-l/topiOthingseverysoftwareengineer-
shouldknow
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Consulting Oy:n kautta.

Maaret Pyhjarvi on ohjelmistoammattilainen testauspainotuksella.
Maaret valittaa erityisesti ihmisistd ja tiimeistd, ja ndissd osaamisen
kasvamisesta siten, ettd yhteistydssa rakennamme onnistuneita
tuotteita ja liiketoimintaa. Maaret toimii testausasiantuntijana
Granlund Oy:ss4 ja kouluttaa testaus- ja laatuaiheita Altom

KETTERYYTTA

. __...-’.F""
[ | —

s=—atsimaissa

Parin vuosikymmenen testauspainotteisella ohjelmistokehityskokemuksellani olen
usein paatynyt toteamaan, etta ketteryyden alkaminen organisaatioissa on parasta,
mita olen padssyt todistamaan. Testauksen maailma keskittyy palautteeseen.

On paljon helpompaa ja hauskempaa antaa palautetta, kun joku kuuntelee ja reagoi,
ja asiat muuttuvat annetun palautteen perusteella. Aikana ennen ketteryytta suuri
osa tyostani keskittyi projektin loppuun. Kun ongelmia 16ytyi, reaktiot olivat

tyypillisesti “ei virhe, ominaisuus’,

n i

virhe, mutta ei tarpeeksi tarkea tassa vaiheessa

projektia” tai “tarkea virhe, mutta tanaan mennaan silti tuotantoon”. Ketteryys on
kaantanyt maailmani positiivisella tavalla ylsalaisin tuomalla mahdollisuuden
vaikuttaa lopputulokseen osaksi jokaista arkipaivaa.

okemukseni mukaan
ketteryys on polku, jossa
eri organisaatiot ovat eri
vaiheissa tai jopa paaity-
vit valitsemaan polulta
toisistaan eroavia haaro-
ja. Huomasin muutama
vuosi sitten pyytelevani anteeksi sitd, etta
emme ole organisaatiossani tarpeeksi ket-
terid maaritellen ketteryyden testiautomaa-
tion maarilla. Sittemmin olen oivaltanut,
ettd ketteryys ei tarkoita toimitusnopeutta,
vaan kykya reagoida muutostarpeisiin. Ja
kyky toimittaa tuotantoon muutoksia joka
pdivd ja muuttaa suuntaa tarvittaessa lie-
nee tiimin hyvan yhteistoiminnan, tyyty-
vaisyyden ja jatkuvan kehittymisen osalta
olennaista ja paastdnee meidatkin ketteri-
en joukkoon.

Ketterat periaatteet

Ketteryyden julistus (http://agilemanifesto.
org, 2001) muistuttaa, mistd ketteryydessa

oikeastaan onkaan kysymys 17 alkuperii-
sen allekirjoittajan tiivistimana.

Etsimme parempia tapoja kehittda ohjel-
mistoja tekemailld ja auttamalla muita te-
kemisessa. Tassd tydssd olemme oppineet
arvostamaan:

Yksiloita ja vuorovaikutusta enemman
kuin prosessia ja tyokaluja.

Toimivaa ohjelmistoa enemmin kuin
kattavaa dokumentaatiota.

Yhteistyota asiakkaan kanssa enemmin
kuin sopimusneuvottelua.

Muutokseen vastaamista enemman kuin
suunnitelman seuraamista.

Vaikka jalkimmadisissd asioissa on arvoa,
arvostamme lihavoinnilla merkittyja asioi-
ta enemman.

Periaatteet eivit madrittele prosessia tai
kaytantoja. Ketteryys on jotain muuta kuin
Scrum tai Extreme Programming. Se on jo-
tain muuta kuin testiohjattu kehitystapa,

pariohjelmointi tai 15 minuutin pédivapa-
laverit.

J.B. Rainsbergerin tuoretta tiivistelmaa
lainatakseni: “Lukitse ohjelmistokehitystii-
misi huoneeseen kahdeksi viikoksi. Heil-
14 on yksi tavoite: rakentaa jotakin, jolla
on osoitettavissa olevaa arvoa oikealle asi-
akkaalle; rakentaen sellaisella tavalla, joka
sdilyttdd heidan kykynsa tehdd sama asia
uudelleen tulevien kaksiviikkoisten aikana.
KETTERYYS on sitd, miten tiimi keksii, mi-
td heidan pitda tehda.”

Kéytannot voivat olla moninaisia.

Tekijat ja valmentajat

Ketterid konferensseja jarjestiessani olen
toistuvasti padtynyt selittiméiin, miten sa-
man teeman alle mahtuu liiketoiminnan
kehittijid ja valmentajia sekd kovan luokan
ohjelmistokehitysammattilaisia.

Kettera ohjelmistokehitys on ihmiskes-
keinen tapa suhtautua luovaan ja ajattelua
vaativaan ty6hon. Jotkut ihmiset tuntuvat
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http://agilemanifesto.org

keskittyvin enemmin tekemiseen (kuten
ohjelmointiin tai testaamiseen) ja jotkut
enemman toisten auttamiseen ja valmenta-
miseen. Ja yhdessd otamme huomioon ne
ihmiset, jotka pdatyvit kdyttaimaan tuotta-
miamme jirjestelmia. Ketteryys ei ole vain
ohjelmistokehittijan asiaa, vaan asiakasar-
von tuottamista kayttoon yhdessa.

Ohjelmistokehityksen ydinkin kehittyy

Ohjelmistokehityksen ytimessd ovat usein

tekniset kdytainnot:

e pariohjelmointi: koodin tuottaminen
kahden toisiaan tukevan henkil6n voimin

e testiohjattu kehitystapa: ohjelmistojen
yksityiskohtien suunnittelu automatisoi-
tavien esimerkkien kautta

e refaktorointi: koodin jatkuva siistiminen
jatkokehitysta ajatellen

e jatkuva integrointi: palasten jatkuva yh-
distiminen toimivaksi kokonaisuudeksi

e pieni erdkoko toiminnallisuuksittain
jaoteltuna: lisitian pienin mahdollinen
toiminnallisuus kerrallaan

e asiakas- ja kdyttijanakokulman saata-
vuus: todellisen tarpeen selvittiminen
lahteeltd spekuloinnin asemesta

Viime aikojen tuoreita teemoja on ollut
ryhmaéohjelmointi (mob programming),
jossa kehitystiimi toimii yhdessa yhdella
koneella kiertdvin ndppadimistonkayttovuo-
roin tehden yhta asiaa kerrallaan.

Eri organisaatiot kokeilevat erilaisia tapo-
ja etsiessddn itselleen ja kullekin tiimilleen
soveltuvinta toimintamallia.

Ketteryyden laajeneminen

Ketterien periaatteiden nouseminen ohjel-
mistokehityksessd luovan tyon ohjaukses-
sa on viime vuosina vahvasti laajentunut
ohjelmistokehityksen ulkopuolelle. Ohjel-
mistokehitys itsessddn ei pysty toimimaan
tehokkaan ketterasti organisaatiossa, joka
ei osaltaan toimi vastaavilla periaatteilla.

Ketteryys budjetoinnissa (Beyond Budge-
ting), henkil6stohallinnossa (Agile HR),
projektisopimuksissa (Agile Contracting),
hallitustyoskentelyssd seka ketteryyden
juurille paluu tydmaaraarvioinnin valtta-
miselld (#NoEstimates) ovat kaikki kette-
ran ohjelmistokehityksen yleisia teemoja.

Ohjelmistokehitystd ymparoivien pro-
sessien lisdksi ketteryyden sovellusalueita
haetaan aktiivisesti my0s organisaatioista,
jotka eivit tuota ohjelmistoja. Keskuste-
lut ketteryydestd paivikotimaailmassa ja
ristiinoppiminen ohjelmistokehityksen
teemojen ulkopuolelta ovat arkipaivaa.

Ohjelmistokehityksessd on tirkeda
muistaa toiminnan ydin: ohjelmistoke-
hityksen inhimillistiminen arvokeskei-
sesti. Vahvat tekniset kdytinnot ja osaa-
vat ohjelmistojen kehittdjat erilaisilla
osaamisilla yhteistyossd toimien vaativat
edelleen huomiota. Ohjelmistokehittdji-
en maardn kerrotaan kaksinkertaistuvan
viidessd vuodessa. Taima tarkoittaa, ettd
puolella porukasta on alle viisi vuotta tyo-
kokemusta.

Loyddn timan pdivan ohjelmistokehi-
tyksen ketteryyden viimeisia tuulia kette-
ryydestd eroavilla hakusanoilla: DevOps
rikkoo kehityksen ja tuotannon raja-aito-
ja. Software Craftmanship keskittyy osaa-
miseen ja harjoittelun merkitykseen. Jar-
jestelmdajattelu ohjaa muuttamaan ym-
paristda kdyttaytymisten muutoksia tavoi-
teltaessa. Kompleksisuusteoria keskittyy
ymmartimaan, millaiset toimintamallit
sopivat erilaisiin tilanteisiin. Lean kat-
soo arvoketjua ohjelmistokehitysta laa-
jemmalla kulmalla.

Sen sijaan, ettd maidrittelisin ketteryy-
den tarkoittavan Scrumia, ajattelen asiaa
ohjelmistokehityksen inhimillistimisen
ja arvokeskeisyyden korostuksena, jossa
kaikki erilaiset tuulet tuovat lisdarvonsa
sithen, mitd ja miten ajattelemme. ®

Sytyke ry palkitsee vaikuttavimman
tietojarjestelmatydaiheisen  opin-
naytetyon. Palkinnon tarkoituksena
on kannustaa opiskelijoita teke-
maan laadukkaita opinndytetoita,
edistda suomalaista tietojarjestel-
matyon osaamista ja tehda Sytyke
ry:n toimintaa tunnetuksi oppilai-
toksissa ja alan opiskelijoiden kes-
kuudessa.

Palkittavan opinndytetyon aihepiiri voi
liittya esimerkiksi ohjelmistoliiketoimintaan,
kokonaisarkkitehtuuriin, kaytettavyyteen,
mallinnukseen, tietojarjestelmaprojektien
hallintaan tai testaukseen. Opinndytetyd voi
liittya teknologiaan tai sen hyddyntamiseen.

Vaikuttavimman opinndytetyon valintaan
voi osallistua opinndytetyd, joka on
valmistunut joko yliopistosta (pro gradu)
tai ammattikorkeakoulusta ja hyvaksytty
1.7.2014 - 30.6.2015 vélisend aikana
vdhintaan arvosanalla hyva.

Vaikuttavimman opinndytetydn
palkintona on 500 euron stipendi seka
vuoden jasenyys Sytyke ry:ssa sisaltden
Tieto- ja viestintdtekniikan ammattilaiset
TIVIAn jasenyyden.

Lahetd vapaamuotoinen hakemus
15.7.2015 mennessa Sytyke ry:lle
osoitteeseen opinnaytteet@sytyke.org.
Hakemuksessa pitdd nakya opiskelijan
nimi, yhteystiedot, oppilaitos,
opinndytetyohon liittyvan tutkinnon
nimi, opinnaytetyon otsikko, aihe,
tiivistelma ja linkki opinnaytetyohon.

Lisatietoja vaikuttavimman opinnayte-
tyon palkinnosta, sen hakemisesta seka
vaikuttavuuden arviointikriteereista
I6ydat osoitteessa http://www.sytyke.org/
tapahtumat/opinnaytetyokilpailu/.
Vaikuttavin opinndytetyo6 -palkinnon
voittaja julkaistaan syksylla 2015.
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Lare Lekman
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toimii omassa yrityksessaan ketteran kehityksen kouluttajana
ja valmentajana. Lare on suomentanut The Scrum Guiden ja
voittanut tiimeineen useita kansainvlisia tuotekehityspalkin-
toja. Vapaa-aikaansa Lare viettda startupien, leijalautailun ja
kesamokkeilyn parissa. Lisdtietoja: lekman.fi/lare

Ketteryytta

projektin ohjausryhmaan

Kettera kehitysmalli siirtaa painopistetta projektin muuttujista
arvon tuottamiseen, mutta julkaisutason ohjaamista ja
synkronointia tarvitaan edelleen. Kuinka ohjausryhma voi
tuottaa enemman lisaarvoa ketteralle projektille?

Scrum on tarkoituksella
yksinkertainen

Ketterdn kehityksen viitekehys scrum on
tarkoituksella simppeli. Siihen ei kuulu
esimerkiksi ohjelmointitekniikoita tai oh-
jausryhmin toimintaa. Ndin scrumia voi-
daan soveltaa laajasti eri ymparistoissa. Yk-
sinkertaisuus tarkoittaa myos, ettd scrumin
tunnetut aukot tulee tayttad esim. sopivilla
ohjelmointi- ja ohjausryhmakaytannoilla.

Sovittaminen vs. skaalaaminen

Scrumin yksinkertaisuus ja sen suosion kas-
vaminen on tuottanut erilaisia skaalaus-
malleja suuriin projekteihin ja organisaa-
tioihin. Niistd malleista voi poimia loista-
via ideoita, mutta ensin kannattaa miettia,
mitd skaalaamisella tavoittelee. Esimerkik-
si scrumin kdyttoonotto suuressa organi-
saatiossa ei vaadi “skaalaamista”, ellei use-
ampi kehitystiimi tyoskentele kohti yhteis-
td pddmaaraa. Talloin skaalaaminen tulee
tarpeelliseksi, jotta kehitystiimien ja vaati-
musten viliset riippuvuudet tunnistetaan,
minimoidaan ja hallitaan. Skaalaaminen ei
toimi lineaarisesti vaan silld on aina hin-
tansa. Ts. kaksi kehitystiimid ei ole kaksi
kertaa yhta tiimia tuottavampi, koska kom-
munikointi ja lisddntyvda monimutkaisuus
vaatii veronsa. Ennen skaalaamista kannat-
taakin varmistaa, ettd tiimitason tuottavuus
on kunnossa: Priorisointi on sdannollista,
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laatu on korkealla, automaatio tukee tyos-
kentelya ja kehitystiimit toimivat itseohjau-
tuvasti. Suurin osa maailman arvostetuim-
mista ohjelmistoista on kehitetty pienissa
tiimeissa. Suurempi ei ole parempi.

Ohjaaminen kuuluu perusteisiin

Joskus projektin ohjaaminen sekoitetaan
skaalaamiseen. Ketterdsta projektin ohja-
uksesta on kuitenkin hyotya jo parin ke-
hitystiimin projekteissa. Siksi ohjausryh-
ma kannattaa perustaa esim. tuoteomista-

jien, myyntijohtajan, tuotekehitysjohtajan
ja paaarkkitehdin kesken. Kettera kehitys
siirtdd painopistettd projektikolmion (aika,
sisdlto, budjetti) spekuloinnista arvon tuot-
tamiseen. Ohjausryhmassa voidaan talloin
keskittya tuotteiden ja julkaisujen vilisten
riippuvuuksien synkronointiin ja yrityksen
tuotestrategian jalkauttamiseen.

Kuinka ketteryys vaikuttaa projektin
ohjaamiseen

Ketteryys vaikuttaa monin tavoin projek-
tin ohjaukseen, halusi ohjausryhma sitd tai
ei. Fiksu ohjausryhma ymmartiaa hyodyn-
tda ketteryyden tarjoamat mahdollisuudet,
mika voi vaatia ylenpalttisesta kontrollista
hellittdimista. Ajattelun muutos palkitaan
lapindkyvyydellad ja todellisella kontrollil-
la ndenndisen kontrollin ja spekuloinnin
sijaan:

1. Selkedt omistajuudet
Esim. tuoteomistaja omistaa vaatimuk-
set, kehitystiimi tehtavit ja scrummaster
prosessin.

2. Pull-raportointi
Sidosryhmien edustajat kutsutaan sprin-
tin katselmointipalavereihin, jolloin tuo-
teomistajan tai projektipaallikon ei tar-
vitse antaa ohjausryhmassa yksityiskoh-
taisia statusraportteja kehityksen tilasta.
Tilanteen oletetaan olevan kaikille osal-
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listujille itsestddn selvaa.

. Tuotteen ja ohjausryhmidn pitempi
elinkaari
Perinteinen ohjausryhmi on olemassa
vain projektin ajan, jolloin valttimat-
td kukaan ei kanna vastuuta tuotteen
elinkaaresta. Ketterd ohjausryhma taas
on olemassa koko tuotteen elinkaaren
ajan. Nidin tuoteomistajan ja ohjausryh-
man ammattitaito ja liiketoimintaosaa-
minen paranee, ja ohjausryhmain toi-
mintaa voidaan kehittaa.

. Siirtyminen projektiajattelusta tuote- tai
palveluliiketoimintaan
Vanhan vitsin mukaan leikkaus onnistui,
mutta potilas kuoli. Vastaavasti projektin
perinteiset mittarit - aika, sisilto ja bud-
jetti — ovat ketterdssd kehityksessa toissi-
jaisia. Ketterdssd ohjaamisessa keskity-
tddn tuote- ja palveluliiketoiminnan on-
nistumiseen ja arvontuoton mittareihin.
Niitd ovat esimerkiksi tuotettu lisdarvo
loppukiyttdjille (Return on Investment),
kuinka nopeasti paastiin markkinoille
(Time-to-Market), kehityksen ja yllapidon
kokonaiskustannus (Total Cost of
Ownership), tuotteen tai palvelun markki-
naosuus, kiyttdjatyytyvdisyys, oman hen-
kiloston tyytyviisyys, henkiloston oppi-
minen ja liikevoitto. Nykyaikainen oh-
jausryhma ei piiloudu hopiseméan perin-
teisten projektimuuttujien taakse vaan

auttaa osaltaan varmistamaan, ettd ollaan
kehittdmassa jotain kayttdjille aidosti hyo-
dyllista.

Siyﬁmy, simplify.

Thoreau

5. Saannollinen priorisointi projekti- ja

vaatimustasolla

Ohjausryhmaissi tulee olla kyvykkyytta
priorisoida keskendin sekid projekteja
(eri tuotteiden versioita) ettd vaatimuksia.
Julkaisujen keskindisen priorisoinnin li-
saksi ohjausryhmasséd on tirkeda sopia
seuraavien julkaisujen tirkeimmista stra-
tegisista vaatimuksista. Ndin tuoteomista-
jat saavat ohjausryhmastd “toimeksian-
non” ja voivat priorisoida lopun release
backlogin parhaan ymmarryksensa mu-
kaisesti.

. Kiinteésta projektisisallosta ketterdan

sopimusmalliin

Kiinted budjetti ja deadline on ketterassa
kehityksessa tdysin normaali ja hyva asia,
vaikka joskus kuvitellaan, ettei ketteryys
toimisi kiintedssd budjetissa tai ajassa.
Kiinted sisdlto taas on huono asia min-

ki tahansa projektin arvontuoton kan-
nalta. Sddnnollinen vaatimusten priori-
sointi toimii paremmin, kun vaatimuksia
on mahdollista muuttaa projektin aikana.
Siksi ohjausryhman tulisi tehda parhaan-
sa, jotta projektille valitaan ketterd sopi-
musmalli, jossa ostetaan kehittéjien ai-
kaa eika tuotteen ominaisuuksia. Kiinted-
sisdltoisen sopimusmallin ongelmana on,
ettd se poistaa tarpeen priorisoida vaati-
muksia keskendin - kaikki vaatimukset-
han on luvattu sopimuksessa. Tama saa
asiakkaan luulemaan, ettd kaikki vaati-
mukset olisivat loppukayttdjille arvokkai-
ta ja ettd ne ehditddn toteuttaa. Kumpi-
kaan oletus ei yleensi toteudu, joten pe-
rinteinen kiintedsisdltdinen sopimusmal-
li on kiytannossa jarjeton ja jopa kansan-
taloudelle vaarallinen.

Ketteran ohjausryhman toteutus

Kun ketterd ohjausprosessi alkaa toimia, se
tuntuu luontevalta ja tukee tuotekehityksen
ja koko organisaation onnistumista. Tassa
avainkohtia ketteran ohjausryhmin kay-
tdnnon toteutuksesta noin sadan hengen
tuotekehitysorganisaatiossa:

® Mieti ensin, riittdako organisaatiossan-
ne yksi ohjausryhmi kaikille tuotteille
vai tarvitaanko eri tuotteille erillisid oh-
jausryhmia. Itse olen yhdistetyn ohjaus-
ryhmin kannalla, jolloin yksi ohjaus-
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Projektiyhdistyksen tuotekehityksen intressiryhmé 16.9.2014 ideoimassa ketterdn ohjaus-
ryhmén toimintaa. Kyseinen typaja antoi pohjan télle artikkelille, josta on saatavissa myds
pitempi versio: http://lekman.fi/2015/01/20/kettera-ohjausryhma

ryhma ohjaa kaikkia organisaation tai

osaston kehityshankkeita ja pystyy

koordinoimaan tuotteiden ja tuoteo-
mistajien valisid riskejd, riippuvuuksia
ja prioriteetteja.

Anna ohjausryhmille tarvittaessa ni-

mi, joka erottaa sen perinteisestd oh-

jausryhmastd. Esim. Release Board,

Release Management Team,

Roadmapping Team, tms.

e Kutsu mukaan avainhenkil6t. Esim.
pienen yrityksen toimitusjohtaja tai
myyntijohtaja, kaikki tuoteomistajat,
mahdollinen tuotejohtaja (Chief PO),
teknologiajohtaja ja tarvittaessa tekni-
nen arkkitehti tai senioritason kehit-
tdja. On tarkedd, ettd ohjausryhmassa
on kaikki paatosvalta tuotekehitykseen
sekd vahva linkki myynnin ja liiketoi-
minnan johtoon.

e Pidd ohjausryhman henkilomaira alle
kymmeness3, jotta kommunikointi ja
yhteistyo sujuu. Kysy tarvittaessa osal-
listujilta: “"Mika sinun roolisi on taalla?”
ja pyyda tarpeettomia henkil6ita siirty-
maan tuottavampiin toihin. Ketterdan
ohjausryhmain ei osallistuta viran puo-
lesta vaan lisdarvon tuottamiseksi. Siksi-
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kin jokin erikoinen nimi ketterille oh-
jausryhmaille voi auttaa pitimaan tar-
peettomat henkil6t poissa.

e Sopikaa sdannollisesti toistuva tapaa-
minen aluksi esimerkiksi kahden vii-
kon vilein. Tapaamisen pituudeksi riit-
tdd yleensd 60 tai 90 minuuttia. Mikali
asiaa on vihemman, lopettakaa ohjaus-
ryhmin kokous nopeammin. On tar-
kedi luoda tapaamisesta toistuva rutiini.

Mita ohjausryhman
kokouksissa kasitelldan
Ketterd ohjausryhma tapaa yleensa 1-3 vii-
kon vilein ja sen toistuva asialista on yk-
sinkertainen. Kokouksissa keskitytaan tar-
keimpiin tuleviin julkaisuihin, niiden stra-
tegiseen sisdltoon ja riippuvuuksien hallin-
taan. Puheenjohtajan olisi hyvi olla liike-
toiminnan edustaja, esim. myynti- tai pie-
nen yrityksen toimitusjohtaja, jotta linkki
liiketoimintaan pysyy vahvana. Nakokul-
ma on usein 1-9 kuukautta eteenpdin. Mita
kauemmas katsotaan, sitd vihemman pu-
hutaan yksityiskohdista.

Keskustelun aikana seinille voidaan hei-
jastaa ainoastaan yksi esitysdia, kehityksen
tiekartta (Roadmap). Se sisaltad aikajanalla

tulevat julkaisut ja niiden alustavasti tar-
keimmit sisdllot. Keskustelu keskittyy sii-
hen, milloin seuraavia tuoteversioita tar-
vitaan, mik4 tarpeita perustelee, ja mitka
ovat kunkin tuoteversion tirkeimmat 1-5
vaatimusta tai “epicid”, joiden avulla stra-
teginen tavoite toteutuu.

Ajan salliessa ohjausryhmassd voidaan
tehdd myos “epic refiningia” eli auttaa tuo-
teomistajia pilkkomaan strategisia vaati-
muksia pienempiin vaatimuksiin, jotka
mahtuvat sprintteihin ja joissa on vihem-
man riippuvuuksia. Kokouksen kirjanpi-
doksi riittdid vahimmilldan kokouksessa
pdivitetty tiekartta, joka on kaikkien oh-
jausryhman jasenten ja mielellddan myos
henkilokunnan saatavilla. e




Martin von Weissenberg
on ketterd valmentaja ja kouluttaja agile42:lla
sekd Agile Finland ry:n hallituksen jasen.

Empiirinen projektinhallinta

Hyvia paatoksia voi tehda vain, jos kaytettavissa on tuoretta
ja luotettavaa tietoa. Tietokoneohjelmia on kuitenkin hankala
kuvata ja ymmartaa. Siksi on olennaista, etta tyon alla olevasta

ohjelmistosta luodaan riittavan usein toimiva versio, jota voi
kokeilla ja nayttaa kayttajille ja asiakkaille. Muutama integrointi

projektin loppuvaiheessa ei yksinkertaisesti riita.

Ohjelmistojen luonne

Digitaalisen tiedon monistamisen margi-
naalikustannukset ovat tunnetusti nolla.
Uuden komponentin luominen tietojar-
jestelmddn on siis halpaa, jos se voidaan
kopioida olemassa olevasta komponentis-
ta. Jos kopiointi ei ole mahdollista, uusi
komponentti pitdd luoda. Ndin ollen tieto-
jarjestelma koostuu komponenteista, jotka
ovat kaikki erilaisia. Tima kompleksisuus
kuuluu tietokoneohjelmien luonteeseen ei-
ki siitd padse eroon tai ympari. Kuten Fred
Brooks totesi uraauurtavassa artikkelissaan
“No Silver Bullet” (1986), kompleksisuus ei
ole ohjelmistojen satunnainen vaan olen-
nainen ominaisuus.

Myos tietokoneohjelmien nakymatto-
myys oli Brooksin mielesta huolestuttavaa.
Ohjelmistoille ei 16ydy mitiaan reaalimaa-
ilman vastinetta tai yksiselitteistd karttaa.
Tietojarjestelmdn kuvaamiseen tarvitaan
monta paillekkiistd kaaviota: tila, tieto,

tietotyyppi, viesti ja komponenttikaavioi-
ta, sekd staattisia ettd dynaamisia, jotka ei-
vat valttamatta ole kaksiulotteisia tai edes
hierarkkisia. Esimerkiksi UML-standardi
tunnistaa toistakymmenti kaaviotyyppia.
Abstrahointikin on ldhes mahdotonta. Pie-
nikin yksityiskohta voi aiheuttaa kaatuilua
tai hiirioita ohjelman toiminnassa, mutta
abstraktiotasoa nostamalla yksityiskohdat
haviavit eika niiden kriittisyys ndy.

Ohjelmistot kirsivat myos mukautumis-
paineesta. Fyysisid esineitd ja kohteita voi
muunnella ja rakentaa uudestaan, mutta
uudelleenrakentamisen ajan ja rahan tar-
ve on kaikille selvd. Koodi sen sijaan on
muutettavissa liiankin helposti, ehka juuri
nakymattomyytensa ansiosta. Muutostarve
kohdistuu helposti softaan, vaikka olisi jar-
kevampaa korjata ongelma raudassa. Esi-
merkiksi kinnykoiden halpojen danikom-
ponenttien laatuongelmia korjataan usein
ohjelmallisesti.

Mahdolliset ratkaisut

Mité asialle voi sitten tehdd? Brooks ei 30
vuotta sitten pystynyt keksimdin mitdaan
keinoa, jolla saisi tillaisten kompleksisten
tuotteiden kehitysprojektien tehokkuuden
nostettua suuruusluokkaa paremmaksi. Ti-
lanne on tdndan kutakuinkin sama.

Brooks puhui kuitenkin lampimaésti am-
mattitaidon tarkeydestd ja komponentti-
en uudelleenkdytostd. Nama asiat ovat it-
se asiassa tdndin hyvalla tolalla, varsinkin
avoimen lihdekoodin ansiosta. Avoimilla
komponenteilla katetaan jo iso osa ohjel-
mapinosta, ja moni aloitteleva ja miksei
vanhempikin ohjelmoija kehittaa taitojaan
lukemalla ja kirjoittamalla harrastepohjai-
sesti open sourcea.

Brooks haaveili lisiksi nopeasta proto-
typoinnista sekd inkrementaalisesta tuote-
kehityksestd. Nditd asioita ollaan nyt vas-
ta nostamassa esille ketterien menetelmi-
en myotd. Tuore, toimiva ja testattu ver-
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sio tietojarjestelmastd voidaan
esitelld asiakkaille ja kayttajil-
le, ja heiltd saadaan arvokasta
palautetta. Ajatus, ettd ohjel-
mistoja voi “rakentaa” samal-
la tavalla kuin taloja, oli Brook-
sin mielestd jo vanhentunut.
Parempi metafora oli hinen
mielestd "kasvattaminen”.

Epasuorat mittarit eivat riita

Mité tapahtuu, jos projektissa ei ole tarjol-
la tuoretta softaa? Jos komponentit raken-
netaan erikseen ja integroidaan vasta pro-
jektin loppuvaiheessa, eikd projektin puo-
lessavilissd mitddn varsinaista tuotetta ole
olemassakaan? Monesti yritetidn ohjata
projektia kdyttamalla epdsuoria mittareita
kuten esimerkiksi virhemaiarien laskemis-
ta tai kustannusten vertaamista budjettiin.
Epédsuorat mittarit eivat liity projektin var-
sinaiseen tavoitteeseen — kayttokelpoinen
ja asiakkaalle tarked tyokalu — vaan tois-
arvoisiin asioihin kuten esimerkiksi arvon
puutteeseen tai projektin runkoon.
Virheiden miaéran kiyttiminen projektin-
ohjauksessa perustuu olettamukseen, ettd
virheeton tuote on aina hyvi tuote. Ja vaikka
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Automaattinen Vahemman
testaus > virheita
. . . . Helpompaa .
Jatkuva integrointi | f————Jpp| Pienempia muutoksia f——pp- debuggausta ——Pp-| Parempituote
Nopeampi
/' oppiminen
Tuore, toimiva . Tyytyvaisempi

versio ohjelmasta P> Varhainen palaute / asiakas
B Realisisia
odotuksia

Kulut eivdt kerro mitdidin projektin arvosta:
vaikka arvoa ei voi kehittdd ilman kuluja,
kuluja voi nostaa vapaasti ilman,

ettd arvo kehittyy.

on totta, ettd iso méara virheitd takaa huo-
non tuotteen, pdinvastainen olettamus ei
pade: vikojen puuttuminen ei anna mitadn
takeita tuotteen arvosta. Ndin ollen virhe-
mairien laskeminen ja ennustaminen esi-
merkiksi S-kdyran avulla ei automaattisesti
johda hyvain lopputulokseen.
Kustannusten vertaileminen kustannus-
arvioon tuo omat ongelmansa. Koodaa-
misen myotd opimme enemman tuottees-
ta, joten projektin alkupiste on itse asiassa
huonoin mahdollinen aika tehda mitaan
arvioita. Alustava kustannusarvio voi hel-
posti olla satoja prosentteja pielessi. Toi-
seksi, kulut eivit kerro mitdidn projektin
arvosta: vaikka arvoa ei voi kehittad ilman
kuluja, kuluja voi nostaa vapaasti ilman, et-
td arvo kehittyy. Kolmanneksi, koska ohjel-
mointi ei ole determinististd tyotd, alkuvai-

heen eteneminen on huono in-
dikaattori loppuvaiheen etene-
misestd. Neljanneksi, monessa
projektissa tyotehtavit, roolit
ja henkilot vaihtuvat projektin
vaiheiden mukaan. Viidennek-
si, suurimmat kustannukset eli
palkat ovat suoraan riippuvaisia
ajasta, jonka kulkua emme pys-
ty kontrolloimaan.

Tama ei tarkoita, ettd epasuorat mitta-
rit olisivat kaikki kelvottomia. Pdinvastoin,
ne voivat olla my6s hyodyllisia. Esimerkik-
si virhemaaria kannattaa minimoida ihan
vain siksi, ettd tuote, joka vilisee virheits,
ei voi koskaan olla hyvi. Samoin projektin
aikataulua kannattaa pitda silmallg, jottei
aika loppuisi kesken. Ongelma on se, et-
td epdsuorat mittarit eivat yksindan riita
kompleksisen tuotteen kehityksen ohjaa-
miseen, oli projektipaallikko mika taiku-
ri tahansa.

Empiirinen projektinhallinta

Empiirinen projektinhallinta tarkoittaa yk-
sinkertaisesti sitd, ettd tuotetta tarkastetaan
usein, viikoittain tai pdivittdin. Tuotteen
komponentit kddnnetdan ja integroidaan
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Agile Finland ry on yleishyddyllinen yhdistys, joka on
kahdeksassa vuodessa kerannyt noin 500 virallista
jasentd ja noin 5000 seuraajaa eri kanavissaan.
Yhdistys edistda ketterien ohjelmistokehitysmene-
telmien kayttéa ja tunnettavuutta ja parantaa
jasentensa osaamista. Se kasvattaa ketterda ekosys-
teemia — myo6s ohjelmistokehityksen ulkopuolelle.

Agile Finland toimii l6yhan verkostomaisesti
itseohjautuvissa podeissa, jotka jarjestavat toimintaa
teemoittain. Aktiivisia podeja ovat mm. coaching circle
-porukka, tuotteen omistajuuteen paneutuva porukka

( Agilei

Toiminnasta tiedotetaan useilla kanavilla. Sivusto
agile.fi sisdltaa tiedotteita ja artikkeleita, uutiskirje
keraa kokoon tapahtumia ja teemoja, LinkedIn-ryhma
on tiedottamisen kulmakivi ja Facebook-ryhmassa
jaetaan linkkeja ja keskustellaan. Twitter-tunnus on
@agilefinland.

Seuraa kanaviamme ja tule mukaan toimintaan!
Jasenmaksumme on 0 euroa ja jdrjestamamme
tilaisuudet ovat padosin maksuttomia.

~

seka ketteria sopimusmalleja tyostava porukka.

non-profit association for growing the agile ecosystem

ja koko jarjestelma testataan. Muutos edel-
liseen testattuun versioon kertoo kehitysno-
peudesta, joka voidaan mitata esimerkik-
si laskemalla suoritettuja tehtavid, tehtavi-
en lipimenoaikoja, "hyotypisteitd” (story
points), kayttoliittymamuutoksia tai jotain
vastaavaa. Jos nopeus notkahtaa, voidaan
heti tunnistaa ongelma ja tarttua toimeen.
Voidaan my0s kokeilla erilaisia tytkaluja ja
menetelmid, kun niiden vaikutus nopeu-
teen on mitattavissa lyhyessa ajassa.

Integrointi ja testaus on deterministista
tyotd, ja voidaan siksi automatisoida, jol-
loin transaktiokustannukset saadaan al-
kuinvestoinnin jilkeen painetuksi merkit-
tavasti alas. Valitettavasti investointi auto-
matisointiin ei aina niyta taloudellisesti
jarkeviltd, varsinkaan, jos projekteissa on
totuttu tekemdin vain pari kolme integraa-
tiokierrosta, koska integrointi ja jarjestel-
matestaus on niin kallista - eli erddnlainen
muna-kana-ongelma.

Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd inves-
tointipdatokseen vaikuttavat myos ohjel-
miston varastointikustannukset, jotka sof-
tan kompleksisuuden takia ovat korkeat.
Naiivisti ajatellaan, ettd koodi siilyy hy-
vin jossain kovalevyn nurkassa — kovale-

vytilahan on halpaa. Kustannukset tulevat
kuitenkin siitd, ettd unohdamme koodin
yksityiskohtia ja teemme sen sijaan oletta-
muksia. My0s teknologiamuutokset saavat
koodin happanemaan. Mitd enemman ai-
kaa kuluu edellisestd tuoteversiosta ja mi-
td enemman ihmisiad projektiin on kytket-
ty, sitd suurempi on riski ja sitd kalliimpi
korjaustyd.

Automatisoinnilla pystytidn myos esta-
madn virheiden syntya eli rakentamaan laa-
tu sisddn tuotteeseen. Automaattinen tes-
tijarjestelmd on eradnlainen hyttysverkko.
Sen tarkoitus ei ole loytda virheitd, jotta
niitd voisi seurata ja korjata myohemmin,
vaan tarkoitus on nimenomaan virheiden
ehkadisy, jolla sddstyy aikaa ja resursseja.

Talla tavalla katsottuna automatisoinnin
ja empiirisen projektinhallinnan business
case kddntyy padlaelleen. Hieman karjista-
en voidaan sanoa, ettd ohjelmistojen niky-
mattomyyteen tehoaa vain nikyviksi pa-
kottaminen. Empiirisyys antaa meille mah-
dollisuuden reagoida nopeasti riskeihin ja
mahdollisuuksiin. Kysymys on ldhinn4, on-
ko kellddn tdnd pdivina enda varaa tuijot-
taa epdsuoria mittareita? Vai olisiko syyta
seurata reaalimaailmaa? e
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Hakan Cuzdan

telusta ja implementoinnista.

on tydskennellyt mobiili- ja internet-alalla testauksessa ja testien
suunnittelussa, liiketoimintatarpeiden kartoittamisessa, ohjelmis-
tosuunnittelussa ja -kehityksessa ja projektien koordinoinnissa.
Hén pitaa liiketoiminnan ison kuvan muodostamisesta, suunnit-

LinkedIn: https:/fi.linkedin.com/pub/hakan-cuzdan/3/651/a24

MITKA N

KETTERAT SOPIMUSMALL
- OVAT JAMITA NE
VAATIVAT ?

Sopimuksen jokaisen osapuolen tunteet (esim. luottamus, toiveet, pelot) ovat
keskeisia. Yhdessa kokemusten kanssa ne vaikuttavat osapuolten nakékulmiin.
Sopimuksessa jokainen osapuoli pyrkii maksimoimaan lopputuloksen oman
nakdkulmansa mukaan, mika vaikuttaa budjettiin, sisaltoon, aikatauluun ja
laatuun. Kuva 1 tiivistaa taman monimutkaisen asian.

Lakimiehen ndakokulma

Lakimiehen ty6 voidaan tiivistda ndin: “La-
kimiehen on haettava asiakkaalle hyodyt
ja puolustettava asiakasta kaikin lainmu-
kaisin keinoin.” (Agile Contracts -sivusto.)
Koulutuksessaan hin on oppinut puolus-
tamaan asiakasta. Tastd johtuen lakimies
ei luonnollisesti luota sopimuksessa kir-
joitettuihin tavoitteisiin.

Lakimies olettaa yleisesti, ettd internet-
palveluiden ostaminen on samanlaista
kuin auton osto: saadaan auto sen valmis-
tuttua tuotantolinjalta. Tuotantolinjaniko-
kulma ei kuitenkaan pade kovin hyvin oh-
jelmiston kehittimisessd, joka aloitetaan
osakokonaisuuden rakentamisesta. Tadhdn
liittyy prototypointi, testien rakentaminen
ja niiden suorittaminen. Ratkaisun kasva-
essa tarvitaan osien uudelleensuunnitte-
lua. Ratkaisun suunnittelu kannattaa lait-
taa eri sprintteihin, jolloin sopimuksessa
voidaan madritelld, mitd sprintin loppu-
tuloksen mukaisesti tehdaan seuraavaksi.

Toinen olettamus on, ettd lakimiehen
tyo on tehty, kun sopimus on kirjoitettu,
eikd hidnen tarvitse tietdd paljoa ohjelmis-
ton ja palvelun suunnittelemisesta. Jos so-
pimuksen pitdd sopia toimialaan, niin ei-
ko sen kirjoittajan pitdisi tietdd toimialas-
ta kattavasti?
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Miki tilanne pelottaa lakimiestd eniten?
Projektin mentya pieleen asiakas ei kykene
loytaimaan tilanteeseen liittyvid asioita. Ta-
ma tarkoittaa, ettd lakimies viettda paljon
aikaa selvitellessddn sakkoihin, vastuisiin
ja korvauksiin liittyvia asioita. Silloin ha-
neltd puuttuu fokus projektin onnistumi-
seen, kun sopimus useimmiten maaritte-
lee, mita pitadisi tehd4, kun projekti epaon-
nistuu. Ennemmin sopimuksessa kannat-
taa madritelld asioita, jotka ohjaavat kehi-
tystyOtad paivittdin sprintein ja julkaisuin.

Lakimiehen ndkokulma aiheuttaa pai-
kallisen optimoinnin. Ainoa onnistumi-
sen merkki tdssd on internet-palvelun on-
nistuminen.

Asiakkaan nakokulma

Asiakas saattaa jakaa lakimiehen nikokul-
maa. Lisdksi hin haluaa tietda kustannuk-
set selkedsti oman organisaationsa saanto-
jen mukaisesti. Ketterd kehitysmalli saattaa
olla asiakkaalle uusi eikd hin luota sithen.

Urakoitsijan nakokulma

Urakoitsijan tavoitteet ovat selkedt: mini-
moidut kustannukset, parhaat voitot ja asi-
akasta tyydyttava ajankohtainen toimitus.

"Sakot ja bonukset aiheuttavat toimin-
tahairioitd ja paikallista optimointia pro-
jektin eri vaiheissa. Esimerkiksi jos laki-

miehet palkataan juridisten lopputulosten
mukaisesti, saamme vihemmain oikeudel-
lisia ongelmia, mutta emme saa projektin
onnistumista. Kokemusten perusteella voi-
daan kertoa, ettd sakot ja bonukset aiheut-
tivat lapindkyvyyden vihenemistd, laadun
heikkenemistd ja muita toimintahdirigita.”

Vesiputousmallin vaikutukset
toimintaan ratkaisun kehittamisessa

Vesiputousmallin, jossa hinta ja sisilto ovat
muuttamattomat, vaikutukset tiimin pai-
vittdisiin tehtdviin lienevit mm. :

e Ei mainittuja asiakkaan liiketoiminnan
mitattavia tavoitteita.

e Kaikki tydskentelevit omassa nurkas-
sa ja tekevit oman osansa ja asia siir-
retidn eteenpdin.

e Sakot ja bonukset.

e Kukaan ei pidd sopimusta ohjeena
tyOssd pdivittdin, sprinteittdin ja
julkaisuin.

e Tietimattomyys ketterdn kehityksen
mallista.

e Asiakas ja loppukayttija eivit ole
sprinteissd mukana sadnnollisesti.

e Laadusta vastaava organisaatio.

e Suunnitelma laadun saavuttamiseksi.

¢ Pyynt6 muutosta varten ja raskas
muutostenhallintaprosessi.

e Pitkat kayttoliittymamaarittelyt.




Sopimusten periaatteita
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Kuva 1. Sopimusten periaatteita
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Kéayttéon perustuva sopimus

Kuva 2. Progressiivisia sopimusmalleja ketterdssa kehityksessé

e Prototypointia ei ole kdytettavassa.

e Valmiin méirittelyn puute.

e Testaus-kattavuuden puute.

e Ohjelmistoa ei pidetd puhtaana
jarjestelmaillisesti.

e Projektin etenemisen vilitavoitteet
(portit) puuttuvat.

Asiakas - Lakimies: Kettera kehitys-
malli ei sovi tarpeisiimme, jatkamme
vanhalla tavalla.

Totta kai. Katsotaan kuitenkin kaksi tar-

kedd asiaa:

- Jos muutamme vaikkapa yhden projektin
tekijoistd (budjetti, sisdlto, aikataulu ja
laatu), niin kaikki muut tekijatkin muut-
tuvat automaattisesti. Esimerkiksi, jos ha-
lutaan parempilaatuista tulosta, niin pi-
tdd nostaa budjettia ja pidentdd aikataulua.

- Thmisilld on taipumus nayttaa tulokset
sopimusten mukaisesti, vaikka se vahin-
goittaa laatua ja sisdltod. Tama johtaa
muutospyyntdihin projektin toimituk-
sen jdlkeen, mikad nostaa kokonaiskus-
tannuksia.

Lyhyesti, kokonaiskustannukset kar-
kaavat eikad laatu ole halutulla tasolla.
Aikataulukin saattaa epdaonnistua.

MITA KETTERAT
SOPIMUSMALLIT VAATIVAT?

Uusi lahestymistapa

Ketterdt mallit vaativat ennen kaikkea koko-
naisvaltaisen muutoksen lihestymistavoissa.

Me olemme kaikki samassa tiimissa. Ke-
nenkdin tyotd ei katsota valmiina ennen
ratkaisun julkaisua ja hyviaksymista mitto-
jen mukaisesti. Asiakkaan ja loppukaytta-
jan rooli kasvaa huomattavasti: Nopeasti
saatu palaute on elintirked sprinttien ede-
tessa ja osallistujien jatkuva lasndolo on
avainsana.

Uudet sopimukset

Projektin toteutusriski vahenee jatkuvasti
toimitusten hyviksynnin myota. Eri riski-
tasolla voidaan kayttda eri sopimusmalleja,
jotka kasittelevit budjetin, sisdllon ja aika-
taulun eri tavoin. Agile Contracts -sivusto
antaa hyvid esimerkkid eri sopimusmalleis-
ta. Kuva 2 tiivistdd tdmén asian.

Agile Contracts -sivuston mukaan "Pro-
jektin padmaaristd ei yleensd mainita sel-
keidsti sopimuksissa”. Ratkaisun konsepti ja
mitattavat tavoitteet voidaan yhdistda sopi-
muksessa strategian mukaisesti.

Poistetaan kaikki bonukset ja sakot. Asia-
kas ja urakoitsija muodostavat nyt saman
tiimin. Tiimi jakaa projektin kaikki tuskat
ja onnistumiset yhdessi. Sopiva projek-
tin lopetus rakennetaan tarvittaessa sopi-
mukseen, jota kdytetddn, jos tavoitteita ei
saavuteta projektin edetessa.

Projektin alkaessa on mahdollista, ettd
osa tavoitteista puuttuu tai muuttuu. Ta-
ma tarkoittaa, ettd sopimusmallin kan-
nattaa sopeutua sprinttien tuloksiin. Voi-
daan kayttaa kaksikerroksista sopimus-
mallia, jossa on yleisia asioita kattava kor-
kean tason osa ja sprintteja kattava kay-
tannollinen osa.

Lisdksi voidaan méiritella minimira-
ja sprinttien maaralle, jonka jalkeen voi-
daan soveltaa peruuttamisohjeita molem-
min puolin. Maksu perustuu lopputulok-
sen jakamiseen (hyvi tai paha) molem-
min puolin.

Jos vaaditaan teollisuuden vakiosopi-
musmallia kuten IT2010:t4 (it2010.f1), niin
ehdotettu malli voidaan rakentaa IT2010:n
paille. Huomaa, ettd 1T2010:n ehdoista
loytyy pykalid, joita pitdisi muokata tai
poistaa ketteraan malliin sopeuttamiseksi.
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Kuva 3. Ketteradn internet-palve-
lujen kehittdmisen vaiheet
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MALLI KETTERA

POHJAINEN LEAN UX DHIELMISTO

AJATTELU KEHITYS

ASIAKKAAN PALVELUPOLKU

Yleensd budjetti on ensimmadinen tekija,
joka vaikuttaa aikatauluun, sisdltoon ja laa-
tuun. Eri asiakkailla on erilaiset budjetit.
Siksi kannattaa maaritelld eri budjettita-
s0ja, joille kerrotaan tarkemmin, mité voi
saada (esim. responsiivinen UI, taatut pal-
velun tuetut laitteet, ulkoasut jne.) ja mita
ei voi saada (esim. itseoppiva sivusto, eri
Android-versioille tarkoitettu erikoisohjel-
misto jne.).
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Uusi kehitysmalli
Sprinteissa voidaan kiyttda sopimusta ket-
terddn kehitykseen: Madritelldan ratkaisu ja
paloitellaan se pienempiin osiin (Kuva 4).
Valmiin madritelmin tulee noudattaa rat-
kaisun mitattavia tavoitteita.
Kuvaan 4 ja viitaten:
e Asiakkaat ja yhteistyokumppanit

(ja mika on yrityksen suhde niihin)
e Arvoa tuottava prosessi

e Kokonaisratkaisun elementit
(koskien asiakkaan liiketoimintaa
ja prosessia)

e Tuotettu lisdarvo

Ratkaisukonsepti on lyhyt yhteenveto, jo-
ka auttaa viestinnéssd ja ratkaisun esitta-
misessd sidosryhmissd. Se voidaan jakaa
pienempiin osiin eli ratkaisumoduuleihin.

Miti ratkaisumoduuli saattaa sisdltad?
Kuva 6 néyttad eri vaatimustasot, jotka pi-
tad kasitelld yhdessd. Ratkaisumoduulin pi-
tda sisaltad yksiselitteiset ja mitattavat maa-
ritelmat jokaisesta ndista tasosta siten, etta
niistd syntyy selked kokonaisuus. Ratkaisu-
moduulien muodostaminen on kuin pala-
pelin osien maarittelemista.

Kuva 4. Internet-palvelujen ketterd kehitysmalli,
jossa hyddynnet&an ratkaisukonseptia, ratkai-
sumoduuleja, pdatsporttia ja ketterdd iteroivaa
kehitystapaa.




Miivistelma: Syé hvvin ja tee hvvaa tarvitseville

Kuva 5. Esimerkki Ratkaisukonseptista

Jotta kokonaisratkaisu, ratkaisukonsep-
ti olisi toimiva, ratkaisumoduuleihin tar-
vitaan mitattavia vaatimuksia joka tasol-
la. Yhden ratkaisumoduulin méaritykses-
sd kiytetyt mittarit saattavat mahdollistaa
toisen moduulin implementoinnin.
Tosieldmassa kdy usein niin, etta ratkaisu-
moduuli saattaa olla liian iso implementoi-
tavaksi kerrallaan, eli ns. Epiikki. Silloin se
pitda rikkoa pienempiin osiin (esim. kaytta-
jatarinoihin). Jokainen uusi osa, joka muo-
dostetaan isommasta "Epiikki"-tarinasta,
seuraa kuitenkin alkuperiisid mittareita.

Uusia tyokaluja ja toimintatapoja
Tama malli vaatii, ettd organisaation toimin-

not ovat samalla linjalla. Tarvitaan erilaisia
mahdollistavia tytkaluja ja tekniikoita:

e DevOpsia. Esimerkki: ElectricCloud.

e Selaimia, laitteita ja kdyttojarjestelmia
kattavaa testausta

e Online-kéyttijatestausta

e Mallipohjaista testausta. Esimerkki: Elvior

e Prototypointia

e Asiakkaille ja lakimiehille tarkoitettua
koulutusta ketterdsta kehityksesta

e Asiakkaan ja loppukéyttijan jatkuvaa
osallistumista

e Ammattilaista neuvontaa projektien
ostoksesta ja vetimisesta.
Esimerkki: NorthPatrol.

JOHTOPAATOS
Kun timian kaltaiset ketterat kaytannot
yleistyvat, huomataan pian, ettd julki-
sella sektorilla sovellettuja projektin os-
tamiseen liittyvid lakeja ja prosesseja on
muutettava. Lisdksi erimielisyyden rat-
kaisemiseen liittyvid lakeja ja prosesseja
on katsottava ketterdstd nikokulmasta.
Maailma muuttuu nopeassa tahdissa
ja isoa kuvaa kannattaa parantaa jatku-
vasti tehottomuuden poistamiseksi. ®

Ratkaisu-
moduuli

Kuva 6. Vaatimusten tasot ja tyypit vaatimusten maarittelemisessa
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Outi Jousi

outi@jousi.fi, twitter @OutiJousi

Kirjoittaja on ohjelmistosuunnittelijataustainen
juristi, joka tytkseen kilpailuttaa valtion tietojar-
jestelmid. Esitetyt nakdkulmat eivat valttdmatta
edusta kirjoittajan tydnantajan mielipiteita.

Kettera kehitys

julkise

Hankintayksikon ei ole aina tarkoituksenmukaista
maadritella jokaista yksityiskohtaa tarjouspyyntoon.
Vesiputousmalliset projektit eivat salli uusia
oivalluksia kesken toteutuksen, vaan niissa pitaisi
yleensa joko tilata lisaty6ta tai tehda sopimusmuutos.
Ketteran kehityksen projektissa muutoksista voidaan
sopia joustavammin kuin vesiputousmallisessa
kehityksessa. Julkisen kilpailuttamisen saannot on
kuitenkin syyta tuntea poydan kummallakin puolella.
Muutoksentekomekanismin ottaminen huomioon
on ensiarvoisen tarkeaa ketteraa kehitysta
kilpailutettaessa, silla tarjouspyynnon pitaa
mahdollistaa jatkuva kehitys. Hankintayksikon pitaa
pystya tekemaan paatoksia paivittaisella tasolla, el
ketteran projektin toteutusvaiheeseen pitaa varata
asiakkaan henkiloresursseja ja varmistaa nopea
paatoksentekomahdollisuus. Kaytannossa ketteran
mallin tulisi nakya liki jokaisessa hankintasopimuksen

kappaleessa.

Hankintalaki kompastuskivena?

Suurin julkisia ja yksityissektorin hankin-
toja erottava tekija on julkisten hankinto-
jen etupainotteisuus. Hankintayksikoiden
pitdd maaritelld hankinnan kohde tarjous-
pyyntoon niin tarkasti, etta toimittajat voi-
vat tehda tdysin vertailukelpoisia tarjouk-
sia. Ketterdssd hankinnassa koko projek-
tia yksityiskohtineen ei méaritelld ennalta
tarjouspyyntdon, vaan tarjouspyynnossi
madritelladn vain toimittajan valitsemisen
kannalta olennaiset seikat. Tarjouspyyn-
toon pitda kirjata kaikki ne hankinnan

kohteeseen liittyvit seikat, jotka vaikutta-
vat tarjoamishalukkuuteen, tarjouksen hin-
taan ja tarjoajan voittomahdollisuuksiin.
Pisteytysperusteet eivit saa jadda tarjousten
vertailuvaiheessa paitettaviksi, vaan ne tu-
lisi kirjata tarjouspyyntoon.

Ketterad kehitystd kilpailutettaessa vertai-
lun kohteena ei voi olla tiukasti maaritelty
kokonaistoimitus, vaan suositeltavampaa
on vertailla asiantuntijatyon aikaperusteis-
ta hintaa ja osaamista. Tarjousten vertailu-
kelpoisuudesta on huolehdittava, joten tar-
jouspyynnon perusteella pitdd voida antaa

na hankintana

yhteismitallisia tarjouksia. Hankintayksik-
ko voi kuvata hankinnan kohdetta eli sen
laajuutta ja vaikeusastetta seka teknistd ym-
paristodan. Toimittajan tulee voida arvioida
tarjouspyynnon perusteella, onko kyseessa
monimutkainen vai yksinkertainen projek-
ti, millaista osaamista siihen tarvitaan ja
miten pitkaksi ajaksi resurssit tulisi varata.
Hankintayksikon tulee tietdd, mita se
on kilpailuttamassa, mutta jos kaikki pie-
netkin yksityiskohdat pystytadan maaritte-
lemadn etukiteen, olisi ehka syyta kilpai-
luttaa vesiputousmallista tyota. Ketterien
menetelmien kdyttiminen ei ole itseisarvo,
mutta niitd pitdd pystya kayttamaan tarvit-
taessa. Kaytannossd timi voidaan hoitaa
hybridimallisestikin, ts. kilpailuttamalla
vesiputousmallinen projekti ja sille kette-
rid jatkokehitysprojekteja. Hybridimalli on
otettava huomioon tarjouspyynnossa niin
hinnoittelu- kuin sopimusliitteissakin.

Kilpailutuksen tavoitteena hyva tiimi,
ei valmista jarjestelmaa

Erityisesti ketterissd hankinnoissa konkre-
tisoituu hankintalain vaatimus toimitta-
jan soveltuvuuden ja hankinnan kohteen
erottamisesta toisistaan. Toimittajan eli yri-
tyksen soveltuvuutta kuvaavat asiat (esim.
referenssit, ks. hankintalain 59 §) toimi-
vat ehdottomina vaatimuksina, kun taas
hankinnan kohteen (esim. asiantuntijoi-
den osaaminen) osalta tarjouksille voidaan
antaa pisteitd. Tarjouspyynndssd on syytd
erotella soveltuvuus ja hankinnan kohde
selkedsti toisistaan. Pisteytysperusteen ja
minimivaatimuksen vilimaastoon ei saa
jaada episelvyyttd, joten turvallisinta on
erotella nama4 asiat toisistaan kokonaan.
Hankintalaki mahdollistaa muutaman
erilaisen hankintamenettelyn kiyttdmisen.
Monimutkaisissa tietojarjestelmahankin-
noissa kiytetian yha yleisemmin neuvot-
telumenettelyd, joka vaatii viikkokaupalla
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aikaa niin asiak-
kaalta kuin tar-
joajiltakin. Ket-
terdt projektit eivit
vaadi monimutkaisen

tarjouspyynnon valmiste-

lua, joten ne on monesti jarke-

Vaa toteuttaa kdyttden avointa tai rajoitet-
tua menettelyd. Menettelyistd saa lisitie-
toa mm. valtion hankintakisikirjasta ja
www.jhs-suositukset.fi:sté.

Kilpailutuksen tavoitteena tulisi olla han-
kintayksikon tarpeet tayttavan toteutustii-
min valinta. Tiimin osaamisen varmista-
minen on siis tirkedd, joten laadulle kan-
nattaa usein laittaa melko suuri painoarvo.
Hankintayksikko voi harkita esim. haas-
tatteluiden ja POCcien (Proof of concept)
kayttamistd osana arviointia. Parhaan pro-
jektitiimin muodostaminen ei ole yksinker-
taista; se voidaan tarvittaessa koostaa jopa
useasta yrityksesta.

Ketterat sopimusehdot

Monet hankintayksikot ovat kiinnostunei-
ta hybridimallisista tietojdrjestelméprojek-
teista. Hybridi tarkoittaa tassa tapauksessa
vesiputouksen ja ketteran yhdistimista. Tar-
jouspyynnossa voidaan erotella vesiputous-
mallisia osia ketterdsti toteutettavista osista
tai projekteista. Vesiputousmalliseen pro-
jektiin voidaan laittaa ketterida komponent-
teja eli tyo voidaan esimerkiksi tehda

inkrement-
teind. Tal-
laisten mal-
lien kirjaami-
sessa on syytd
olla varovainen.
Julkishallinnon
yleisiin sopimusehtoi-
hin eli JIT2015- seka yksi-
tyissektorin IT2015-sopimusmallei-
hin on valmisteilla ketterda kehittaimista
koskevat ehdot. Nama ehdot ovat kuiten-
kin menetelméaneutraaleja, joten asiakkaan
on itse osattava maaritelld tyon tekemisen
tavat (esim. Scrum) tarjouspyyntéon. Me-
netelméineutraalius sallii erilaisten ketteri-
en menetelmien kdyton projektien toteu-
tuksessa ja se antaa tarjoajille tasapuolisen
mahdollisuuden pdasta toimittajiksi. Uu-
det ketterdat ehtomallit ovat — timanhetki-
sen tiedon mukaan - toimitusvastuuseen
perustuvia, eli niita ei ole tarkoitus kayttaa
puhtaissa resurssivuokraustilanteissa. Tar-
jouskilpailussa on kuitenkin mahdollista
kayttad naistd malleista poikkeavia ehtoja.

Miten mukaan toimittajaksi?

Hankintayksikoiden pitaa kilpailuttaa kaik-
ki kansallista kynnysarvoa (nyt 30.000 eu-
roa) arvokkaammat hankintansa. Kilpai-
lutuksista saa tiedon TEDistd, HILMAsta
(www.hankintailmoitukset.fi) tai kdytta-
malla erityistd hankintailmoitusten seu-
rantapalvelua.

Tarjoaja pystyy vaikuttamaan tarjous-

pyynnon sisdltéon osallistumalla ns. tek-
nisiin vuoropuheluihin. Hankintayksikot
voivat ilmoittaa vuoropuhelun kdynnisty-
misestd HILMAssa julkaistavalla ennakkoil-
moituksella. Vuoropuhelua voidaan kiy-
dd esim. hankinnan kohteesta, toimittaji-
en vertailuperusteista tai sopimusehdois-
ta. Keskustelu voi tapahtua kasvokkain tai
kirjallisesti ja hankintayksikko voi jarjestaa
my0s tiedotustilaisuuden tarjoajille. Tarjo-
ajan on kuitenkin tirkedd huomata, ettad
kommentointimahdollisuus loppuu, kun
hankintayksikko julkaisee lopullisen tar-
jouspyyntonsa. Varsinaisen tarjouksen on
oltava erittdin tarkasti lopullisen tarjous-
pyynnon mukaan tehty, koska hankintayk-
sikoilld on lain ja oikeuskdytinnon mu-
kaan oikeus ja velvollisuus hylata tarjous-
pyynnon vastaiset tarjoukset. Sen vuoksi
tarjoajan kannattaa huolehtia mm. siitg, et-
td tarjouksessa on taytetty kaikki kysytyt liit-
teet, vastattu jokaiseen kysymykseen, kay-
tetty vastauksissa oikeaa yksikkoa (esim.
tunti- vrt. pdivahinta) ja tarjous on jatetty
maardaikaan mennessa. Tarjousten poissul-
ku on kaikkien kannalta ikavi3, joten tar-
jouksen tekemisessd kannattaa olla tarkka.
Erityisesti kirjallisia selvityksia kirjoitetta-
essa kannattaa pitda huoli siitd, ettei selvi-
tyksen tekstissd ole mitadn tarjouspyynnon
vastaista. Esimerkiksi tarjouspyynnon liit-
teend olevissa sopimusehdoissa voi huo-
nossa tapauksessa olla ehtoja, jotka ovat
ristiriidassa tarjoajan yksityissektorilla kayt-
tdmien myyntilausekkeiden kanssa ja siten
voivat johtaa tarjouksen sulkemiseen tar-
jouskilpailusta.

Pienet yritykset padseviat mukaan suu-
riinkin tarjouskilpailuihin muodostamal-
la ryhmittyman. Kilpailutukseen asetetun
liikevaihto- tai referenssivaatimuksen voi
tayttad myos kayttamalld apuna alihankki-
joita. Referenssitoimitusten kerryttiminen
on tarkedd, silld yrityksen referensseja kay-
tetddn osana soveltuvuusvaatimuksia ldhes
jokaisessa ketterdssa kilpailutuksessa. Kette-
rien hankintojen pisteytys perustuu yleensa
asiantuntijoiden osaamisen ja aikaperustei-
sen hinnan arviointiin. e
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Péivi Saalasto

digitaalista asiointia.

Kirjoittaja toimii DriveTurku-hankkeen ohjelmajoh-
tajana Turun kaupungilla. Hankkeessa edistet&dan

Verkkopalve

lu ketterdst;

Turkuun monitoimittajamallilla

Turun kaupungin verkkosivut www.turku.fi Idahenevat
kymmenen vuoden ikaa. Paalumerkki on juhannusviikolla
2015. On aika astua uuteen digitaaliseen maailmaan,
ketteraan kehittamiseen ja monitoimittajaymparistoon.

urun kaupunki asetti vuosiksi
2014-2015 DriveTurku-oh-
jelman, jonka yhtend tavoit-

teena oli:
"DriveTurku-ohjelma to-
teuttaa uuden digitaalisen verkkopalvelun,
joka toimii mobiilipaatelaitteista taulute-
levisioihin, ja jossa kayttdjd pystyy asioi-
maan, osallistumaan sihkoisesti sekd saa
uusimmat kaupungin uutiset ja nykyaikai-
set palvelut, missa tahansa han liikkuukin.”

Alussa olivat tarinat ja kilpailutus
Kaupungissa oli tehty kehitysprojekteja
kuten projekteja on jo kauan sitten tehty:
vaatimusmadirittely, tarjouspyynto, valin-
ta, toimitus.

Yksinkertaista ja suoraviivaista toimin-
taa teoriassa, mutta usein lopputulokse-
na oli tuote, joka ei vaatimusmaarittelys-
td huolimatta tai juuri sen takia ollutkaan
odotetusti toimiva. Kaupungilla oli halu
ja pyrkimys toimia avoimemmin ja nyky-
aikaisemmin ketterasti. Projektipaallikko-
nd toimiva Sanna Moisala oli opiskellut
ja tutkinut ketterdd menetelmaa ja halusi
yrittad soveltaa sitd verkkopalvelun kehit-
tdmisessd. Ohjelmapaallikko Paivi Saalas-
to oli my0s tutustunut ketteryyteen kirjal-
lisuudessa ja totesi, ettd kerta se on joskus
ensimmadinen. Siita se alkoi.

Vuoden 2014 aikana osa sisdllontuot-
tajista koulutettiin ja valjastettiin kirjoit-
tamaan kiayttdjatarinoita. Suurin osa si-
sallontuottajista 1dhti innolla mukaan,
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koska kirjoittaminen oli uutta ja muka-
vaa tulevaisuuden kuvailua. Tyopajat oli-
vat tuottavia ja tarinoita syntyi helposti.
Myb6hemmin, kun tuhannet tarinat piti
tdsmentad ja jaotella, vain sitkeimmit kes-
tivdt mukana.

Ohjelmajohtaja tutki hankintayksikon
edustajan kanssa, miten ketteryyttd kil-
pailutetaan. Tistd ei Turun kaupungilla
ollut yhtakdan kokemusta. Kilpailutuk-
sen vaateita kyseltiin paikoista, joiden tie-
dettiin osallistuneen ketterdan kehittami-
seen. Tavoitteena oli my0s kdyttad avointa
ldhdekoodia, jolloin tuotoksia voitaisiin
hyodyntii ja jakaa yhteisossa. Pitkdhkon
ja paperirikkaan kilpailutuksen tulokse-
na Turun kaupungilla oli kolme puiteso-
pimustoimittajaa kdytettavinaan verkko-
palvelun toteuttamiseksi ketterasti Dru-
palilla: Citrus Solution Oy, Druid Oy ja
Wunderkraut Finland Oy.

Yhteistyosta sopiminen
Puitesopimustoimittajat kutsuttiin tapaa-
miseen lokakuun 2014 lopussa. Yleisen
verkkopalvelun projektisuunnitelman rin-
nalla oli vain tarkempi hahmotelma ensim-
maisistd toteutettavista ominaisuuksista.
Aikataulullisena pakotteena oli kuitenkin
tahtotila saada mahdollisimman nopeasti
puretuksi sopimus nykyisen verkkopalve-
lun toimittajan kanssa, viimeistaan vuoden
2015 lopussa.

Puitesopimustoimittajien tapaamises-
sa esitettiin karkea muutaman kuukauden

etenemissuunnitelma, suuri maara kayt-
tdjatarinoita ja kasky kayttaa kehittimisen
dokumentointiin Visual Studio Onlinea.
Niilla 1ahdettiin.

Ohjelmajohtaja oli miettinyt, olisiko
mahdollista, etta kaikki kolme toimittajaa
tekisivat yhdess3, jotta valtyttdisiin minikil-
pailutukselta, virhevalinnoilta ja pystyttai-
siin tiukentamaan toimittamiseen tarvit-
tavaa aikaa. Tapaamisessa hin kertoi, ettd
kaupungilla on voimakas tahtotila siihen,
ettd toimittajat haluavat ja pystyvit toimi-
maan yhdess3, jotta valtytadn minikilpailu-
tuksilta. Hetken asiaa pureksittuaan toimit-
tajat paatyivat tutkimaan etenemissuunni-
telmaa miettien, mitkd osuudet he haluai-
sivat tehtaviksi ensimmaisessd vaiheessa.

Ensimmaisessd tapaamisessa sovittiin:

e Kaksi toimittajista (Druid Oy ja
Wunderkraut Finland Oy) tekevit yh-
dessd samoja osuuksia palvelinympa-
riston pystyttimisessd ja teemojen luo
misessa sekd perussivujen rakentami-
sessa.

e Citrus Solutions Oy (alihankkija
Avoltus Oy) keskittyy uutistoimintaan

ja hakuun.

e Toimittajat nimedvat edustajansa ark-
kitehtuuriryhmaén, joka kokoontuu
Skypessa kerran viikossa.

e Yhteistapaamisissa Turun kaupungin
tiloissa noin kuukauden vilein sovi-
taan seuraavista tyonjaoista.




Yhteistyon sujuminen

Druid ja Wunderkraut olivat tehneet yhteis-
tyotd aiemminkin. Avoltuksella oli selkedt
omat osuutensa, omat sprinttinsg, ja vain
arkkitehtuurinen osuus vaati yhteistyota.

Projektipaallikko oli aktiivinen uuden

tyoskentelytavan opiskelussa ja omaksu-
misessa. Han toimi tuotevastaavana kah-
den toimittajan sprinteissi. Kolmannen
toimittajan ketteryydessi oli eri osuuksis-
sa eri tuoteomistajia, jotka eivit olleet yh-
ta perehtyneiti ketteryyteen kuin projekti-
paallikko. Erillisista osuuksista huolimatta
kaikki rakensivat yhtd yhtenaista verkkopal-
velua. Yhtendisyyttd varmistettiin yhteisissa
arkkitehtuuripalavereissa, mutta kuitenkin
liitoskohdat rakoilivat:

e Vaikka tieto kulki, niin se ei tavoittanut
aina tietoisuutta.

e Tuoteomistajat halusivat usein varmis-
taa projektipaallikolta oikean suunnan.

e Toimittajilla oli epavarmuutta toistensa
tekemisistd ja niiden vaikutuksista.

Helmikuun 2015 tapaamisessa noin kah-
den kuukauden yhteistyon jdlkeen todet-
tiin yhdessa:

e Usean toimittajan kiyttiminen tuo hie-
man lisakustannuksia (asioista sopi-
miset).

e Toimituksen laatu on hyvia: toimit-
tajat auditoivat toistensa tuotoksia,
joten erillista auditointia ei tarvita ja
auditointi on jatkuvaa.

e Aikataulu ja kdytettava budjetti vaativat
tarkennusta: voidaanko nykyisen verk-

kopalvelutoimittajan sopimus purkaa

jo ennen deadlinea, vuoden 2015

loppua?
Maaliskuun alun tapaamista oli valmistel-
tu. Sen tavoitteena oli kiristad aikataulua
ja sopia, mitka toiminnallisuudet ovat kay-
tossd kehitysversiossa (beta, jolloin vanhat
sivut ovat kdytossd) ja mitka julkaistavassa
versiossa (vanhat sivut eivit endi ole kiy-
tossd). YhteistyOssa sovittiin, ettd tavoittee-
na on kehitysversion avaaminen maalis-
kuun lopussa ja verkkopalvelu julkaistaan
juhannusviikolla. Aikataulun lisdksi sovit-
tiin toiminnallisuuksien valmiusaste seka
kehitysversiossa etta julkaisuversiossa.

Tapaamisessa keskusteltiin seuraavista huo-
mioista:

e Projektipdallikon tietotaitoa tarvitaan
joka paikassa.

e Toimittajat tekevit yhtd kokonaisuutta,
jossa kaikkien palasten on sovittava
yhteen.

® Resurssien riittdvyys ja saatavuus on var-
mistettava: yllattavit poissaolot ja arvi-
oituja suuremmat tydmadardt eivdt saa
vaarantaa aikataulua.

e Asiantuntijuuden jakaminen hyodyttaa
ratkaisujen tekemisessa.

Ohjelmajohtaja ehdotti toimittajille, etta

toimittajat siirtyvat yhteen ja samaan syk-
liin eli yhteisiin viikon sprinttehin. T4ll6in
saadaan aina lyhyelld aikajanteelld sovit-
tua viikon tehtavit ja resurssit ja edesaute-
taan ylld olevien huomioiden toteutumista.

Tatd kirjoitettaessa ensimmainen yhteinen
sprintti on onnistuneesti takana ja ollaan
kehitysversion avaamisen kynnyksella.

Monen toimittajan yhteistyon
edellytykset

Edelld kuvatuin kokemuksin monen toi-
mittajan yhteisty0 on suositeltavaa kunhan
e toimittajat kokevat toisensa tasa-arvoi-
sina yhteistybkumppaneina
e toimittajat haluavat jakaa tietoa ja
asiantuntijuuttaan
e toimittajat luottavat toisiinsa ja ovat
avoimia
e toimittajilla on aito halu tehda
yhdessa hyvi tuote
e yhteistyon sddnnot on yhdessa sovittu
ja niitd noudatetaan
e sidnnollisin viliajoin tavataan myos
kasvotusten
e kehittaiminen tapahtuu samoissa
yhteisissd sprinteissd
e scrummaster on vaativa ja tiukka
tilaajalla on riittavat resurssoinnit ja
osaavat tuoteomistajat.

Keviilla julkaistavaan kehitysversioon paa-
see www.turku.fi:n etusivulta. Julkaisuver-
sion tavoiteltu avaamiskohta on juhannus-
viikolla 2015, tasan kymmenen vuotta siitd,
kun nykyinen www.turku.fi julkistettiin. e
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Kettera
tulevaisuus

alittomasti vuosituhannen jilkeen,

jopa ehkd osoituksellisestikin uu-

della milleniumilla, nuoret ohjel-

mistokehittdjit anarkisoituivat ja

kehittivdt vanhan kunnon vesipu-

tousmallin uhkaajaksi ketterit oh-
jelmistokehittimisen mallit. Siind heitettiin mene-
main tietokoneaikojen alusta vallinneet lainalai-
suudet, hyvit kiaytainnot ja tuhdit menetelmait. Asia
tehtiin vieldpa niin radikaalisti kuin vain muutos-
vastarintaisessa maastossa on mahdollista. Saattaa
olla, ettd vield jossain vesiputousmallia kdytetdan,
mutta ei sellaista kukaan kehtaa julkisesti kertoa.
Vihintaankin mallia on ketteroitetty ndaenndisesti
ajanmukaiseksi.

Mutta dlkadpa ilakoiko liian aikaisin. Niin kuin
jokaiselle sukupolvelle kdy, nuoret kasvavat ja kon-
servatiivistyvit vanhoiksi haiseviksi pie..nta pinta-
remonttia vaativiksi kehityksen tulpiksi. Ketteral-
le ohjelmistokehitykselle ei vield ihan ole tainnut
kiydd, mutta ndin vadjadmatta tulee tapahtumaan.
Ketteryys on vield hypekayralla jonkinmoisessa nou-
sukulmassa, mutta vertaisin tilannetta Facebookiin,
jota kansoittaa isodidit ja -isdt, nuorison paetessa
paremmille, vanhuksilta vapaille temmellyskentil-
le. Ketteryyden on nimittdin ominut nyt koko ty6-
elami. Agile workplace tarkoittaakin nykyaan fir-
maa, jonka tyontekijat tekevit tydnsa etina kotona
tai kuppiloissa.

Koska ohjelmistokehityksen tarkoittaman kette-
ryyden tulevaisuus on auttamatta parroittumassa,
alzheimerisoitumassa ja muuttumassa samanlaisek-
si ruttoleimaksi kuin keskuskoneosaaminen, niin
kisitellddn tata asiaa nyt laajemmassa kontekstissa.

Nimittdin. Olet siis ketterdssa tyopaikassa, eli ko-
tona. Teet ketterasti toitd ensin sen kahdeksan tuntia
ja sitten aina sitd mukaa, kun dlypuhelimen sahko-
posti kilahtaa. Samoin vastailet sahkopostiin tyo-

matkalla ja kaupassa. Nyt ei olekaan kuin ajan kysy-
mys - itse asiassa saatan olla jo myohassd, niin kuin
ndissa tulevaisuuden kuvailuissa aika usein kiy -
kun joku keksii mainostaa elavinsa ketterad elamaa.

Haluaisin nyt kuitenkin olla timén suhteen hy-
vin tarkkana ja tiukkana. Ketterd elama taytyy eh-
dottomasti manifestoida, kuten esi-isdnsa. Itse en
sitd nyt tdssd ldhde tekemiin (teen sitd ihan omal-
la ajallani ja lisensoin sen ja alan kouluttaa sitd ja
pystytdn globaalin pyra.. siis franchising-ketjuston
sanoman levittimistd varten). Sen sijaan voitaisiin
kylla keskustella hieman tuosta termista.

Ketterd elama. Yhteneviisyyksiad kylla loytyy. Ta-
vallisessa eldmdssd suora kommunikaatio voittaa
yleensd aina dokumentoinnin, ellet satu olemaan
omaeldmaikertakirjailija tai muu paivakirjafriikki.
Lisdksi yleensd projektitiimi toimii suurin piirtein
samassa tilassa, vaikka kylla aika paljon noita eta-
suhteita nykyain on. Kaiken timan paalle niin kyl-
ldhdn se nyt on niin, ettd elimi on jaettu pieniin
osaprojekteihin, joista ainakin pitdisi syntyad jotain.
Lopputulos voi olla kolmen tunnin alitus marato-
nilla, BMI:n pudotus alle kolmenkymmenen, vierai-
lu kaikilla Suomen rautatieasemilla tai taydellisen
kaurapuuron keitto. Joku simppelein kiytettavissa
oleva tuote kustakin projekti-iteraatiosta on loydet-
tdvissd, vaikka tosin monesti se taitaa olla vaikeata
ymmartad. Nimittdin, kun se taydelliseksi tarkoitettu
kaurapuuro kirahtdikin nakkileiviksi, tai tiukka hii-
laridieetti repsahtaakin pariviikkoiseksi mammin-
syonniksi. Mutta joku asia pitdisi aina noissa petty-
myksissakin olla opittavissa, jopa ilman netin nyky-
adn tayttavid yltiopositiivisia hopeareunamietelmia.

Mutta kokonaisuudessa, tima uusin trendi ei kylla
kuulosta hyvalta. Vaikka elama onkin helppoa pilk-
koa pieniin osasiin, joiden tuloksena syntyy jotain,
niin menetetadnko hallittavuudessa jotain? Oletko
sind oman eldmasi Project Owner? e
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SysteemityOoyhdistys Sytyke ry on Tieto- ja viestintatekniikan
ammattilaiset TIVIA ry:n suurin valtakunnallinen
teemayhdistys, joka jo vuodesta 1979 liahtien on
kehittinyt tietojarjestelmdalan ammatillista osaamista.
Sytyke yhdistia suomalaiset tietojarjestelmatyon
ammattilaiset liiketoiminnasta teknisiin asiantuntijoihin.
Kasittelemme alan ajankohtaisia teemoja, keskustelemme
ja opimme yhdessd - hypetysta tervejarkisesti.
Sytykkeen osaamisyhteisgissd samoista teemoista
kiinnostuneet verkostoituvat asiantuntijatapahtumissa.
Lisatietoja: www.sytyke.org.

Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisaksi
varapuheenjohtaja sekd 3 - 5 varsinaista jasenta
ja 2 varajasenta.

Hallituksen sidhkopostilista: info (at) sytyke.org.

Heikki Naski,

puheenjohtaja

viestintd ja tekniikka

Fraktio

puheenjohtaja (at) sytyke.org

Timo Piiparinen,
varapuheenjohtaja,
oppilaitosyhteistyd

Kymijoen Ty6terveys
timo.piiparinen (at) sytyke.org

N

Tarmo Toikkanen,

laivaseminaari, viestintd ja tekniikka
NP-Ratkaisut Oy, Aalto-yliopisto
tarmo.toikkanen (at) sytyke.org

Ville Availa,

Ambientia

Anne Isotalo, kokousjarjestelyt
Fennia

Minna Oksanen
minna.oksanen (at) sytyke.org

Timo Piiparinen

HALLITUS 2015

osaamisyhteisdvastaava

ville.availa (at) sytyke.org

VARAJASENET

LITTOKOKOUSEDUSTAJAT

timo.piiparinen (at) sytyke.org

Sytyttaako? - Liity jaseneksi

Jaseniksi voivat liittya kaikki tietojarjestelmdalasta
kiinnostuneet henkil6t ja organisaatiot.
Systeemitydyhdistys Sytykkeen jaseneksi liitytadn
Tieto- ja viestintatekniikan ammattilaiset

TIVIA ry:n sivustolla tivia.fi/liity valitsemalla
jasenyhdistykseksi Systeemitydyhdistys Sytyke.
Henkildjasenmaksu vuonna 2015 ilman lehted on 58 €
vuodessa, nuorelle opiskelijalle 19 € vuodessa.

Jos olet jo TIVIAN jonkin toisen yhdistyksen jdsen, niin
Sytykkeen lisdjasenyys maksaa vain 15 € vuodessa.
Lisatietoja: tivia.fi, sytyke.org, ja jasenasiat (at) tivia.fi.

Eija Kalliala,

lehden paatoimittaja

T:mi Eija Kalliala
paatoimittaja (at) sytyke.org

Anne Valsta,

seminaarit ja viestinta
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
anne.valsta (at) sytyke.org

Jussi Nurminen,

myynti

Gofore

jussi.nurminen (at) sytyke.org

Emilia Hjelm, opiskelijaedustaja
Helsingin yliopisto
| emilia.hjelm (at) sytyke.org

Mitro Kivinen
mitro.kivinen (at) iki.fi
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SAFe Program Consultant (SPC) training

August 11-14, 2015 @ Nitor, Kalevankatu 3 A 45, Helsinki

From 8:30 AM
until 4:30 PM

Co-trained by
Maarit Laanti /
Nitor

and

Michael Stump /
Scaled Agile
Academy

The course will

be lectured in
English

R nitor

By completing the Scaled Agile Framework™ Program
Consultant training you are qualified to give Scaled Agile
Academy SAFe trainings.

This 4 day course will be delivered in two parts:

* PartOne (2 days): Leading the Lean-Agile Enterprise with
the Scaled Agile Framework™

e Part Two (2 days): Implementing the Scaled Agile
Framework™

Certification:

An optional SPC certification exam will be administered on the
final day of the course. The exam duration is 90 minutes and is
accessed online - personal laptops or other mobile devices are
required.

Pricing: 2995 EUR + VAT (24 %)

e Early Bird Discounts: 175 EUR (200 USD) discount for
registration and payment by July 10th
* Group discounts are approved as follows
o 3 students: 5%
o Upto 5 students: 7.5 %

Enrollment and more information:
courses@nitor.fi and http://en.nitordelta.fi




