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   Sytyttääkö? - Liity jäseneksi

■ Systeemityöyhdistys Sytykkeen jäseneksi liitytään Tietotekniikan liiton sivustolla valitsemalla 
jäsenyhdistykseksi Systeemityöyhdistys Sytyke. Henkilöjäsenmaksu vuonna 2013 ilman lehteä on 
55 € vuodessa, nuorelle opiskelijalle vain 19 € vuodessa. Jos olet jo Tietotekniikan liiton jonkin 
toisen yhdistyksen jäsen, niin Sytykkeen lisäjäsenyys maksaa vain 14 € vuodessa.

■ Systeemityöyhdistys Sytyke on vuodesta 1979 kehittänyt valtakunnallisesti tietojärjestelmätyön 
ammatillista osaamista. Jäseniksi voivat liittyä kaikki tietojärjestelmätyöstä kiinnostuneet henkilöt 
ja organisaatiot.

Lisätietoja: http://www.sytyke.org/

Tietotekniikan liitto
Lars Sonckinkaari 12
02600 Espoo
http://www.ttlry.fi /
jäsenasiat: jasenasiat (ät) ttlry.fi 

TTL tiedottaa

Roadshow Liiketoiminnan vaatimukset tietohallinnon 
ja tietoturvan haasteena 
www.ttlry.fi /ttl-60-v/roadshow
 
Haku seuraavaan mentorointiryhmään on käynnissä! 
Lähetä hakemuksesi mentoriksi tai aktoriksi ja lähde mukaan 
yhteiseen oppimisprojektiin. www.ttlry.fi /mentorointi
 
IT-ura-tutkimus 2013 ilmestyi syyskuussa. 
Tutustu IT-alan palkkatasoon ja työtyytyväisyyteen: 
www.ttlry.fi /tutkimus/palkkatutkimus

Koulutusta www.ttlry.fi /koulutus 

•  Tietojärjestelmän hankinta -koulutus 10. - 11.10.2013

•  Ketterät laadunhallinnan tekniikat -koulutus 15.10.2013

•  Hankehallinnan työkalupakki – tietojärjestelmähankkeiden ja -projektien johtamiseen 21.10.2013

•  Certifi ed ScrumMaster -koulutus 28. - 29.10.2013

•  Kanban ja Lean -koulutus 31.10. - 1.11.2013

•  Haasteista ratkaisuun – systeemiajattelun tarjoamat keinot 4.11.2013

•  IT2010-sopimusehtojen perusteet 5.11.2013

•  Business Intelligence -perusteet 14.11.2013

•  Ohjelmistokehityksen riskienhallinta -koulutus 19. - 20.11.2013

•  ISTQB Certifi ed Tester -kokeita perus- ja jatkotasolla kuukausittain
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■  SISÄLTÖ

T
aas on yksi Sytyke-laivaseminaari takana! 
16. laivaseminaari järjestettiin tällä kertaa 
isojen projektien merkeissä otsikolla ”Koolla 
on väliä! – Projektikokit ja softasoppa. Esi-
tyksissä pohdittiin, miten isoja projekteja 

voidaan hallita, mitkä teknologiat auttavat ja jopa sitä, 
että mikä tekee projektista ison. Aihe oli suhteellisen 
haastava, mutta myös kiinnostava, tulihan seminaariin 
92 osallistujaa. Vajaa kaksi päivää menivätkin vilahduk-
sessa. Päiväsaikaan kuulimme painavaa asiaa ja iltasella 

verkostoiduimme mukavan rauhallisessa ilmapiirissä. 
Ilahduttavan yhdenmukaisia ratkaisuja seminaarin ongelma-alueeseen kuul-

tiin vaikka aiheen rajaus olikin kohtalaisen löyhä. Ylitse muiden nousivat pil-
vipalvelujen käyttö sekä ketterät menetelmät ja organisaatiot. Lisäksi monessa 
esityksessä todettiin haasteiksi mm. kulttuuri- ja maantieteelliset erot, lainsää-
dännön aiheuttamat velvoitteet ja rahoituksen vaikeus. Tässä lehdessä seminaa-
riesiintyjät ja vieraat lähestyvät asiaa vielä kirjallisessa muodossa. 

Itse seminaariluentojen lisäksi laivalla julkaistiin Sytyke ry:n ja Agile Finland 
ry:n toimesta booksprintissä kirjoitettu ”398 vuotta ketteriä kokemuksia”-kirja. 

Laivaseminaarin järjestäminen on aina mittava ponnistus. Suuri kiitos kai-
kille järjestelyihin osallistuneille! Laivaseminaarityöryhmässä toimivat Kati 
Viik, Tarja Raussi, ja Juha Jääskinen.  Seminaarin puheenjohtajina olivat Ilkka 
Pirttimaa ja Mitro Kivinen. Ja järjestelyjä tuki ja auttoi koko Sytykkeen hallitus.

 Ensi vuonna järjestetään taas uusi laivaseminaari. Aihe on hautumassa! Jos 
haluat kertoa oman ideasi aiheesta tai muusta laivaseminaariin liittyvästä, voit 
hyvin ottaa meihin yhteyttä: laivaseminaari (at) sytyke.org

Mikko Holmberg

JULKAISIJA
Systeemityöyhdistys Sytyke ry

Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12

02600 Espoo
vaihde: 020 741 9898

PÄÄTOIMITTAJA
Eija Kalliala

Paatoimittaja (at) sytyke.org
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Maarit Laanti, 
FT, dipl. ins. Maarit Laanti väitteli aiheesta ”Ketterät menetelmät isoissa ohjelmistonkehitysor-
ganisaatioissa – soveltuvuus ja malli käyttöönotolle” tammikuussa 2013. Väitöskirja perustui 20 
vuoden uraan ohjelmistonkehityksen parissa Nokialla, ja ketterien menetelmien soveltamiseen 
käytännössä isoissa yrityksissä. Maarit on yksi Scaled Agile Frameworkin kontribuuttoreista. 
Maarit on kouluttanut satoja ihmisiä ketteriin menetelmiin. Hän on myös yksi Sytykkeen ”398 
vuotta ketteriä kokemuksia” -kirjan kirjoittajista, ja hänet on mm. palkittu Nokia säätiön apura-
halla ja LESS2010-konferenssissa parhaasta tieteellisestä paperista. Tällä hetkellä Maarit vetää 
Nitorin ketterään muutokseen erikoistunutta liiketoimintayksikköä Nitor Deltaa.

KETTERÄÄ 
MUUTOSTA ON JOHDETTAVA!  

M
oni on sitä mieltä, että or-
ganisaation voi muuttaa 
alhaalta ylöspäin, kun en-
sin omaksutaan Scrum tii-
mitasolla ja sitten jatkuvan 

parantamisen eli Kaizenin avulla selvite-
tään, miten toimintaa voisi tehostaa. 

Itse en ajattele näin. Kokonaisvaltaisesti 
ketterä organisaatio on samalla myös Le-
an-organisaatio, jossa muutokset on perin-
teisesti tehty ylhäältä alaspäin. Sitä paitsi, 
miten koko organisaatio voi muuttua, jos 
vain tiimeistä eli Product Ownereista ja 
Scrum Mastereista valmennetaan ketteriä?

Johdon tehtävä on perinteisesti ollut 

Voiko organisaation muuttaa alhaalta ylöspäin? 

muutoksen johtaminen. Toyota producti-
on systemsin isä Taiichi Ohno itse oli sitä 
mieltä [1], että linjajohdon tehtävä on ni-
menomaan parantaa toimintatapoja. Toyo-
ta Kata-kirja kertoo [2] miten 90% kaikista 
parannuksista syntyy johdon systemaatti-
sista toimista hukan poistamiseksi.

Voidakseen johtaa muutosta johdon pi-
tää tietää, mitä kokonaisvaltainen ketteryys 
on. Tähän auttaa valmennus. Sen lisäksi 
johdon pitää olla yhtä mieltä tavoitteista ja 
keinoista, joilla tavoitteet saavutetaan. Sen 
jälkeen on hyvä luoda visio ja tavoitetila, 
sekä johtaa muutosta systemaattisesti, kaik-
ki hyvät muutosjohtamisen opit muistaen.

Scaled Agile Framework (SAFe, http://
scaledagileframework.com/ ) tarjoaa hy-
vän raamin kokonaisvaltaisen ketteryyden 
tavoittelulle. Ensin tunnistetaan yrityksen 
arvovirrat ja muodostetaan toimitusju-
nat niiden ympärille. Tämän jälkeen raa-
mi auttaa toiminnan kehittämisessä, sillä 
harvalla perinteisellä yrityksellä on kyky 
nopeisiin, hyvälaatuisiin toimituksiin en-
nen kokonaisvaltaista ketteryyttä. Harva 
yritys pystyy toimimaan heti alkuun SA-
Fen ehdottamissa raameissa. SAFe tulisi-
kin ensisijaisesti ymmärtää Scrumin tapaan 
toiminnan raamina, joka näyttää toimin-
tatavan heikkoudet. 

Adaptiivinen organisaatio. 
Kuvan piirsi Erik Karlsson, Nitor
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Scaled Agile Framework™ Big Picture 

Julkaistu oikeudenomistajan luvalla

(1] Ohno: Toyota Production System: Beyond Large-Scale Production, ISBN-10: 0915299143
[2] Rother: Toyota Kata: Ihmisten johtamista kohti parantamista, mukautumista ja parempia tuloksia, 
ISBN: 9789522203625
[3] Laanti: Agile Methods in Large-Scale Soft ware Development Organizations – 
Applicability and Model for Adoption, http://jultika.oulu.fi /Record/isbn978-952-62-0034-7

Kokonaisvaltainen ketteryys vaatii joh-
dolta investointeja. Tehokkuus perustuu 
pitkälti siihen, että automaatio tulee ihmis-
ten avuksi. Näiden ketteryyden edellytys-
ten, enablerien, [3] rakentaminen ja koko-
naisvaltaisen ketteryyden raamin käyttöön-
otto on radikaali toimintatavan muutos. 
Lean-termistö käyttää siitä nimeä Kaikaku. 
Kaikaku ja Kaizen ovat molemmat tarpeel-
lisia ja täydentävät toisiaan. Kaikakua tar-
vitaan, kun koko toimintatapa muutetaan 
Leaniksi tai kun käytetty teknologia muut-
tuu, jolloin esim. jatkuvan integroimisen 
ympäristö täytyy rakentaa kokonaan uu-
siksi. Kaizen tarkoittaa toimintatavan jat-
kuvaa parantamista, ja Kaikaku toteute-
taankin parhaiten sarjana peräkkäisiä toi-
mintatavan muutoksia. Kaizen ilman pit-
kän tähtäimen suunnitelmaa ei kuitenkaan 
vie yritystä oikeaan suuntaan. Parannuk-
set saattavat olla liian lokaaleja johtaak-
seen merkittäviin tuloksiin – sellaisiin, jot-
ka näkyvät myös yrityksen kirjanpidossa 

positiivisina tuloksina.
Kokonaisvaltainen ketteryys tarkoittaa 

myös sitä, että dokumenttien ja siilojen si-
jaan organisaatio luo tavan, jolla eri roolit 
velvoitetaan säännöllisin väliajoin kommu-
nikoimaan keskenään. Tämä vastaa Scrum-
tiimin päivittäispalaveria skaalattuna koko 
organisaatioon ja parhaimmillaan johtaa 
koko organisaation tiimiytymiseen. Kun 
johto muuttaa toimintatapaa inkrementaa-
lisesti ja iteratiivisesti kohti kokonaisval-
taista ketteryyttä, on hyvä huomata, että 
tiimiytymistä koskevat vaiheet – mukaan 
lukien kuohuntavaihe – koskettavatkin yht-
äkkisesti koko organisaatiota. Kuohunta-
vaiheessa organisaatio kyseenalaistaa uu-
den toimintatavan. Kun uusi toimintatapa 
on havaittu hyväksi, kaikki haluavat lisä-
tä tai muokata sitä vähän ja näin siitä tu-
lee ”oma” ja osa organisaation kulttuuria. 
Kulttuuri muuttuu hitaasti – ihminen on 
ehkä sittenkin se hitaimmin muutokseen 
sopeutuva elementti. 

Ketterä muutos on vaikea, sillä se kos-
kettaa niin ihmisiä, työkaluja kuin toimin-
tatapaakin. Prosessien tilalle on hyvä luo-
da yksinkertaisesti noudatettavia ja jatku-
vasti kehittyviä ohjeita. Vähitellen koko 
organisaatio omaksuu luonnollisena toi-
mintakulttuurin osana prioriteetit, toimi-
tusjonot ja nopean palautteen. Yritys, jo-
ka ymmärtää muutoksen tavoitteen – eli 
tehdään samalla porukalla merkittävästi 
enemmän tai tehdään sama asia merkittä-
västi pienemmällä porukalla – pystyy myös 
systemaattisella johtamisella toteuttamaan 
hankkeensa. Moderni ohjelmistonkehitys 
ei tuuppaa toimitusketjuaan tukkoon eri 
hankkeilla vaan pystyy järkevästi rajoitta-
maan toimintansa ja kiihdyttämään toimi-
tuksia. Yrityksen mielenkiinto siirtyy sisäi-
sestä valvonnasta siihen, miten parhaiten 
palvellaan asiakasta ja tyydytetään hänen 
tarpeensa. ●
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Johanna Kotipelto Ylitarkastaja Johanna Kotipelto rakentaa Vero-
hallinnossa tietoarkkitehtuuria. Hän on jäsenenä SADe-ohjelman 
Palkkahallinnon yhteentoimivuus -työjaostossa ja Open Knowledge 
Finland ry:n Hallinnon avoimen datan työryhmässä.

TIETOARKKITEHTUURILLA 
MUTKAT SUORIKSI

Tietotekniikan hyödyntäjänä Verohallinto lienee Suomessa edelläkävijöitä. 
Tietohallintojohtajamme kertoi hämmästyneensä huomatessaan, että vanhin 

edelleen käytössä oleva sovelluksemme on 1970-luvulta. 

T
ietotekniikka on mahdollista-
nut myös tuottavuusohjelman 
vaatimat henkilövähennykset. 
Vuodesta 2008 henkilöstömme 

on pienentynyt 1 100 virkailijalla, kaikki 
eläköitymällä. 

Nyt verottaja on uusimassa verotusko-
neensa, tuollaiset 60 - 70 tietojärjestelmää 
(ks. Sytyke 2/2013). Sovellusten uumenis-
sa olevat tiedot on kartoitettava ja konver-
toitava. Mutta ensin on luotava yhteinen 
käsitys verotuksen kohdealueen tiedoista.  

Tiedolla tehoa markkinointiin?

Ennen veroilmoitusta veimme verokortti-
muutokset verkkoon. Vuosittain 1,5 mil-
joonaa suomalaista muuttaa verokortti-
aan. Sen sijaan, että asiakas kertoisi vero-
varoin palkatulle virkailijalle puhelimessa 
tiedon kerrallaan, avasimme verkkopalve-
lun hänelle itselleen. 

Koska investointi oli merkittävä ja 
haimme sillä tehoa omaankin tekemi-
seemme, halusimme saada maksimaa-
lisen määrän asiakkaita verkkoon. Keitä 
he olisivat? Paljonko olisi riittävästi; en-
tä mikä olisi markkinoinnin osuus muu-
toksessa?

Tätä varten aloin tutkia erilaisia tilas-
toja ja tiedustella erilaisia asiakasprofi ile-
ja. Esteitä nousi. Järjestelmämme hoitivat 
ennen kaikkea verotuslaskentaa; kaikki-

nainen tilastointi oli erillistä puuhaa. Jäl-
kikäteiset tilastohaut monimutkaisista so-
velluksista piti tehdä erikseen tietokanta-
poimintoina. Pisimmät hakulausekkeet 
osoittautuivat tuhannen rivin mittaisiksi.

Mutta voiko markkinointi olla verotuk-
sen toimittamista?

Alkutaipaleella keskusteltiin myös siitä, voi-
daanko markkinointitoimia pitää verohal-
lintolain tarkoittamana verottajan toiminta-
na eli verotuksena. Tämähän on asiakkaan 
ohjaamista palvelukanavaan, ei mitään ko-
lajuomakauppaa!

Markkinointibudjetin oikeaan kohdenta-
miseen jatkossa oli viisasta hakea ymmär-
rystä edes asiakaskokemuksista. Ostimme 
markkinoinnin analytiikkaosaamista ja 
käynnistimme asiakastiedon keruun Ve-
rokortti verkossa -palvelussa tammikuussa 
2007. Ei-käyttäjien rinnakkaistutkimus teh-
tiin samaan aikaan. Kummassakin kyselyssä 
kartoitettiin tietoisuutta uudesta palvelusta 
ja aikeita käyttää jatkossa verkkopalveluam-
me. Lisäksi käyttäjiltä tiedusteltiin asiointi-
tyytyväisyyttä.

Analyysin tuloksena saatiin hämmästyttä-
vän tarkka arvio seuraavan vuoden käyttäjä-
määristä. Markkinoinnin kohdentamiseen 
löytyi tieto optimaalisesta rahapanoksesta 
sekä varmimmin verkkoon siirtyvien asiak-
kaiden toimivimmista kanavista.

Keväällä 2009 kansalainen saattoi ensim-
mäisen kerran ilmoittaa matkakulut esitäy-
tetylle veroilmoitukselleen verkossa. Yritim-
me ymmärtää omista tietokannoistamme, 
keitä uudessa verkko-asiakaskunnassamme 
oikein olisi ja mistä heidät tavoittaisimme. 
Sama analyysi toteutettiin tällekin palve-
lulle. 

Näiden kahden tutkimuksen tuloksena 
saimme selville, että vain 17 % asiakkais-
tamme käyttää sekä Verokortti- että Veroil-
moitus verkossa -palvelujamme!

Ylätason käsitemallissa on 
liiketoiminnan näkökulma

Verotus on ollut ennen kaikkea lainsäädän-
nön tulkintaa. Pikkuhiljaa olemme alka-
neet puhua asiakkaan arjen kieltä. Viras-
tona lienemme jakautuneet vähän kahtia: 
liiketoiminta vastatkoon lakipykälistä, tie-
tohallinto hoitaa tietokoneet. Samalla tieto 
on kuulunut  - nimensä mukaisesti? - tie-
tohallinnolle. Niinpä olemme liiketoimin-
nan puolella menettäneet osaamista, koko-
naisuuden ymmärrystä ja mahdollisuutta 
ohjata muutosta haluamaamme suuntaan.

Kokonaisarkkitehtuurityö eteni vuonna 
2012 tietoarkkitehtuuriin. Voidaksemme 
toimia yhtenäisemmin eli nykyistä vähem-
män siiloutuneesti, koko liiketoiminnalle 
on luotava yhteinen näkemys siitä, millä tie-
doilla hoidamme ydintehtäväämme.
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Vuodesta 2008 henkilöstömme 
on pienentynyt 1 100 virkailijalla.

Käsitemallintaminen ei liene kovin va-
kiintunutta, sillä emme ole löytäneet yh-
tä oikeaa vastausta siihen, mikä on käsite-
mallin (conceptual data model) ja päätie-
toryhmien välinen suhde. Olemme kuul-
leet tutkijoita ja edelläkävijöitä sekä seuran-
neet mm. terveydenhuollon ja opetuksen 
kohdealueiden mallinnustyötä. 

Oheisessa ylätason käsitemallissa (Ku-
va) on tämänhetkinen käsityksemme vero-
tuksen ydintiedoista. Käsitteistä on laadittu 
edelleen tarkennetut käsitemallit. Työn ede-
tessä liitämme kymmenien verosovellusten 
ja satojen verolomakkeiden sisältämät tiedot 
käsitteisiin ja ominaisuuksiin. Samalla täy-
dennämme ja tarkennamme mallia. 

Työ on siis kesken. Kuulemme mieluus-
ti hyviä esimerkkejänne tietoarkkitehtuuri-
työstä!

Yhteisellä tiedolla tehoa koko 
yhteiskuntaan

ICT2015-ohjelman aloitteista oma lemmik-
kini on Polku 2 eli taloudellisen raportoin-
nin automatisointi (ks. ICT2015.fi ). Yksi 
osa-alue on palkkahallinnon raportointi-
taakan keventämiseksi suunniteltu yhtei-
nen kansallinen ansiorekisteri. 

Tällä hetkellä palkanlaskijan on raportoi-
tava palkan erät erikseen verottajalle, eläke-
yhtiöihin, tarvittaessa Kelaan jne. Verohal-
linto kerää kuukausittain jokaiselta työnan-
tajalta tiedon maksetuista bruttopalkoista, 
ennakonpidätyksistä ja sosiaaliturvamak-
suista. Tuo tieto on vasta rahasummia eri 
yrityksistä. Raha ei kerro, ketkä ovat pal-
kansaajina yrityksissä. 

Esitäytettyä veroilmoitusta varten pa-
laamme asiaan vuoden päätyttyä. Kaikki-
en työnantajien on annettava erittely em. 
maksueristä (ja paljosta muusta) palkan-
saajittain jälkikäteen vuosittain. Palkanlas-
kija siis palaa jakamaan taannoin summaa-
mansa tiedot, ja ilmoittaa erillisellä lomak-
keella, mikä on kunkin palkansaajan osuus 
aiemmin ilmoitetusta summasta. 

Viranomaiset saman tiedon ääressä

Siirrytään tietojen luovuttamiseen Vero-
hallinnosta toisille viranomaisille. Sosi-
aaliturvaa varten mm. eläkevakuuttajat ja 
toimeentulotukiviranomaiset ovat oikeu-
tettuja saamaan asiakkaansa verotiedot ve-
rottajalta. Heidän päätöksentekoonsa tie-
dot tarvittaisiin mieluummin viime kuulta 
kuin toissa vuodelta. Kerran vuodessa toi-

mitettava verotus ja sitä varten kerättävä 
tieto ei ole mahdollistanut ketterämpää 
tiedonvaihtoa; ydintoimintaamme kun on 
verotuksen toimittaminen.

Onneksi meillä on nähty reaaliaikai-
nen tiedonsaanti mahdollisuutena te-
hostaa myös omaa toimintaa. Real-Time 
Economy -ohjelmassa syntynyt ajatus an-
siorekisteristä luo mahdollisuuden toteut-
taa visiomme reaaliaikaisesta henkilöve-
rotuksesta. 

Ansiorekisterin tarkoituksena on kerä-
tä yhtenäisesti suoraan palkanlaskennas-
ta se tieto, jonka eri viranomaiset joka ta-
pauksessa keräävät. Palkkatietoja ei kerä-
tä vain muuttamalla vuosi-ilmoittaminen 
kuukausittaiseksi vaan sähköisesti, mielui-
ten suoraan palkkojen maksamisesta. Tie-
tosisällölle tarvittava standardi on jo ole-
massa. Palkkakoodiston avulla (ks. rapor-
tointikoodisto.fi ) saadaan yhtenäistetyksi 
palkkaohjelmistojen käsittelemät tiedot 
raportointia varten. 

Onnistumiseen tarvitaan yhteinen nä-
kemys tiedosta. ●
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T
ässä artikkelissa ohjel-
mistotuotteen elinkaa-
ren vaiheilla tarkoitetaan 
seuraavia: Tilaaminen 
– Käynnistäminen – To-

teutus (sekä ylläpito) – Julkaiseminen 
– Käyttö.

Ketteryyden lisäämiseen pyritään 
tässä työkaluilla ja nimenomaan ALM 
(Application Lifecycle Management) 
-ympäristö palveluna -konseptilla, jon-
ka on tarkoitus nopeuttaa ohjelmis-
totuotteiden toteutusprojektien käyn-
nistämistä ja tehostaa niiden läpivientiä ja 
parantaa läpinäkyvyyttä tuote- ja portfolio-
tasolla, sekä helpottaa ihmisten mahdollista 
siirtymistä tuotetiimistä toiseen.

Kaiken ei tarvitse olla ketterää?

Kaiken ei tarvitse olla ketterää, mutta kaik-
kien osapuolien on ymmärrettävä, mikä 
osa on tarkoitus tehdä ketterästi ja mikä 
ei, ja mitä ketteryydellä tarkoitetaan elin-
kaaren eri vaiheissa.

Monesti tilaajalla ja toimittajalla on tai-
pumus ymmärtää ketteryys eri tavalla. Sa-
moin toimitusorganisaatiossa myyjä ja tuo-
tekehitys voivat ymmärtää ketteryyden hy-
vinkin eri tavalla. Erilaiset näkemykset ai-
heuttavat ongelmia toteutuksen aikana ja 
lopputuotteessa.

Ongelmien välttämiseksi kaikkien osa-
puolten on alusta asti (myyntivaihe) oltava 
selvillä siitä, miltä osin toimitaan ketteräs-
ti ja mitä ketteryys eri vaiheissa tarkoittaa. 

Organisaatio ja ketteryys

Organisaatio itsessään ei voi olla ketterä, 
mutta organisaation pitää mahdollistaa 
ketterä ohjelmistotuotteen myyminen, os-
taminen, toteuttaminen ja ylläpito. Orga-

nisaation pitää antaa mahdollisuus toimia 
kaikissa tuotteen elinkaaren vaiheissa ket-
terästi. Käytännössä keskiössä ovat Tuote-
päällikkö (Product Owner) ja Tuotetiimi, 
eivät erilaiset linjaorganisaatiot!

Tuotepäällikkö

Kaiken keskiössä on asialle omistautunut 
ja intohimoinen tuotepäällikkö ja hänen 
ketterä toimintansa. Tähän tarvitaan luotta-
musta. Organisaation pitää luottaa siihen, 
että tuotepäälliköllä on visio tuotteesta ja 
suunnitelma, miten tuotetta kehitetään. Toi-
saalta tuotepäällikön pitää luottaa tiimiin 
ja siihen, että tiimi osaa tehdä teknisesti oi-
keat valinnat. Tuotepäällikön tärkein omi-
naisuus intohimon jälkeen on kyvykkyys 
bisnes-keskusteluun sidosryhmien kanssa 
ja tekniseen keskusteluun tiimin kanssa, ja 
sovittaa nämä kaksi näkulmaa yhteen ym-
märrettäväksi kokonaisuudeksi.

Tiimi

Tuotepäällikön jälkeen tai rinnalla tärkein 
osanen on Tuotetiimi, ei pelkästään tuote-
kehitystiimi. Tiimiytymisessä pitäisi pyrkiä 
siihen, että kaikki tuotteeseen liittyvät roolit 
muodostaisivat tiimin. Tuotetiimiin kuulu-

vat sen elinkaaren eri vaiheissa myyn-
ti, markkinointi, tuotepäällikkö, tuo-
tekehitys, ylläpito, loppukäyttäjätuki 
jne. Näin saavutetaan tilanne, jossa 
kaikilla, roolista riippumatta, on sa-
ma tavoite: huolehtia siitä, että lop-
pukäyttäjille saadaan mahdollisim-
man laadukas tuote, ja julkaisun jäl-
keen loppukäyttäjät pysyvät mahdol-
lisimman tyytyväisinä eikä tuotteen 
elinkaaren aikana synny turhia vas-
tuunsiirtoja organisaatiolta toiselle. 

Organisaatioiden tärkein tehtävä 
on pyrkiä pitämään tuotetiimit koko nii-
den elinajan kypsän toiminnan vaiheessa 
(kuva1). Organisaation ei pitäisi aiheuttaa 
tiimeihin jatkuvaa muotoutumista ja kuo-
huntaa. Valitettavan usein tiimien kuohun-
ta aiheutuu organisaation tavasta toimia, ei 
tiimistä itsestään.

Monenlaista ketterää tekemistä

Ketterää tekemistä on monenlaista, eikä eri-
laisiin malleihin löydy yhtä yksittäistä kette-
rän tekemisen tapaa.

On isoja projekteja tai tuotteita, joita teh-
dään omaan käyttöön omassa organisaati-
ossa, on laajoja järjestelmä- tai IT-projekteja, 
joissa vaikkapa vaihdetaan ERP-järjestelmää 
yms. On laajoja tuotehankkeita, joissa useat 
toimittajat kehittävät tuotetta tai järjestelmää 
tilaajalle jne.

Ehkä yleisin tilanne on kuitenkin tuote-
kehitysorganisaatio kumppaneineen ja ali-
hankkijoineen, jossa kehitetään tuotteita 
useille tilaajille ja monesti myös itselle. Eli 
kyse on jonkinlaisesta Multisite / Multiven-
dor / Multiproduct -ympäristöstä. (kuva 2)

Tällaisessa mallissa on tärkeää, että kai-
kille tuotteille ja tiimeille pystytään tarjoa-
maan samanlainen tuotekehitysympä-

Juha Aaltonen on Solution Expert & ALM Concept Owner Ambientia Oy:ssa.
Hänellä on 19 vuoden kokemus ohjelmistotuotteen elinkaaren hallinnasta 
useissa suurissa ja pienissä suomalaisissa yrityksistä sekä tuotepäällikkönä 
että konsulttina niin toimittajan kuin tilaajankin puolella.
juha.aaltonen@ambientia.fi   

Mitä ketteryys tarkoittaa ja miten se on otettava huomioon ohjelmistotuotteen 
elinkaaren eri vaiheissa? Entä miten ketteryyttä voidaan lisätä ja tehostaa?

KETTERÄ 
ohjelmistotuotteen elinkaaren hallinta 
– ALM-ympäristö palveluna -konsepti

Kuva 1. Tiimiytyminen
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ristö, ja että kaikilla tiimeillä on käytössään 
samanlaiset menetelmät ja tavat toimia 
(prosessit).

Vaiheet ja niiden 
ketteröittäminen
Tilaaminen

Tilaamisessa tärkeintä on, että sekä tilaaja 
että toimittaja ymmärtävät, miten tuotetta 
ollaan tekemässä ja mitä ollaan tilaamas-
sa tai toimittamassa. Ollaanko ostamassa 
lopputuote vai matka lopputuotteeseen? 
(kuva 3) Lähes 100% varmuudella loppu-
tuloksena syntyvä tuote ei ole se, mitä ai-
kanaan tilaustilanteessa on oletettu. Ket-
terien mallien hyödyt tulevat tässä parhai-
ten esiin, koska niissä on sisäänrakennettu-
na malli, jossa muutoksia tulee ja tilanteet 
muuttuvat, kuten agile manifesto toteaa: 
”Customer collaboration – requirements cannot 
be fully collected at the beginning of the software 
development cycle, therefore continuous custom-
er or stakeholder involvement is very important. 
Responding to change – agile development is 
focused on quick responses to change and 
continuous development.” Totta kai tämä vaa-
tii myös tilaaja - toimittaja -mallissa vahvaa 
luottamusta ja kumppanuutta, eikä välttä-
mättä toimi ensimmäisissä proof of part-
nership -tyyppisissä hankkeissa.

Käytännössä monesti pätevältä agile-tuo-
tekehitystiimiltä on vedetty matto jalkojen 
alta jo siinä vaiheessa, kun kauppa tai päätös 
tuotteen tekemisestä on tehty. Jos tilaajalle 
on myyty tuote kiinteällä hinnalla, kiinteällä 
aikataululla ja etukäteen sovitulla sisällöllä, 
monet ketterät periaatteet voidaan saman 
tien unohtaa myös tuotekehitystiimissä. 

Joissain tilanteissa tähän tietenkin ol-
laan pakotettuja, mutta silloin on tärke-
ää, että koko tuotetiimi ymmärtää, mitä 
ollaan tekemässä, eikä missään tiimin osassa 

ymmärretä tekemisen mallia väärin tai ku-
vitella liian suuria tiimin vaikuttamismah-
dollisuuksista lopputulokseen. 

Käynnistäminen

Kun kauppa on syntynyt tai päätös tuotteen 
tekemisestä on tehty, on tärkeää, että teke-
minen (projekti) pääsee käyntiin mahdol-
lisimman nopeasti.

Käynnistämisessä on yleensä kaksi 
ongelmakohtaa:

• Tiimi – 
Organisaation 
pitää mahdol-
listaa uusien 
tuotetiimien 
mahdollisim-
man helppo 
synnyttämi-
nen ja tiimin 
pääsy mah-
dollisimman 
nopeasti kypsän toiminnan vaiheeseen (kts 
kuva 1)

• ALM-ympäristö – Tuotetiimin pitää pys-
tyä helposti tilaamaan itselleen ALM-ympä-
ristö eli käytännössä kaikki työkalut ja me-
netelmät, joita tuotteen elinkaaren aikana 
tarvitaan, mikä mahdollistaa varsinaisen 
työn aloittamisen nopeasti ja kivuttomas-
ti, ilman isoa työkaluihin ja menetelmiin 
liittyvää muotoutumis-, kuohunta- tai nor-
miutumisvaihetta. (kuva 4)

Toteuttaminen

Toteutusvaihe on yleensä helpoin vaihe ket-
teröittää. Siihen löytyy useita toimiviksi to-
dettuja viitekehyksiä kuten Scrum, Kanban 
jne., jotka kuitenkin pitää aina muistaa so-
vittaa omaan toimintaympäristöön, ja sen 
jälkeen sisällyttää sovitetut menetelmät työ-
kaluihin. Työkalut eivät yleensä suoraan 
taivu sovitettuun menetelmään oletuskon-
fi guraatiollaan.

Sekä toimintamallit että tarvittavat työka-

lut kannattaa ajatella yhtenä ALM-palvelu-
na, joka tarjotaan tuotetiimeille keskitetysti 
(kts kuva 4 ja 5). ALM-ympäristön palve-
lun käytöllä ja kehityksellä pitää olla selke-
ät omistajuudet ja roolit. Lähtökohtaises-
ti isoissa organisaatioissa operointivastuu 
kuuluu IT:lle ja menetelmät ja konfi guraati-
ot R&D-organisaatiolle, mutta tämäkin on 
organisaatio- ja toimintaympäristökohtai-
sesti mietittävä ja määriteltävä. 

Keskitetty ja valmiiksi määritelty tuote-
kehitysympäristö palveluna, jota kaikki tii-
mit käyttävät, sotii hieman agile manifes-
ton ”Self-organizing teams” -ajatusta vastaan. 
Isoissa ympäristöissä on kuitenkin erittäin 
tehotonta, jos jokainen tuotetiimi alkaa ai-
na alusta asti miettiä ja määritellä tarvitse-
miaan työkaluja ja menetelmiä ja miettiä, 
miten ne sovitetaan kulloiseenkin tuottee-
seen ja tiimiin. Tiimit saadaan mahdolli-
simman nopeasti kypsän toiminnan vai-
heeseen myös menetelmien ja työkalujen 
osalta, kun nämä on keskitetysti määritelty 
ja tarjotaan helposti tilattavana palveluna.

Tiimeillä pitää olla mahdollisuus vai-
kuttaa tekemisen malliin ja esim. työka-
luvalintoihin. Siksi on ensiarvoisen tärke-
ää, että tiimeillä on helppo ja läpinäkyvä 

kanava, jossa ne voivat antaa palautetta ja 
esittää uusia ajatuksia työkaluista ja me-
netelmistä. Siksi pitää olla yksinkertainen 
tapa, jolla esim. scrum-mallisista retros-
pective-istunnoista syntyvistä kehitysaja-
tuksista luodaan helposti kehityspyyntöjä 
ALM-palvelun tarjoajalle. Tämä kannattaa 
sisäänrakentaa ALM-palvelun tehtävänhal-
linnan työkaluun.

Osa-alueet ja työkalut

Tämä ei ole työkaluasia vaan ensisijassa 
menetelmäasia; pitää ymmärtää, mitä teh-
dään ja miten tehdään. Työkalujen avulla 
tiimien on mahdollisimman helppoa nou-
dattaa menetelmiä.

Toimiva ALM-ympäristöpalvelu voidaan 
periaatteessa toteuttaa millä tahansa työka-
luilla, joko kaupallisilla tai avoimen lähde-
koodin työkaluilla. Valinta riippuu teke-
misen laajuudesta, eri sidosryhmien vaa-
timuksista ja monessa tapauksessa myös 
erittäin paljon mieltymyksistä.

Kuva 2. Multisite / Multiproduct / Multivendor -ympäristö

Kuva 3. Lopputuote vai matka 
lopputuotteeseen?

➤
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Gartnerin (http://www.gartner.
com/technology/reprints.do?id=1-
1AX7YJM&ct=120614&st=sb) näkemys 
(Magic Quadrant for Application Life 
Cycle Management) ALM-työkaluista 
esittää, että tällä hetkellä markkinajoh-
tajat ja visioltansa selkeästi muita edellä 
olevat toimittajat ovat Atlassian, Micro-
soft ja IBM. Viimeisen noin yhdeksän 
vuoden kokemuksen perusteella eri työ-
kaluperheistä uskallan väittää, että mitä 
ketterämpään tekemiseen pyritään, sitä 
vahvemmilla ovat nimenomaan Atlas-
sianin työkalut. Yksittäisenä esimerkki-
nä esim. dokumentaatiosta voisi sanoa, 
että ketterässä tekemisessä dokumen-
taatio yhä useammin on toteutuksen ai-
kana reaaliaikaisesti syntyvää wiki-tyylistä 
dokumentaatiota, joka helposti linkittyy 
kaikkeen muuhun tuotteeseen liittyvään 
sisältöön. Mielestäni tässä Atlassianin työ-
kalut ovat edellä kilpailijoitaan. Mutta yh-
tä kaikki, tämä ei ole työkaluasia, tämä on 
ennen kaikkea menetelmäasia.

Kuva osa-alueista ja työkaluista, raken-
nettu Atlassianin työkaluilla ja muutamilla 
avoimen lähdekoodin tuotteilla. (kuva 5) 

Laatu ja mittarointi

Laadun ja mittaroinnin voi jakaa kahteen 
osaan:

• Tekemisen laatu, jota edustavat mitta-
rit kuten: läpimenoajat, vasteajat, 
nopeus (velocity), vikamäärät jne.

• Tuotteen laatu, jota edustavat 
mittarit kuten: koodin laatu, koo-
din määrä, käytettävyys, testikat-
tavuus jne.

Ketterässä tekemisen mallis-
sa (ellei kaikessa) tuotteen laatu 
on se tärkein mittari. Eli pyritään 
mittaamaan sitä, miten hyvä tuote 
meillä on, eikä tuijoteta liikaa sitä, 
miksi jossain iteraatiossa tai sprin-
tissä oli enemmän tai vähemmän 
vikoja tai miksi joku otti vähän 
enemmän aikaa kuin joku toinen. 
Totta kai nämäkin mittarit ovat 
tärkeitä ja näiden perusteella voi-
daan kehittää tekemistä pidem-
mällä aikavälillä, mutta yksittäi-
sen tuotteen kannalta ja tuotteen 
käyttäjän kannalta tärkeintä on, 
että itse tuote on laadukas.

“Agile manifesto principles: Work-
ing software is the primary measure of progress. 
Continuous attention to technical excellence 
and good design enhances agility.”

ALM-ympäristö palveluna tarjoaa mit-
tarointiin etuja esim. siten, että kaikissa 
tuotteissa ja tiimeissä mitattavat asiat ovat 
samoja; bug, epic, story, incident, risk jne. 
tarkoittavat kaikkialla samaa. Tämä antaa 

mahdollisuudet mitata asioita myös port-
foliotasolla ja nähdä ongelmakohtia, ei 
pelkästään tuotetasolla vaan yli koko port-
folion, ja kehittää toimintaa reaaliaikaisten 
mittareiden avulla proaktiivisesti. 

Julkaiseminen

Ketterässä tekemisessä tärkeintä on jat-
kuva ja automaattinen julkaiseminen 
kaikilla tasoilla; komponenttitasolla jat-
kuvasti, tuotetasolla ainakin päivittäin, 
sprinteittäin, iteraatioittain ja tietenkin vi-
rallisina julkaisuina.

Julkaisun pitää aina sisältää itse tuote, 
mutta myös kaikki siihen liittyvä doku-
mentaatio ja muu materiaali.

Julkaisun pitää olla läpinäkyvä, ja kaik-
kien siihen liittyvien muutosten pitää ol-
la jäljitettävissä. Julkaisusta pitää nähdä, 
mitä uusia ominaisuuksia (tarinoita tai 
epicejä) se sisältää, miten se on testattu, 
mitä muutoksia lähdekoodiin on tullut ja 
mitä dokumentaatiota siihen liittyy. 

Käyttö

Viimeinen ketteröitettävä vaihe on itse tuo-
tanto- tai käyttövaihe, jolloin ohjelmisto-
tuote siirtyy loppukäyttäjien käytettäväksi. 
Tässäkin pätevät samat säännöt, eli vastuu-
ta tuotekehityksestä operations-tiimille ei 

voi antaa seinän yli heittämällä 
vaan jatkuvuus pitää säilyttää. 
Tästä hyviä ajatuksia ja ideoi-
ta löytyy devops-ajattelutavasta 
(devops.com).

Käyttövaihetta voidaan hel-
pottaa säilyttämällä tuotteeseen 
liittyvä dokumentaatio yms. sa-
massa paikassa koko tuotteen 
elinkaaren ajan, jolloin operoin-

titiimi, helpdesk yms. roolit löytävät ja käyt-
tävät tietoa samasta paikasta, johon se on 
synnytetty.

Todennäköisesti tuotekehitys on tässä vai-
heessa alkanut jo toteuttaa tuotteen seuraa-
vaa versiota ja pääsee tai joutuu samalla tu-
kemaan myös käytössä olevaa tuoteversio-
ta jollakin tasolla. Tällöin yksi ketteryyttä 
selkeästi lisäävä keino on hallinnoida sekä 
tuotekehitystehtäviä että ylläpitotehtäviä ja 
jopa helpdesktehtäviä samassa paikassa, jol-
loin kaikilla tuotetiimissä on reaaliaikainen 
näkyvyys tuotteeseen liittyviin tapahtumiin 
kaikilla tasoilla. Tähän yhtenä ratkaisuna 
on esim. toimiva wiki-tyylinen tiedon do-
kumentointi- ja tiedonjakokanava sekä toi-

miva tehtävien ja projektien hallin-
tatyökalu, joka taipuu näihin kaik-
kiin tarpeisiin eikä vaadi suuritöisiä 
integrointiprojekteja.

Yhteenveto

Kaikki tuotteeseen liittyvät tekijät pi-
tää pyrkiä näkemään tuotteen koko 
elinkaaren aikana yhtenä ketteränä 
tiiminä, jolla on yksi yhteinen tavoi-
te: mahdollisimman laadukas tuote. 
Kaikissa vaiheissa pitää välttää ”over 
the wall” -tyylisiä vastuunsiirtoja 
paikasta tai organisaatiosta toiseen, 
oli sitten kyse myynti -> tuotekehi-
tys -siirrosta tai tuotekehitys -> ope-
rointi -siirrosta - tai mistä tahansa.

ALM-ympäristö palveluna -kon-
septi pyrkii tarjoamaan ratkaisuja 
tähän nimenomaan siten, että kai-
kelle tuotteseen liittyvään tekemi-
seen tarjotaan valmiit menetelmät 
ja työkalut. Tällöin kaikki tuotetii-

min jäsenet ja sidosryhmät löytävät helpos-
ti tuotteeseen liittyvän tiedon oli sitten ky-
se sopimuksesta, teknisestä dokumentista, 
lähdekoodimuutoksesta, käännetystä oh-
jelmapaketista tai loppukäyttäjän incident-
tehtävästä. Tuotetason näkymän lisäksi 
on mahdollista saada tekemisestä myös 
portfoliotason näkymä. ●

Kuva 4. Tuotekehitysympäristö palveluna

Kuva 5. 
Discipline and tools
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Millä menetelmillä suuret, hajautetut organisaatiot ja projektit onnistuisivat 
nykyistä paremmin? Moni mietiskelee vaihtoehtoja perinteisten lineaaristen 

vaihemallien ja ketteryyden välillä. Osa ottaa rohkeammin suuntaa kohti ketteryyttä. 
Menetelmien taustalla olevien ajattelutapojen ja periaatteiden ymmärtäminen 

on ensisijaisen tärkeää. Suurten organisaatioiden ongelma onkin, 
että ketteryyden periaatteiden oivaltaminen vie aikaa ja vaatii työtä.

SUURET
HANKKEET

ja pienet menetelmät 

S
ytykkeen laivaseminaarin tee-
mana olivat tänä vuonna suu-
ret projektit ja niiden haasteis-
ta selviytyminen. Julkisen sek-
torin mammuttihankkeet ovat 

olleet yleinen keskustelunaihe viime ai-
koina, mutta kyllä meillä isoissa yrityk-
sissäkin osataan.

Mikä ajaa meitä suuruuteen? Suurilla 
organisaatioilla näyttää olevan taipumus-
ta haluta suuria tuotoksia. Suurissa orga-
nisaatioissa tekeminen hajautuu paitsi eri 
yksiköille, yhä enemmän myös ulkoisil-
le toimittajille tai ulkoistuskumppaneil-
le. Kun olemassa olevat järjestelmät ovat 
suuria, niihin tarvittavat muutokset tai uu-
det integraatiot lisäävät työtä.

Menetelmäkehittäjän hattu päässä oli 
ilo huomata, että laivaseminaarissa mo-
ni puheenvuoro toi esille erilaisia mene-
telmiä, joilla suuria hankkeita ja organi-
saatioita voisi auttaa saavuttamaan tavoit-

teensa. Tarjolla onkin erilaisia näkemyksiä 
vastata projektityön haasteisiin. Ja koska 
maailma muuttuu ja pelikenttä muuttuu, 
niin myös menetelmät kehittyvät ja uusia-
kin keksitään.

Kuinka eri menetelmien soveltuvuutta 
omaan organisaatioon voisi arvioida? Kan-
nattaako innostua uusista menetelmistä vai 
pitäisikö koettaa soveltaa vanhoja parem-
min? Entä toimiiko ketteryys suurissa or-
ganisaatioissa ja projekteissa?

Lineaariset vaihemallit

Perinteiset projektimenetelmät ovat line-
aarisia, vaiheistukseen ja tiukkaan työnja-
koon perustuvia.  Oletetaan, että projektin 
lopputulos voidaan määritellä tarkasti heti 
alussa. Sen jälkeen haluttu lopputulos pil-
kotaan pienempiin kokonaisuuksiin. Sitten 
listataan tehtävät, joita pienempien tuotos-
ten aikaansaaminen vaatii. Lopuksi asetel-
laan tehtävät aikajanalle ottaen huomioon 

riippuvuudet, josta saadaan projektin ai-
kataulu. Sitten vain suoritetaan ja seura-
taan tehtävien edistymistä. Ohjelmistoke-
hityksessä vaiheistus perustuu yleensä niin 
sanottuun vesiputousmalliin.

Ketterät, iteratiiviset mallit

Ketterät menetelmät kyseenalaistavat li-
neaaristen vaihemallien perusoletukset. 
Lopputulosta ei voi määritellä heti alussa, 
koska ei ole tarvittavaa tietämystä. Projek-
tin lopputulosta rakennetaan pala kerral-
laan. Tulevaisuutta ei voi ennustaa, joten 
ei kannata suunnitella ainakaan liian pit-
källe. Kaikki muuttuu väistämättä, joten 
on parempi sopeutua muutokseen kuin 
yrittää hallita sitä.

Ketteristä menetelmistä on kokemusta 
jo vuosien ajalta. Moni osaa soveltaa niitä 
menestyksekkäästi, mutta varsinkin suu-
rissa organisaatioissa ja suurissa hankkeis-
sa ketteryyden lupaukset jäävät osin lunas- ➤
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tamatta. Mistä on kyse? Miksi jopa väite-
tään, etteivät ketterät menetelmät toimi?

On vastakkainasettelun aika

Kuulen usein kysymyksen, millä ehdoil-
la yrityksen tai yksittäisen projektin tulisi 
valita ketteryyden ja vesiputouksen välil-
lä. Mielestäni kysymys osoittaa, ettei aivan 
ymmärretä, miten perustavanlaatuinen ero 
menetelmien välillä on. Menetelmät eivät 
ole karkkikauppa, jonka hyllyltä voi valita 
karkkeja ja pistää samaan pussiin tai va-
lita tänään sinisiä karkkeja ja huomenna 
punaisia. 

Menetelmien ja työkalujen menestyk-
sekäs soveltaminen edellyttää syvällistä 
ymmärtämistä niiden taustaoletuksista ja 
maailmankuvasta. Lineaariset vaihemallit, 
kuten vesiputous, tarjoavat ratkaisun tie-
tynlaiseen maailmaan ja ketterät toisenlai-
seen. Mikäli näitä perusasioita ei ymmär-

Organisaatiotodellisuus X Organisaatiotodellisuus Y

Työntekijät ovat… Kaitsettavia lampaita, joita täytyy kontrolloida Ammattilaisia, joihin voi luottaa

Totuus Objektiivinen, yksikäsitteinen, 
kaikille sama, pysyvä

Subjektiivinen, näkökulmasta ja kontekstista 
riippuva, muuttuva, sosiaalinen konstruktio

Organisaatiomalli Hierarkia ja rakenteet, siilot Verkostomainen, ihmisten ja tiimien 
vuorovaikutus, arvoketjut

Johtajuus Hierarkkista Emergenttiä, itseorganisoituvaa

Mistä arvo tulee? Hierarkiassa ylempänä olevilta Asiakkaiden tarpeiden täyttämisestä

Valta Asemaan perustuva, käskyttävä Vaikutusvalta, asiantuntijuus

Tulevaisuuskäsitys Toimien seuraukset voidaan analysoida 
etukäteen, kaikki voidaan suunnitella

Toiminnan seuraukset voidaan hahmottaa
jälkikäteen

Muutos Poikkeustilanne, muutosta täytyy hallita Muutos on jatkuvaa, sisäänrakennettu 
sopeutuminen muutokseen tärkeää

Viestintä Yksisuuntainen, ylhäältä alas, kirjoitettuihin 
dokumentteihin perustuvaa

Monensuuntainen, tiedon jakaminen, 
keskustelu

Menetelmät Lineaariset, vaiheistetut, tarkasti määritellyt roolit Iteratiiviset, inkrementaaliset, ketterät, 
mukautuvat, jatkuva kehittäminen 
sisäänrakennettuna

Taulukko 1: Organisaatiotodellisuuksien jako

retä, päädytään helposti sekaannukseen ja 
ristiriitaisiin viesteihin ja epäjohdonmu-
kaisiin menetelmiin.

Yleinen havainto siirryttäessä ketteriin 
menetelmiin on, että organisaatiokulttuuri 
ei tuekaan ketteryyttä. Samoin useat tukiyk-
siköt, kuten talous tai henkilöstöhallinto, 
vaativat suunnitelmia ja raportteja, jotka ei-
vät ole järkeviä ketterässä ajatusmaailmas-
sa. Johtajienkin ymmärtämättömyydestä 
kerrotaan usein. Kun näitä ilmiöitä havai-
taan, ollaan vedenjakajalla. Voidaan joko 
tehdä selkeä pesäero vanhan ajattelun ja 
uusien ideoiden välillä tai lähteä kompro-
missien tielle. Väitän, että kompromissien 
tie johtaa sekaannukseen ja haittaa siirty-
mistä ketteräksi organisaatioksi.

Taulukossa 1 on hahmoteltu näiden kah-
den organisaatiotodellisuuden keskeisiä 
eroja. Tarkoitus on auttaa havaitsemaan, 
mitkä ilmiöt tukevat transformaatiota ja 

mitkä taas tähtäävät vanhassa pysyttäyty-
miseen. Mikäli ketterässä transformaatios-
sa ollaan tosissaan, koko organisaatiossa 
tulisi tähdätä organisaatiotodellisuus Y:tä 
kohden. 

Erityisesti suuret organisaatiot kärviste-
levät tällä hetkellä kahden todellisuuden 
välimaastossa. Olennaista olisi kuitenkin 
tunnustaa, että nämä kaksi maailmaa ei-
vät ole yhdistettävissä. Emme voi samaan 
aikaan käskyttää ihmisiä ja olettaa heidän 
olevan oma-aloitteisia ja ottavan vastuuta.

Mitä evääksi suurille organisaatioille 
ja projekteille?

Jos organisaation tuotteiden ja palvelui-
den kehittäminen perustuu tietoon ja 
osaamiseen, niin silloin menetelmien täy-
tyy tukea tätä. Eilispäivän konsteilla ei 
voida tuottaa nykyaikaisia tuotteita. On-
ko suurissa organisaatioissa varaa jäädä 
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organisaatiotodellisuus X:ään ja olla ket-
teröitymättä? 

Suurten organisaatioiden siirtyminen 
kohti organisaatiotodellisuus Y:tä ei tie-
tenkään ole helppoa. Ketterät menetelmät 
tuovat tiimitasolla käytäntöjä ja prosesseja, 
jotka auttavat ihmisiä omaksumaan orga-
nisaatiotodellisuus Y:n mukaisia periaattei-
ta. Ketterien menetelmien puutteena onkin 
pidetty sitä, että niiden soveltaminen on 
helpointa yksittäisissä tiimeissä ja pienen 
mittakaavan hankkeissa. Niinpä on kehi-
tetty erilaisia malleja skaalata ketteryyttä 
suurten yritysten ja projektien tarpeisiin.

Mutta metodi yksistään ei ratkaise ongel-
mia, kuten tiedetään, ei ketteryyden skaala-
uksessakaan. Monessa suuressa organisaa-
tiossa osa väestä kärvistelee organisaatioto-
dellisuus X:ssä vaatien viisivuotissuunnitel-
mia. Vision täytyy olla siirtyminen organi-
saatiotodellisuus Y:tä kohden. Ihmisiä on 
tuettava tällä polulla, samalla kun ketteriä 
menetelmiä sovelletaan käytännössä. Ket-
teryyden skaalaaminen suuren organisaa-
tion tarpeisiin ei olekaan implementointi-
projekti vaan päättymätön prosessi, jossa 
opitaan, kuinka koko organisaatio toimii 
ja kuinka toimintaa kehitetään jatkuvasti. 

Keskeisin muutos koskee siirtymistä me-
kanistisesta, rakenteita korostavasta ajatte-
lusta ihmiskeskeiseen. Kun mietimme, mil-

lä eväillä pärjätään suurissa hankkeissa ja 
ylipäätään nykyaikaisessa ohjelmistokehi-
tyksessä, niin tärkeintä ovat ihmiset. Kaikki 
lähtee siitä, että ihmisiin luotetaan. Ihmi-
set haluavat tehdä työnsä hyvin, oppia ja 
onnistua sekä nähdä, että heidän työllään 
on tarkoitus. 

Toiseksi, suurissa organisaatioissa ja pro-
jekteissa keskeistä on se, kuinka ihmiset ja 
tiimit kommunikoivat keskenään. Menetel-
mät olettavat yleensä jotain siitä, millaisel-
le työnjaolle ja rooleille työ perustuu, sekä 
millaista kommunikaatiota näiden välillä 
on. Ketterien menetelmien perusajatus on, 
että kommunikointi on tehokasta kasvo-
tusten, joten tiimin jäsenten olisi hyvä olla 
samoissa tiloissa. Tästä kutakuinkin vastak-
kainen idea on olettaa, että kommunikointi 
sujuisi dokumenttien avulla. 

Kolmanneksi, ohjelmistoprojektit ovat 
ennen kaikkea oppimisprojekteja. Lineaa-
riset vaihemallit olettavat, että tarvitaan asi-
antuntijoita analysoimaan ja suunnittele-
maan, minkä jälkeen toteuttajilla on tar-
vittavat tiedot ja taidot tehdä haluttu lop-
putulos. Iteratiivisissa menetelmissä kat-
selmoidaan ja refl ektoidaan säännöllisesti, 
mitä on tehty ja miten on tehty. Silloin kun 
tehdään kokonaan uusia asioita, projektis-
sa täytyy investoida myös oppimiseen eli 
tiedon hankintaan ja jakamiseen. ●

VAIKUTTAVIN 
OPINNÄYTETYÖ

-KILPAILU

– OSALLISTUTHAN 
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Sait jäsenkirjeessä linkin vaikuttavin 
opinnäytetyö -kilpailun 
jäsenäänestykseen. 

Sytyke palkitsee vaikuttavimman opin-
näytetyön viime lukuvuodelta. Vaikuta 
valintaan ja kerro, mikä kilpailuun 
hyväksytyistä neljästätoista työstä on 
sinun kannaltasi vaikuttavin, eli sisältää 
ammattiosaamiseesi liittyvää uutta ja 
merkityksellistä tietoa. Vastaa 7.10.2013 
mennessä! Kilpailussa on opinnäytetöitä 
ammattikorkeakouluista ja yliopistoista.

■  Uutiskirjeen tilauslomakkeen 
 konversio-optimointi

■  Natiivin Android-kehityksen ja 
 PhoneGap-kehityksen vertailu

■  Suosittelujärjestelmät 
 rekrytointiprosessissa

■  Katastrofi nkestävän ICT-järjestelmän 
 toteutus: Case Pirkanmaan sairaan-
 hoitopiirin potilastietovarasto

■  Microsoft Dynamics CRM myynnin 
  johtamisen apuvälineenä

■  Viestintämateriaalin tuottaminen 
 Hewlett-Packardin pilvipalvelu-
 tarjonnasta

■  Ketterä ohjelmistokehitys asiakkaan 
 näkökulmasta

■  Ketterien ohjelmistotuotantotiimien 
 projektipalkitsemismallin kehittäminen

■  Luovuustesti ja palkitseminen
■  Designing user acceptance 

 testing plan for ERP implementation 
 (Hyväksymistestaussuunnitelman 
 luominen asiakkaalle ERPin
 käyttöönottoa varten)

■  Hyväksymistestaus ohjelmisto-
 kehityksessä - Prosessi, tehtävät ja roolit 

■  Tietojärjestelmien kehittäminen: Case 
 Kelan JAMES-systeemityömenetelmä

■  Peeking inside the cloud (Kurkistus 
 pilven sisään)

■  Testausprosessien arviointi ja
 kehittäminen

Vaikuttavimman opinnäytetyön palkin-
tona on 500 euron stipendi sekä vuoden 
jäsenyys Sytyke ry:ssä. Vaikuttavimman 
opinnäytetyökilpailun voittaja julkistetaan 
opiskelijoiden ATK-YTP-tapahtumassa 
Oulussa 23. - 25.10.2013. 
http://atk-ytp.blanko.fi /
Lisätietoja vaikuttavin opinnäytetyö -kilpailusta: 
http://www.sytyke.org/tapahtumat/opinnaytetyo-
kilpailu/.
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Tietoturvavaatimusten toteutuminen edellyttää 
vaatimusten jäljitettävyyttä ja niiden integroimista 

järjestelmäkehitysprosessin vaiheisiin ja tehtäviin kuten 
tarvekartoitus, määrittely, arkkitehtuurin laadinta ja testaus. 

Näin varmistetaan, että kehitettävä järjestelmä 
saavuttaa vaaditun tietoturvatason.

Mikä on tietoturvan rooli hankkeessa?

T
ietoturvaa hankkeen kiinteänä 
osana voidaan perustella seu-
raavasti:

- Tietoturvavaatimukset tun-
nistetaan ja johdetaan pa-

remmin toiminnallisista ja teknologiavaa-
timuksista. Tietoturvavaatimukset käsitel-
lään perustellusti ja systemaattisesti koko 
järjestelmäkehitysprosessissa.

- Puutteet ja virheet järjestelmän tieto-
turvassa suunnittelun, toteutuksen ja 
käyttöönoton aikana vähentyvät, sa-
moin järjestelmän käytön aikaisten tie-
toturvaongelmien korjaaminen vähenee.

- Tietoturva on paremmin hallittu ja in-
tegroitu osaksi järjestelmäkehitysproses-
sia ja sen tehtäviä. Tietoturvalle on mää-
ritelty omia tehtäviä kehitysprosessin eri 
vaiheisiin ja esimerkiksi muutosten hal-
linta ottaa paremmin huomioon tieto-
turvan.

- Tietoturva osana hankehallintaa ot-
taa huomioon paremmin toimintaa 
ohjaavat tekijät kuten lainsäädännön, 
viranomaismääräykset, arviointikriteerit, 

organisaation omat tietoturvaohjeet kuten 
tietoturvapolitiikan, -periaatteet ja -kuvauk-
set sekä hankkeen omat ohjeistukset.

Miten tietoturva integroidaan 
hankkeeseen?

Tietojärjestelmän käsittelemän tiedon luot-
tamuksellisuus, eheys, käytettävyys ja saa-
tavuus taataan, kun tietojärjestelmää kehi-
tetään alusta käyttöönottoon asti niin, että 
tietoturva otetaan huomioon sen jokaises-
sa vaiheessa. Tietoturvaa ei yksinkertaises-
ti voi toteuttaa järjestelmäkehityksen pro-
sesseista erillään. Jotta tietoturva voidaan 
integroida tietojärjestelmän kehitysproses-
seihin, täytyy ymmärtää ja tuntea tietotur-
vatavoitteet ja arvioida nykyisiä prosesseja 
näitä tavoitteita vasten. Tästä saadun tulok-
sen perusteella on helpompi ymmärtää tie-
tojärjestelmän kehitysprosesseihin tehtävät 
parannukset, jotka kirjataan tietoturvake-
hityssuunnitelmaan.

Tietoturvan huomioon ottava järjestel-
mäkehitys koostuu prosesseista, niiden si-
sältämistä tietoturvatehtävistä ja prosessien 

toimintaa ohjaavista ohjeistuksista. Nämä 
voidaan integroida tietojärjestelmän kehi-
tysmalliin. Kaiken tämän perustana ovat 
selkeät tietoturvavaatimukset ja -tavoitteet, 
tunnistetut uhat ja riskit sekä tietoisuus siitä, 
että tietoturva on huomioitu ja sitä voidaan 
kehittää vielä järjestelmäkehityksen aikana.

Tietoturvan huomioiminen hankkeessa 
perustuu määriteltyyn ja tavoiteltuun tieto-
turvatasoon, kriittisyystasoon sekä suojau-
tumistasoon. Tämä tarkoittaa, että tavoitel-
tua tietoturvatasoa tukevat ja toteuttavat 
tehtävät on määritelty, tietoturvan merki-
tys on ymmärretty ja se on tuttu hankkeen 
osapuolille.

Tietoturvan tilan katselmointi 
hankkeessa

Katselmoinnin tarkoituksena on arvioi-
da tietoturvan soveltamisen kypsyystasoa 
hankkeessa ja määritellä kehittämistar-
peet. Katselmoinnissa haetaan vastauksia 
kysymyksiin kuten:

- Mitä uusia tavoitetilan kuvauksia, 
ratkaisuja ja ohjeita hankkeessa pitää

Kimmo Rytkönen
Kirjoittaja on työskennellyt tietojärjestelmähankkeissa enimmäkseen 
projektipäällikkö- ja arkkitehtirooleissa. CISSP-sertifi kaatti on hankittu 
vuonna 2013.
E-mail: kimmo.rytkonen@tieto.com
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tietoturvan näkökulmasta tuottaa? 
Tarvitaanko suunnitelmaa tietoturvan
 kehittämiseksi: ”Mitä pitää tuottaa, mitä 
pitää tarkentaa”?

- Mistä tietoturvaratkaisuista tehdään tä-
män hankkeen aikana yleiskäyttöisiä? 

- Mistä tietoturvaratkaisuista tehdään 
mahdollisesti hankkeen jälkeen yhteis-
käyttöisiä?

- Onko tulevaisuudessa tulossa sellaisia 
laajennuksia tai muutoksia ratkaisuun, 
jotka tulee nyt ottaa huomioon tieto-
turvaratkaisun suunnittelussa? Esimer-
kiksi mahdolliset tulevat integraatiotar-
peet, ratkaisun käyttö myös muihin tar-
koituksiin, toiminnan laajentuminen tai 
muuttuminen.

- Mitkä ovat toiminnan ja sidosryhmien 
tärkeimmät tietoturvavaatimukset?

- Mitkä ovat kehittämistarpeen mukaiset 
tietoturvan painopistealueet?

Tietoturvan tilan katselmoinnin lop-
putulokset linkittyvät hankkeen tarkaste-
lunäkökulmiin, joita kehitettävässä ratkai-
sussa painotetaan ja joiden näkökulmista 
tietoturvaratkaisuja kuvataan ja tarkastel-
laan. Hankkeessa keskeisiä tarkastelunä-
kökulmia ovat tietoturvatason toteutumi-
nen ja tietoturvavaatimusten jäljitettävyys.

Tarkastelunäkökulmat ohjaavat tietotur-
van huomioimista suuntaan, jonka avul-
la asetettuihin tietoturvatavoitteisiin pääs-
tään. Oikeiden näkökulmien valinta ja nii-
den mukaiset kuvaukset myös tehostavat 
kommunikointia hankkeessa. Tarkastelu-
näkökulmia ovat esimerkiksi tiedon luotta-
muksellisuuden näkökulma, tiedon kiistä-
mättömyyden näkökulma, muutosten jäl-
jitettävyyden näkökulma, kustannusnäkö-
kulma ja teknisen ratkaisun näkökulma. 
Valitut tarkastelunäkökulmat määrittävät 
myös sen, mitä tai millaisia asiakirjoja 
hankkeessa tuotetaan.

Katselmoinnissa tunnistetaan ohjaavat 
tekijät, jotka vaikuttavat hankkeen kehitys-
prosessiin kuten yhteensopivuus lainsää-
dännön kanssa, tietoturvavaatimukset, yh-
teensopivuus standardien kanssa, toimin-
nan jatkuvuus ja riskien vähentäminen. 
Näiden pohjalta tunnistetaan suurimmat 
poikkeamat nykykäytäntöihin ja arvioi-
daan kunkin poikkeaman tekniset ja toi-
mintaan kohdistuvat riskit.

Tietoturvan kehityssuunnitelma

Tietoturvan tilan katselmoinnin lop-
putuloksena saatu poikkeama-analyysi 

toimii tietoturvan kehityssuunnitelman 
perustana, joka tuotetaan yhdessä sidos-
ryhmien kanssa. Kehityssuunnitelmassa on 
esitetty priorisoidut poikkeamat tietoturva-
tavoitteista toimenpiteineen, vastuineen ja 
kustannuksineen. Toimenpiteet voivat ol-
la teknisiä ratkaisuja (esim. tietoturvatyö-
kalun käyttöönotto), muutoksia olemassa 
oleviin käytäntöihin (esim. katselmointien 
järjestäminen, koodikirjaston luominen) 
tai koulutuksen järjestämistä (esim. riski-
analyysikoulutus arkkitehdeille). Kehitys-
suunnitelmaa pitää lähteä toteuttamaan ja 
sen onnistumista mitata.

Tietoturvan integrointi hankkeen 
tietojärjestelmäkehitykseen

Hankkeeseen saattaa kohdistua tietotur-
vatarpeita useista lähteistä kuten lainsää-
däntö, viranomaismääräykset, valtionhal-
linnon tietojärjestelmien arviointikriteerit 
ja muiden sidosryhmien tietoturvavaati-
mukset.

Tyypillisesti organisaation tietoturvatar-
peet johdetaan organisaation strategisista 
tavoitteista, ja organisaation tietoturvan 
tahtotila kuvataan tietoturvaperiaatteisiin, 
tietoturvapolitiikkaan sekä tietohallinto-
strategiaan, jonka keskeisenä osana ovat 
IT-arkkitehtuurin periaatteet. Viimeksi mai-
nitut käsittävät suunnittelusääntöjä ja pää-
töksiä IT-arkkitehtuurin eri näkökohdista 
kuten toiminta-, tieto- ja järjestelmäarkki-
tehtuureista sekä näitä kaikkia koskevasta 
tietoturva-arkkitehtuurista.

Tietohallintostrategia määrittelee tieto-
turvallisuuden ylläpidon ja kehittämisen 
lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteet sekä 
niiden yhteyden päivittäiseen toimintaan. 
Päivittäiseen toimintaan vaikuttavat asiat 
kuvataan tietojärjestelmien tietoturvavaa-
timuksissa, tietoturvapolitiikassa ja muis-
sa ohjeissa. 

Järjestelmäkehityksen alkuvaiheessa teh-
dään tärkeitä päätöksiä, jolloin tietoturva-
mallinnuksia ja -kuvauksia ei vielä ole ole-
massa. Päätökset perustuvat usein yleisesti 
sovittuihin periaatteisiin, sääntöihin ja oh-
jeisiin. Tässä vaiheessa korostuu tietoturva-
vaatimusten tärkeys.

Tietoturvavaatimusten tarkoituksena on 
pyrkiä säilyttämään suunnittelun ja toteu-
tuksen yhtenäisyys ja yksinkertaistamaan 
sitä, sekä varmistamaan tietoturvatason 
toteutuminen. Jos merkittäviä tietoturva-
vaatimuksia, -ohjeita ja -käytäntöjä ei ole 
dokumentoitu, voidaan kohdata ongelmia 

päätöksenteossa, ja ratkaisut voivat olla 
epäyhteensopivia.

Jotta tietoturva voidaan integroida hank-
keen kehitysprosessiin, täytyy olla olemas-
sa riittävä määrä tietoturvakontrolleja, jot-
ka sisältävät ohjeita, prosesseja, käytäntöjä, 
henkilöresursseja sekä ohjelmisto- ja lait-
teistoratkaisuja. Näitä kontrolleja tulee luo-
da, toteuttaa, seurata, katselmoida ja kehit-
tää tarvittaessa hankkeessa hankehallinnan 
osana, jotta tietoturvavaatimukset otetaan 
huomioon. Toteutettavat kontrollit riippu-
vat tietoturvavaatimusten pohjalta laadi-
tun riskianalyysin tuloksista ja päätöksistä.

Kuvassa 1 on kuvattu malli tietoturvan 
integroimisesta järjestelmäkehityksen vai-
heisiin.

Tietoturvavaatimusten hallinta

Hankkeen tarvekartoitusvaiheessa tiedos-
tetaan tietoturvan tarve (alustavat tietotur-
vavaatimukset), tunnistetaan tietoturvaa 
ohjaavat tekijät ja varmistetaan, että tieto-
turva huomioidaan projektityöskentelys-
sä. Koska ei voida edellyttää jokaisen ole-
van tietoturva-asiantuntija, on varmistutta-
va siitä, että järjestelmäkehityksen tukena 
on riittävä tietoturvaohjeistus ja -asiantun-
temus. Tarvittaessa koulutetaan hankkeen 
osapuolet ja määritellään heille tietotur-
vavastuut. Lisäksi tarvekartoitusvaiheessa 
määritellään kehitettävän järjestelmän tie-
toturvataso, kriittisyystaso ja käsiteltävän 
tiedon suojaustaso.

Hankkeen määrittely- ja hankintavai-
heessa tietojärjestelmälle asetetut tietotur-
vavaatimukset arvioidaan ja linjataan tie-
tojärjestelmän käyttötarpeen mukaan. Täl-
lä tavoin varmistetaan, että määrittelytyö 
ottaa huomioon vaaditun tietoturvatason 
vaatimukset ja suunnittelu sekä toteutus 
vastaavat toiminnallisia vaatimuksia. Vai-
heen päätteeksi toteutetaan tietoturva-au-
ditointi, jossa varmistetaan tietoturvan nä-
kökulmasta, onko olemassa sellaisia seik-
koja, jotka vaikuttavat hankkeen sisällön 
(tässä viitataan tietoturvavaatimusten ja 
tietoturvahaavoittuvuuksien hallintaan), 
aikataulun tai kustannusten etenemiseen 
poikkeavasti. 

Keskeisimmät tietoturvaroolit tietotur-
vavaatimusten hallinnassa ovat vaatimus-
määrittelijä ja katselmoija. Hankkeessa vaa-
timusmäärittelytyöryhmät vastaavat oman 
sisältöalueensa määrittelyistä huomioiden 
tietoturvatarpeet. Tietoturvamäärittelytyö-
ryhmä tietoturva-asiantuntijoineen vastaa ➤
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yleisesti hanketta koskevista tietoturvavaa-
timuksista ja katselmoi vaatimusmääritte-
lyt tietoturvan näkökulmasta. Hankejoh-
taja yhdessä hankekoordinaattorin kanssa 
vastaa ja raportoi tietoturvan kehittämisen 
prosessien toteuttamisesta vaatien toimen-
piteitä järjestelmäkehityksen vastuullisilta.

Järjestelmäkehitysprosessin tarvekartoi-
tusvaiheen keskeisimpiä tietoturva-aktivi-
teettejä ja parhaita käytäntöjä ovat:

- Tunnistetaan hankkeen tietoturva-
alueet ja reunaehdot, joihin kiinnitetään 
erityistä huomiota sekä tunnistetaan tie-
toturvaan liittyvät roolit, joiden tulee 
huomioida tietoturva hankkeessa. 
Nimetään tarvittaessa erillinen tietotur-
vaorganisaatio.

- Tunnistetaan hankkeen tietoturvavaa-
timukset (lainsäädännölliset vaatimuk-
set, tiedon käsittelyn vaatimukset sekä 
alustavat toiminnalliset vaatimukset), 
joiden lähteinä ovat asetukset, määräyk-
set, ohjeet ja sopimukset. Tuotetaan tie-
toturvatarkistuslistat, joita vasten mää-
rittelytyötä arvioidaan ja kehitetään. Tie-
toturvatarkistuslistat laaditaan siten, et-
tä niissä näkyy tietoturvavaatimusten pä-
temisjärjestys tietoturvatasoittain. Lisää 
tietoturvavaatimuksia voidaan johtaa 
määrittely- ja hankintavaiheen teknisistä 
ja toiminnallisista vaatimuksista, sekä 
riskianalyysin lopputuloksena.

- Määritellään tietojärjestelmän tietotur-
va- ja kriittisyystaso sekä käsiteltävän tie-
don suojaustaso. Määrittelyvaiheessa tar-
kennetaan kunkin yksittäisen järjestel-
män ja komponentin tiedon suojaustaso.

Järjestelmäkehitysprosessin määrittely-
vaiheen keskeisimpiä tietoturva-aktivi-
teettejä ja parhaita käytäntöjä ovat:

- Määritellään tarkennetut tietoturvavaa-
timukset ja asetetaan niille tietoturva-
tavoitteet. Tietoturvatavoitteiden tarkoi-
tuksena on varmistaa, että yksittäiset tie-
toturvavaatimukset eivät ole ristiriidas-
sa keskenään ja jokaisella vaatimuksella 
on omistaja.

- Laaditaan tiedonohjaussuunnitelma, 
jossa järjestelmässä käsiteltävät tiedot 
tunnistetaan, luokitellaan ja määritellään 
niille käsittelysäännöt.

- Laaditaan alustava turvakuvaus ja 
tietoturva-arkkitehtuuri, joka on osa 
kokonaisarkkitehtuurimäärittelyä.

- Toteutetaan uhka- ja haavoittuvuus-
analyysi, jotta tunnistetaan mahdolliset 
uhat ja toimenpiteet, joilla uhkien 
toteutuessa niiden vaikutukset voidaan 
minimoida.

- Toteutetaan tietojärjestelmän riski-

analyysi, missä erityishuomiota koh-
distetaan tietojärjestelmän käsittelemän 
tiedon luottamuksellisuuden, eheyden,
käytettävyyden ja saatavuuden vaatimus-
ten varmistamiseen.

- Tuote- ja teknologiavalinnat arvioidaan 
tietoturvavaatimuksia vasten ja doku-
mentoidaan tietoturvamekanismit.

- Tietoturvakoulutustarpeiden pohjalta 
laaditaan tietoturvakoulutussuunnitelma.

- Toteutetaan tietoturva-auditointi määrit-
telyn lopputuloksille (mm. vaatimus
määrittelyt, ominaisuuskuvaukset) 
tietoturvan näkökulmasta.

Tietoturvan suunnittelu

Suunnitteluvaiheessa tietoturvatavoitteet 
huomioidaan lähtökohdaksi osana toteu-
tuksen suunnittelua. Suunnittelun loppu-
tuloksena saadaan tietoturva-arkkitehtuuri, 
tietoturvakuvaukset ja -säännöt (tietoturva-
mekanismit), joita soveltamalla tietoturva-
tavoitteisiin päästään.

Keskeisimmät tietoturvaroolit tietoturvan 
suunnittelussa ovat vaatimusmäärittelijä, 
arkkitehti, suunnittelija ja katselmoija. Hank-
keessa tietoturva-arkkitehti vastaa suunnitte-
luvaiheen tietoturvakuvausten tuottamises-
ta. Tietoturvamäärittelytyöryhmä tietoturva-
asiantuntijoineen katselmoi suunnitteluai-
neiston tietoturvan näkökulmasta.

Järjestelmäkehitysprosessin suunnittelu-
vaiheen keskeisimpiä tietoturva-aktiviteet-
tejä ja parhaita käytäntöjä ovat:

- Päivitetään turvakuvausta ja tuotetaan 
lopullinen tietoturva-arkkitehtuuri. Tieto-
turva-arkkitehtuuri ottaa kantaa toimin-
to-, järjestelmä-, tieto- ja sovellusarkkiteh-
tuureihin, sillä siinä kuvataan järjestel-
mien rajapinnat, tietovuot ja sovellettavat 
tietoturvamekanismit. Tietoturva-arkki-
tehtuurilla varmistetaan, että tietotur-
vavaatimukset on integroitu niin 
sovellus- kuin verkkotasoilla.

- Toteutetaan tietoturva-auditointi 
suunnittelun lopputuloksille 

Kuva 1. Tehtävät tietojärjestelmäkehityksen aikana
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tietoturvan näkökulmasta.

Tietoturvan toteuttaminen

Toteutusvaiheessa tietojärjestelmälle ase-
tetut toiminnallisten vaatimusten tietotur-
vaominaisuudet toteutetaan ja testataan.

Keskeisimmät tietoturvaroolit tietoturvan 
toteuttamisessa ovat suunnittelija, toteutta-
ja ja testaaja. Hankkeessa sovellus- tai tieto-
turva-arkkitehti vastaa toteutuksen koodin 
katselmoinnista. Tietoturvamäärittelytyö-
ryhmä tietoturva-asiantuntijoineen toteut-
taa tietoturvatarkastuksen toteutusvaiheen 
lopputuloksille.

Järjestelmäkehitysprosessin toteutusvai-
heen keskeisimpiä tietoturva-aktiviteettejä 
ja parhaita käytäntöjä ovat:

- Tietojärjestelmä toteutetaan tietoturva-
kuvauksia ja tietoturvasuunnittelusään-
töjä noudattaen.

- Toteutuksen koodi katselmoidaan tieto-
turvan näkökulmasta toteutuksen aikana.

- Laaditaan tietojärjestelmän tietoturvan 

toteutuksesta lopullinen turvakuvaus.
- Laaditaan tietojärjestelmän toipumis- ja 

jatkuvuussuunnitelmat.
- Toteutetaan järjestelmäkomponenttien 

tietoturvatestausta yksikkötestauksena, 
jossa huomioidaan poikkeus- ja väärin
käyttötapaukset.

- Toteutetaan tietoturvatarkastus, millä 
varmistetaan, että järjestelmän toimin-
nalliset vaatimukset on toteutettu tieto-
turvatavoitteiden mukaisesti, tietoturva-
prosesseja on toteutettu, yleisiä tietotur-
vakäytäntöjä on noudatettu ja tietotur-
vakovennukset on toteutettu. 

Tietoturvan testaus

Testaus- ja käyttöönottovaiheessa varmiste-
taan, että tietoturvavaatimukset on toteu-
tettu määrittelyjen pohjalta.

Keskeisin tietoturvarooli tietoturvan tes-
tauksessa on testaaja. Hankkeessa testaa-
jat vastaavat toteutuksen testaamisesta. 
Tietoturvamäärittelytyöryhmä tietoturva-

asiantuntijoineen tarkastaa testausvaiheen 
lopputulokset tietoturvan näkökulmasta. 
Käyttöönottotarkastukset määritellään tar-
kemmin käyttöönottosuunnitelmassa.

Järjestelmäkehitysprosessin testaus- ja käyt-
töönottovaiheen keskeisimpiä tietoturva-ak-
tiviteettejä ja parhaita käytäntöjä ovat:

- Laaditaan tietoturvatestaussuunnitel-
mat systeemi-, integraatio-, suorituskyky- 
ja hyväksymistestauksen osalta ja toteu-
tetaan vastaavat tietoturvatestaukset.

- Laaditaan tietojärjestelmän asennus- 
ja ylläpitodokumentaatio, jossa huomi-
oidaan tietoturvan osuus.

- Päivitetään riskianalyysi.
- Toteutetaan tietoturvatarkastus, millä 

varmistetaan, että tietoturvatestaus on to
teutettu laadittujen testaussuunnitelmi-
en mukaisesti.

- Toteutetaan käyttöönottotarkastus to-
teutuksen lopputuloksista, millä var-
mistetaan toteutuksen vaatimuksenmu-
kaisuus tietoturvan näkökulmasta ja sel-
vitetään, onko olemassa sellaisia seikko-
ja, jotka vaikuttavat hankkeen lopputu-
losten käyttöönottoon. Tietoturvakatsel-
moinnin pääpaino on hallinnollisessa ja 
fyysisessä tietoturvassa.

Tietoturvan ylläpito

Tietoturva ei ole koskaan kertaluonteinen 
ponnistus. Jokainen tietojärjestelmän muu-
tos voi johtaa virheellisiin toimintoihin tai 
mahdollistaa uuden tietoturvahaavoittu-
vuuden. Sen vuoksi tietoturvan kehittämi-
nen pitää ymmärtää prosessilähtöisenä, mi-
kä tarkoittaa sitä, että jokainen yksittäinen 
muutos järjestelmään tai uusi järjestelmän 
versio käy samat tietoturva-aktiviteetit ku-
ten tietoturvatarkistukset ja -testaukset läpi. 
Tämä pätee myös käyttö- ja ylläpitovaihee-
seen, jossa järjestelmää valvotaan ja päivite-
tään, millä varmistetaan mm. järjestelmäs-
sä käsiteltävän tiedon suojaustaso.

Keskeisimmät tietoturvaroolit tietoturvan 
ylläpidossa ovat järjestelmän ylläpitäjä ja 
omistaja. Hankkeen käyttöönottovaiheessa 
varmistetaan, että tarvittavat käytönaikaiset 
ohjeistukset on luotu ja hyväksytty.

Järjestelmän käyttö- ja ylläpitovaiheen 
keskeisimpiä tietoturva-aktiviteettejä ja par-
haita käytäntöjä ovat:

- Toteutetaan tietojärjestelmän valvon-
ta toiminnallisesta ja tietoturvan näkö-
kulmasta.

- Toteutetaan tietojärjestelmän tietoturva-
auditointi, jolla varmistetaan tietoturva-
taso määrävälein sekä muutosten yhtey-
dessä. ●
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V
altakunnallinen Tietie-ver-
kosto, joka kehittää ammat-
tikorkeakouluopetusta yh-
dessä yritysten kanssa, jär-
jesti jo viidennen kehittä-

mispäivänsä Sytykkeen laivaseminaaris-
sa. Tänä vuonna mukana oli myös Vaasan 
ammattikorkeakoulun opiskelijoita videoi-
massa Sytykkeen seminaariesityksiä.

Torstaina aamupäivällä osa porukasta 
osallistui Anne Isotalon vetämään oppi-
miskahvilaan, osa Tietie-ver-
koston kehittämispäiviin ja osa 
meni Tukholmaan katsomaan 
valtiovierailun sulkemia katuja. 

Seminaarissa lanseerattiin 
Tarmo Toikkasen johdolla Sy-
tykkeen ja Agile Finlandin kir-
jamaratonissa syntynyt ketterä 
kirja. Viikonlopun kirjamara-
ton viime talvena oli erilainen 
kokemus kuin Sytyke-raport-
tien työstäminen vuodessa tai 
kolmessa vuodessa 1990-luvul-
la. Pitkissä kirjaprojekteissa ky-
se ei ollut pelkästään kirjoitta-
misesta vaan myös yhdessä op-
pimisesta ja verkostoitumisesta.

Tietojärjestelmät, projektit
ja ketterä muutos 

Juhlapuhuja Jari Renko Apotti-hanketoi-
mistosta kuvasi potilastietojärjestelmien 
sukupolvia ja kypsyystasoja. Kliinikot ovat 
tyytymättömiä nykyisiin potilastietojärjes-
telmiin, joissa tietoa joudutaan keräämään 
eri ruuduilta. Aikaa menee tiedon kirjaa-
miseen, mutta tukeeko se hoitoa? Tiedon 
pitäisi tallentua automaattisesti niin, että 
se oikea-aikaisena oikeassa paikassa tuki-
si päätöksentekoa niin terveyskeskuksissa 
kuin leikkaussaleissa. Mediassa esiin nos-

tetut euromäärät suututtavat, mutta ker-
rotaanko myös, mitä normaali terveyden-
hoito maksaa? Kun potilastietojärjestelmiä 
uusitaan, moottoria vaihdetaan silloin kun 
lentokone on ilmassa.

Juha Asikainen Accenturelta pohti huo-
noja ja hyviä kokemuksia suurten hajautet-
tujen ohjelmistokehitysprojektien johtami-
sesta. Onko hajautettu ketterä kehitys mah-
dollista? On, mutta se ei ole samanlaista 
kuin lokaalissa tiimissä. Samassa huoneessa 

tilanne voidaan korjata lennossa ja navigoi-
da kaaoksessa, mutta kun tiimien välillä on 
etäisyyttä, tuotteen omistajaa ei voi nykäis-
tä hihasta kahviautomaatilla, ja kitkaa voi 
syntyä väärinymmärretystä sanasta sähkö-
postissa tai rahinasta puhelimessa. 

Hajautetussa projektissa eri paikkakun-
nilla pitäisi toimittaa toisistaan riippumat-
tomia kokonaisuuksia. Siirtymävaiheeseen 
tarvitaan riittävästi aikaa varmistamaan, et-
tä eri osapuolet ovat ymmärtäneet asian sa-
malla tavalla. Hyvin fasilitoitu samanaikai-
nen kokous, videokonferenssi tai wikikes-
kustelu, helpottaa yhteistä ymmärrystä.

Kulttuurierot synnyttävät kitkaa. Miten pi-

täisi tulkita intialaisen vastaus: ”I will try”? 
Pitäisikö tiimien välillä yhdessä rennosti 
miettiä tyypillistä suomalaista ja intialais-
ta? Ei muuteta itseä eikä toista kulttuuria, 
mutta tehdään pieniä asioita toisin.

Maarit Laanti Nitor Deltalta, yksi ketterän 
kirjan kirjoittajista, painotti ketterän muu-
toksen johtamista ja lanseerasi uusia käsit-
teitä. Sana ”prosessi” tuo mieleen vanhat 
työskentelytavat; mieluummin puhutaan 
”tavasta tehdä töitä”, way-of-working. ”Ve-

siskrummaus”, water-scrum-
fall, on vesiputousmallin ja 
ketterän kehityksen risteytys. 

Organisaatiossa tarvitaan 
systemaattiset struktuurit tu-
kemaan ihmisten vuorovai-
kutusta, keskustelua ja jopa 
riitelyä. Kun tekemiseen si-
toudutaan, siihen sitoudu-
taan tunteella.

Projektinhallinta

Seminaariesitykset jakautui-
vat keskiviikkoiltana kahteen 
träkkiin, joista seurasin Mit-
ro Kivisen juontamaa pro-

jektinhallintaa. Ilkka Pirttimaan juonta-
missa ratkaisuissa Juha Aaltonen Ambien-
tialta kertoi ketterästä sovellusten elinkaa-
ren hallinnasta ja Otso Kivekäs Codentolta 
pohti, miten pilvipalveluilla helpotetaan 
suurten projektien tuskaa.

Kun Johanna Kotipelto Verohallinnos-
ta oli aloittanut esityksensä, takapenkistä 
huomautettiin, että hänen kalvonsa eivät 
näy. Eivät näkyneetkään, koska hänellä ei 
niitä ollut. Hän kertoi markkinoinnin haas-
teista ja piirsi fl äpille käsitemallin ja innosti 
meidät keskustelemaan. 

Pertti Olamaa Tieturilta aloitti muutos-
johtamisen Kotterin muutoksen portais-

LAIVASEMINAARIN SATOA 
Sytykkeen laivaseminaarissa ”Koolla on väliä! - Projektikokit ja softasoppa” keskusteltiin 
isoista projekteista, muutoksesta, ketteryydestä ja pilvistä. Jokaiselle osallistujalle 
jaettiin Sytyke-paita, jonka selkää koristaa luettelo Sytykkeen laivaseminaareista 
aiheineen vuodesta 1998 lähtien. Olin mukana ensimmäisessä ja sen jälkeen 
kaikissa - yhtä lukuun ottamatta. Siihenkin olin ilmoittautunut.

Eija Kalliala
on Sytykkeen hallituksen jäsen, Sytyke-lehden päätoimittaja ja tietokirjailija, 
opettanut tietojärjestelmien kehittämistä ja luotsannut verkko-opetusta 
kehittävää Tietie-verkostoa toistakymmentä vuotta.
http://www.linkedin.com/in/eijakalliala
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ta ja Machiavellista. Epäonnistuuko muu-
tos tai muutosvision viestiminen aina? 
Jos projekti ja linjaorganisaatio ovat kes-
kenään ristiriidassa, kumpi voittaa? Missä 
on heikkojen signaalien tulkinta, yksimie-
lisyys visiosta ja kyky nopeisiin reagointei-
hin? Muutosvastarinta pitäisi kaikin mah-
dollisin tavoin houkutella esiin, uteliaasti: 
”Hei, kerro lisää!” Organisaatio koostuu 
yksilöistä, joista jokainen suhtautuu muu-
tokseen eri tavalla. 

Ketteryys ja projektisalkku

Jussi Mononen Nitor Creationsilta julisti, 
että ketteryys on kykyä reagoida ja ennakoi-
da, vastata muutokseen. Maailma muuttuu 
nopeasti eivätkä 5-vuotisssuunnitelmat toi-
mi. Olemme samassa veneessä, tarvitsemme 
tuntosarvet. Jokaisen pitää miettiä: ”Mitä mi-
nä voin tehdä?” Ketteryys ei säily, se on kuin 
puutarha, jota pitää hoitaa. Matka on 
tärkeämpi kuin päämäärä.

Ville Vakkilainen esitteli Microsof-
tin Project Onlinea, selainpohjaisia 
projektien, projektisalkun ja resurssi-
en hallinnan välineitä, joita Innofactor 
tarjoaa paikallisesti ja pilvestä. Niiden 
avulla johto, projektipäällikkö sekä ko-
ko projektitiimi tietävät, missä men-
nään ja näkevät kaikki dokumentit. 
Parhaimmillaan ratkaisussa käytetyt 
raportit voivat tarjota vastauksia koko-
uksissa käsiteltäviin kysymyksiin “len-
nossa”. Jos palvelun käytön keskeyt-
tää, palveluun tallennetun datan voi 

tallentaa lokaalisti ja myöhemmin palaut-
taa. Demo toimi laivalla yllättävän hyvin.

Paneeli

Mitro Kivisen juontamalle loppupaneelille, 
jossa olivat mukana Johanna Kotipelto Vero-
hallinnosta, Taina Rämö-Korpinen Suomen 
Projekti-Instituutista, Jussi Mononen Nitor 
Creationsilta ja Markku Niemi Helsingin 
yliopistolta, oli varattu turhan vähän aikaa, 
varsinkin, kun yleisössä oli runsaasti aktii-
visesti ajatuksensa esittäviä asiantuntijoita. 

Mikä on iso projekti? Panelistien 
vastausten kirjo oli suuri: yli 10 ihmistä; yli 

60 ihmistä; 2 - 3 vuotta; ryhmä, joka halu-
aa selättää syövän; yli 100 ihmistä ja useita 
lokaatioita. 

Miksi ketterät eivät toimi? Uudistuminen 
on välttämätöntä ja jatkuvaa, muutos on 
poikkeus. Ketterää ei ole ilman priorisointia. 
Onko ketteryys keino jättää tekemättä? Entä 
jos asiakas ei saa haluamaansa, kun koodi-
porukka linnoittautuu väärän ymmärryk-
sen ympärille? Funktionaalisuutta ja käyt-
töliittymää tehdään, ei dokumentteja. Pitäi-
sikö keskustella enemmän? Vai tyydytään-
kö siihen, että asiakas saa mitä tilaa - koska 
hän on aina oikeassa? Voisiko proaktiivi-
nen kehittäjä laatia dokumentit ja yllättää 
asiakkaan positiivisesti? Myös toimittajalla 
on vastuu; hänen pitää osata kysyä asioita, 

joista yhteistyö syntyy. Asiakas-
han ostaa ammattitaitoa.

Onko projektiosaaminen 
keskeinen kilpailutekijä yri-
tykselle? Ei, sillä ilman projek-
tiosaamista organisaatio ei pys-
tyisi menestymään. Ohjelmis-
tokehitys on ainakin puoliksi 
sosiaalista kanssakäymistä. Ei 
ole tyhmiä kysymyksiä, on vain 
tyhmiä vastauksia. Avoimesti 
pitäisi pyrkiä rakentamaan yh-
teistä ymmärrystä: Mitä hyötyä 
tästä olisi sinulle? Mennäänkö 
oikeaan suuntaan? ●
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Totuus ketteryydestä

UUDESSA KIRJASSA

Suomalaisten ketterän työn asian-
tuntijoiden kootut kokemukset ovat 
nyt Sytykkeen ja Agile Finlandin yh-

teisjulkaisussa. Edellisessä lehdessä kerroin 
ketterästä kirjasta, joka kirjoitettiin kette-
rästi kahdessa kirjapyrähdyksessä (Sytyke 
2/2013, sivu 24). Kirjoittajien työkokemus 
ketteristä menetelmistä laskettiin yhteen 
ja saatiin kirjan nimi: 392 vuotta ketteriä 
kokemuksia.

Alkukesästä kirjan muokkaus jatkui, kun 
Jussi Rosti työsti käsikirjoitusta kielen ja 
ketterän ammattilaisen ottein. Kirjan nimi 
muuttui lisäkokemuksen myötä muotoon 
”398 vuotta ketteriä kokemuksia”.

Kirjan julkaisutavasta keskusteltiin Sytyk-
keen ja Agile Finlandin hallitusten sekä kir-
jan kirjoittajien kanssa. Alkuperäinen käsi-
kirjoitus tehtiin yhdessä CC BY -lisenssillä, 

Pino ketteriä kirjoja lanseeraustilaisuudessa Sytykkeen laivaseminaarissa.

Ostamalla kirjan suoraan 
Lulu.com:sta säästät 20%.

joka mahdollistaa myöhempien versioiden 
julkaisemisen myös ilman avointa lisens-
siä. Olisiko eettisesti oikein julkaista tämä 
huollettu versio ilman avointa lisenssiä ja 
kerätä kirjasta myyntituloja? Keskusteluis-
sa päädyttiin myönteiseen vastaukseen. Tä-
hän vaikutti se, että eräs kirjakustantaja oli 
aivan omin päin laittanut version 1.0 Eli-
san eKirja-palveluun myyntiin. Sytykkeen 
ja Agile Finlandin julkaisemana myynti-
tulot sentään menevät yhdistystoiminnan 
tukemiseen eivätkä kaupallisen organisaa-
tion voittoihin.

Seuraava vaihe olikin sopivan painopal-
velun etsiminen. Tutustuin suomalaisiin 
print-on-demand -palveluihin ja e-kirja-
kustantajiin. Palveluvalikoimassa, hinnoit-
telussa ja voitonjaossa oli valtavasti hajon-
taa, joten yksiselitteinen vertailu oli han-

kalaa. Lopulta päädyimme Lulu.com:iin. 
Suomalaiset toimijat tarjosivat erilaisia 
kustannustoimituspalveluita, joita emme 
oikeastaan tarvinneet: kirja oli jo riittävän 
hyvä eikä sen karheutta pitänyt enää silo-
tella. Kun suomalaiset toimijat tarjosivat 
tekijälle vain 10 – 30 % osuutta myynti-
voitoista, Lulu.com:n tarjoama 80 % oli 
aivan eri maailmasta.

Vietimme Timo Piiparisen kanssa kii-
reisen viikon, kun viilasimme tekstiä Lu-
lun dokumenttipohjaan, hioimme kansia, 
ISBN-viivakoodeja ja muita yksityiskohtia 
paikoilleen. Kirjan fyysinen koko, paperi-
laatu ja muutkin yksityiskohdat piti sel-
vittää ja päättää. Monta teknistäkin estettä 
piti ylittää, joten ymmärrän kyllä, että vä-
hemmän teknisille henkilöille on hyötyä 
palvelusta, joka tekee vain tekstin taiton 
ja muut painoa edeltävät operaatiot sopi-
vaa hintaa vastaan. Mutta kuten usein yh-
distystoiminnassa, hikeä käytetään enem-
män kuin rahaa.

Valmista kuitenkin tuli ja posti kiikutti 
sata kirjaa perille hyvissä ajoin ennen lai-
vaseminaaria. Kirja lanseerattiin laivasemi-
naarissa, jossa mukana olleet kirjoittajat 
pääsivät kommentoimaan kirjaa ja kirjoi-
tusprosessia sekä jakamaan kirjoja semi-
naariin osallistuneille.

Voit ostaa kirjan itsellesi tai hankkia 
työnantajallesi tai tiimillesi käsikirjastoon 
pari kappaletta. Missään muussa kirjassa ei 
kerrota ketterän menetelmän epäonnistu-
misista ja kipukohdista kuten tässä opuk-
sessa! Kirjan myyntitulot jaetaan Sytyke 
ry:n ja Agile Finland ry:n kanssa puoliksi. ●

Tarmo Toikkanen on Sytyke ry:n puheenjohtaja, ohjelmistotuot-
taja, käytettävyysasiantuntija, tutkija, tietokirjailija, psykologi ja 
sertifi oitu rysäysmestari. http://tarmo.fi 

Ketterä kirja Sytykkeen sivustolla 
http://www.sytyke.org/julkaisut/kettera-kirja/
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Anne Isotalo
Projektitoimiston johtaja, Fennia
Sytyke ry, hallituksen jäsen ja sihteeri

Laivaseminaarissa järjestettiin tänä vuonna luentojen lisäksi 
vuorovaikutteinen keskustelusessio torstaina laivan ollessa 
Tukholmassa, jolloin suurin osa seminaariväestä kierteli 
Tukholmaa. Sessioon osallistui 14 aktiivista keskustelijaa.

Laivaseminaarin 
vuorovaikutteinen 
keskustelusessio

T ilaisuuden alussa esiteltiin ennalta 
valmistellut keskusteluaihiot, joita 
keskustelijat saivat jatkojalostaa ja 

täydentää. Lisäksi he saivat ehdottaa uusia 
keskustelunaiheita. Yhdeksästä esillä ol-
leesta aiheesta valittiin äänestämällä neljä 
eniten kiinnostavaa, jotka olivat: 

1. Mitä vaateita projektin iso koko asettaa 
projektipäällikön tiedoille, taidoille, 
kokemukselle ja osaamiselle?

2. Miten projektin koko vaikuttaa kette-
rän kehitysmallin käyttämiseen? Mitä 
täytyy huomioida, jotta ketterä kehitys-
malli skaalautuu? 

3. Miten projektin koko vaikuttaa sen 
aiheuttaman uudistuksen läpivientiin? 
Miten huomioida sekä liiketoiminnassa 
tapahtuva operatiivinen muutos että 
it-järjestelmän tuoma muutos?

4. Iso projekti, tekijöitä useassa paikas-
sa - vaatimukset ja eväät projektin 
johtamiselle?

Ryhmätyömenetelmäksi oli jo etukäteen 
valittu Learning Café. Menetelmän idea-
na on osallistujien jakautuminen pienryh-
miin, jossa kaikki, myös hiljaisimmat ja 
hitaimmat, ehtivät ja uskaltavat keskustel-
la. Kukin ryhmä aloittaa keskustelun yh-
den teeman ympäriltä ja kirjaa ajatuksiaan 
fl äppipaperille. Kahvin sijaan pöydissä oli 
tarjolla erilaisia makeisia - mukavassa, lep-
poisassa ilmapiirissähän ajatukset juokse-
vat ja jalostuvat. Kun päällimmäiset ideat 
ja ajatukset on kirjattu, ryhmät vaihtavat 
pöytää ja keskustelunaihetta. Ryhmä tu-
tustuu uuteen teemaan ja edellisen ryhmän 
kirjaamiin ajatuksiin ja pyrkii sen jälkeen 
täydentämään keskustelua. Jokainen ryh-
mä kirjoittaa omalla värillään, joten tar-
vittaessa voidaan jäljittää ajatuksen tuot-
tanut ryhmä. Kierroksia pöytien välillä jat-
ketaan, kunnes ryhmät ovat kiertäneet kai-
kissa pöydissä ja palanneet takaisin omaan 
pöytäänsä.

Tehtävää jatkettiin vielä niin, että kunkin 
ryhmän piti valita ja merkitä fl äpille kirja-

tuista ajatuksista kolme tärkeintä. Kun se 
oli tehty, fl äpit kiinnitettiin seinille ja kes-
kusteltiin yhdessä kustakin aiheesta.

Keskustelu eri aiheiden ympärillä oli run-
sasta, ammattimaista ja positiivista.

Ensimmäiseen keskustelunaiheeseen to-
dettiin yhteisesti, että ison projektin vetä-
jällä on oltava projektinhallinta (manage-
ment) ja leadership-taidot vahvasti hallin-
nassa ja teoriataitojen lisäksi vankka koke-
mus erilaisista projekteista. Isossa projektis-
sa projektipäällikön on osattava delegoida 
ja usein hän tarvitsee tuekseen erillisen tek-
nisen projektipäällikön tai liiketoiminnan 
vastuuhenkilön. Vetäjän on oltava tilanteen 
mukaan ihmisjohtaja tai asiajohtaja, ja hä-
nellä on oltava kykyä ja rohkeutta kantaa 
vastuuta ja tehdä päätöksiä päätösvaltan-
sa rajoissa. 

Toisesta aiheesta oltiin yleisesti sitä miel-
tä, että ketterää kehitysmallia voi hyvin 
käyttää myös suuressa projektissa. Onnis-
tumista auttaa, kun työ jaetaan mielekkäi-
siin kokonaisuuksiin, jotka vastuutetaan 
eri tiimeille. Erityistä huomiota on kiin-
nitettävä tiimirakenteeseen, ja Scrum of 
Scrums -käytännöt on luotava. Tiimien vä-
lillä tarvitaan paljon vuorovaikutusta, jotta 
riippuvuuksia ja muutosta pystytään hal-
litsemaan. Aktiivisesti keskusteltiin myös 
siitä, että vahva SCRUM-menetelmäosaa-
minen ja kurinalaisuus mallin noudattami-
sessa on tärkeää, mutta työtapojen jatkuvaa 
kehittämistä ei saa unohtaa. 

Kolmannen kysymyksen kanssa aloit-
taneet päättivät kirjata ajatuksiaan post-
it-lapuilla nelikenttäanalyysin (hait-
taa uudistusta – edistää uudistusta vs. 
iso projekti – pieni projekti) muiden 
käyttämien ranskalaisten viivojen sijaan. 
Seuraavat ryhmät eivät tunnistaneet neli-
kenttärakennetta. Opimme, että menetel-
mät kannattaa tarkasti ohjeistaa väärinkä-
sitysten välttämiseksi! 

Keskusteluissa todettiin, ettei projektin 
koko suoraan korreloi sen aiheuttaman 
muutoksen määrää. Keskeisinä eväinä tä-
män haasteen taklaamiseen tunnistettiin 
seuraavat asiat:

- Mitä tarkemmin tavoite voidaan kuvata, 
sitä helpompaa on viedä uudistusta läpi. 

- On tärkeää kuvata vastuut.
- Vastarinta täytyy tunnistaa ja sen jälkeen 

huolehtia oikea-aikaisesta ja -sisältöises-
tä viestinnästä.

Neljännen aiheen äärellä keskusteltiin 
mm. jatkuvan integroinnin tärkeydestä se-
kä läpinäkyvyydestä ja seurannasta. Läh-
tökohtana onnistumiselle on, että projek-
ti palastellaan sijainnin mukaan sopiviin 
kokonaisuuksiin ja hyödynnetään iteratii-
vista ja inkrementaalista kehittämismallia. 
Kaikille projektiin osallistuville pitää luo-
da yhteiset pelisäännöt ja kommunikointi-
käytännöt ja kaikkia tiimejä pitää kohdel-
la ehdottoman tasa-arvoisesti. On tärkeää 
hyväksyä erilaisuus ja suosia kasvokkaista 
kommunikointia.

Keskustelutuokiosta kerätyn palautteen 
perusteella tilaisuus oli onnistunut ja sa-
mankaltaista toimintaa toivottiin seuraa-
vaankin laivaseminaariin.

Kiitos kaikille aktiivisesta osallistumises-
ta ja antoisista keskusteluista! ●

Sytyke_3_2013.indd   21 27.9.2013   14.40



22 Sytyke 3  •  2013

KUUTAMOLLAKUUTAMOLLA

K
un aletaan puhua suurista projek-
teista, pitää aina keskeyttää kes-
kustelu välittömästi, jotta voi-
daan vedenpitävästi määritellä, 
mikä on suuri projekti ja mikä 
on projekti muuten vaan. Jonkun 
iso projekti on toiselle pikkujut-

tu, joka hoidetaan siten, että delegoidaan työt ali-
projektien päälliköiden tehtäväksi ja sitten vain 
kehitetään joku raportointisysteemi ja sen jälkeen 
suuren projektin päällikkö vain kärttää näitä ra-
portteja ja muun ajan kuljeskelee ympäriinsä tär-
keän näköisenä. Wikipediasta lukaisin megapro-
jekteista, joina pidetään yli miljardin Amerikan 
dollarin hintaisia projekteja. Aivan pielessä se on 
tuokin määritelmä. Nimittäin pienenkin projektin 
saa helposti megaprojektiksi, kunhan vaan projek-
tiryhmälle tai alihankkijalle aletaan maksaa tuhat- 
tai enempikertaista korvausta. Tai jos tehdään niin 
kuin pahansuovan lehdistön mukaan erityisesti 
julkisia hankintoja sisältävissä projekteissa: muu-
tetaan tahtotilaa projektin edetessä eli jargonilla 
ilmaisten kasvatetaan skouppia. 

Mikä sitten olisi suurelle projektille ominainen 
tunnusmerkistö? Tyypillisestihän projektipäälli-
kön tärkeimpiin tehtäviin kuuluu riskien ennus-
taminen ja niihin varautuminen. Kun riskianalyy-
sitaulukossa alkaa olla yli tuhat riviä tunnistettuja 
riskejä, voidaan puhua suuresta projektista. Viimei-
nen tunnistettu riski – joka laitetaan, kun ollaan 
jo aivan väsytty kehittämään tarkempia kuvauksia 
– on luonnollisesti riski, että ”kaikki menee päin 
mäntyä”. Riskianalyysin tekeminen on kuitenkin 
projektipäällikölle sama asia kuin lääkärikirjan 
lukeminen luulosairaalle. Siinä projektipäällikkö 
kirjaa negatiivisia asioita, joita alitajunta sitten al-
kaa toteuttaa. Olenkin ehdottomasti sitä mieltä, 
että riskianalyysin sijaan projektisuunnittelussa 
pitäisi tehdä lista mahdollisista positiivista yllä-
tyksistä. Sellaisia voisivat olla esimerkiksi: ”Johto-
ryhmä osoittautuu jämäkäksi ja pitäytyy tavoittees-
sa”, ”Koodarit pystyvät määrittelemään työmäärä-

Suuret 
projektit

arvionsa ja pysymään niissä”, ”Integraatioista ei 
synny ylimääräisiä kuluja”, ”Pysytään budjetissa 
ja aikataulussa” ja ”Joulupukki lähettää tonttuar-
meijan ilmaiseksi tekemään projektin valmiiksi”.

Mutta eihän tässä riskeistä pitänyt puhua. Yksi 
erityinen tunnusmerkki suurille projekteille on sen 
alttius päästä otsikoihin. Tietysti jälleen julkishal-
linnon projekteilla on suurempi todennäköisyys 
päästä julkisuuteen kuin yksityisellä puolella. Joka 
tapauksessa yksi tekijä voisi olla epäonnistumis-
tapauksessa uutisoivien tiedotusvälineiden määrä. 
Tiedotusvälineluokittelu on seuraava: IT-alan uu-
tismediat, Yle ja STT, naistenlehdet, juorulehdet, 
sarjakuvalehdet. Eli kun projektiasi verrataan Aku 
Ankan rahansäästöpyrkimyksiin, voit olla varma, 
että kyseessä on megaluokan projekti. 

Hallittavuus lienee yksi niistä asioista, joiden 
vaikeusaste kasvaa eksponentiaalisesti projek-
tin kokoon korreloiden. Kunnon megaprojektis-
sa saatetaan mennä metsään ihan tyytyväisenä 
viikkokaupalla, ennen kuin kukaan huomaa, että 
metsässähän tässä ollaan. Metsästä paluu taas ai-
heuttaa viivästymisiä ja kun riippuvuussuhteista 
on saatu aikaiseksi riittävän suuri seitistö, tulee 
pienestä viivästyksestä lumivyörynomainen vai-
kutus projektiaikatauluun. Ei välttämättä riitä, 
että hommat eivät etene, ne voivat myös mennä 
reippaasti taaksepäin ajan kuluessa. Projektipääl-
likkö-parka joutuu tosissaan tekemään töitä, et-
tä saa pidettyä kaikki langat käsissään. Silloinkin 
täytyy muistaa, että yksi niistä naruista on toisesta 
päästään hänen oman kaulansa ympärillä. 

Koska tila tälle kolumnille alkaa loppua, niin 
saatte tyytyä näihin kolmeen: riskit, julkisuus ja 
hallittavuus. Mikäli joitakuita kiinnostaa tietää 
enemmän, voin luoda korkeatasoisen suurten 
projektien johtamiskoulutuksen. Mutta toisaal-
ta sitten taas, miksi minä näitä pähkäilen? Eihän 
suuria projekteja kutsuta projekteiksi. Ne ovat 
hankkeita tai ohjelmia ja niitä vetävät hankejoh-
tajat tai muut tirehtöörit.   ●
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Sytyke ry:n hallitus 2013

VARAJÄSENET

Sytyke ry yhdistää suomalaiset tietojärjestelmätyön ammattilaiset 
liiketoiminnasta teknisiin asiantuntijoihin. Ajankohtaisia systeemityöteemoja, 
ajatusten vaihtoa ja oppimista alan ammattilaisten kesken – hypetystä 
tervejärkisesti. Sytykkeen osaamisyhteisöissä samoista aiheista kiinnostuneet 
järjestävät asiantuntijatapahtumia ja verkostoituvat.

Sytyke ry on Tietotekniikan liiton (TTL ry) suurin valtakunnallinen 
teemayhdistys.

Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisäksi varapuheenjohtaja sekä 3 - 5 
varsinaista jäsentä ja 2 varajäsentä. 

Hallituksen sähköpostilista: info (at) sytyke.org.

Mikko Holmberg, 
laivaseminaari

Codebakers
mikko.holmberg (at) sytyke.org

Esa Elo, 
tekniikka
Innofactor
esa.elo (at) sytyke.org

Mikko Holmberg
mikko.holmberg (at) sytyke.org

LIITTOKOKOUSEDUSTAJAT

Anne Isotalo, 
sihteeri
Fennia
anne.isotalo (at) sytyke.org

Heikki Naski, 
tekniikka

Fraktio
heikki.naski (at) sytyke.org

Tarmo Toikkanen, 
puheenjohtaja 

NP-Ratkaisut Oy, Aalto-yliopisto
PL31000, 00076 AALTO

puheenjohtaja (at) sytyke.org

Eija Kalliala, 
lehden päätoimittaja
Otavan Opisto, T:mi Eija Kalliala
paatoimittaja (at) sytyke.org

Ville Availa, 
varapuheenjohtaja ja 
OSY-yhteistyö
Ambientia
ville.availa (at) sytyke.org

Timo Piiparinen, 
Kymijoen Työterveys Oy 

timo.piiparinen (at) sytyke.org

Minna Oksanen
minna.oksanen (at) sytyke.org

HALLITUS 2013

Lauri Laitinen
lauri.laitinen (at) sytyke.org
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Verkostoidu, vaikuta ja hyödy.

Muistathan, että Sytyke ry:n jäsenenä pääset mukaan myös TTL:n koulutuksiin

jäsenhintaan sekä käytössäsi ovat myös muut jäsenedut. 

Tutustu koulutuskalenteriin sekä jäsenetuihin 

juhlavuosi
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