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Henkilökohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jäsenyhdistyksineen, osaamisyhteisöi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jäseniään henkilökohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista 
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Päivität vain tiedot itseäsi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa 
juuri niistä. Voit päivittää valintasi aina halutessasi. Tietoja ei 
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niitä käytetään ainoastaan 
TTL:n ja sen piirissä toimivien yhteisöjen tarkoituksiin.

Hyvä tietotekniikan liiton jäsen!

Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo

www.ttlry.fi
etunimi.sukunimi@
ttlry.fi

jasenasiat@ttlry.fi
p. 020 741 9898
f. 020 741 9889

T i e t o t e k n i i k a n  l i i t t o  r y

!

Näin päivität tietosi

Voit päivittää jäsentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen päivittämiseen tarvitset käyttäjätunnuksen (= jäsennu-
merosi, merkitty jäsenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi). 
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin 
onnistu, voit lähettää tunnusten tarkistuspyynnön osoitteella 
jasenasiat@ttlry.fi.
Toivomme sinun erityisesti varmistavan, että 
sähköpostiosoitteesi jäsentiedoissa on oikea.

 
              			   Sytyttääkö? - Liity jäseneksi

Päivitä itsesi! Kokeile jäsenyyttä loppuvuosi veloituksetta! 

Tarjoamme Tietotekniikan liiton loppuvuoden jäsenyyden 
tutustumistarjouksena uusille jäsenille ilmaiseksi
täysillä jäseneduilla!
Jäsenenä saat muiden etujen lisäksi Systeemityö-lehden kotiin kannettuna 
neljästi vuodessa!

Sytykkeen jäseneksi liitytään Tietotekniikan liiton kautta valitsemalla jäsenyhdistykseksi 
Systeemityöyhdistys ry. Nykyinen Tietotekniikan liiton jäsen voi liittyä joko vaihtamalla 
jäsenyhdistystä tai liittymällä lisäjäseneksi.

Tietotekniikan liiton henkilöjäsenmaksu vuonna 2012 on alkaen 55€ ilman lehtiä, 
vain Tietokone-lehti 74€. Erityisryhmien hinnoittelusta lisätietoja Tietotekniikan liitosta. 
Lisäjäsenyys maksaa 14€/yhdistys.

Sytyke ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen systeemityöntekijöiden ammatillinen 
yhdistys, joka kehittää alan ammattilaisten välistä yhteistyötä ja tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jäseneksi voivat liittyä kaikki systeemityöstä kiinnostuneet yksityiset henkilöt, 
yhdistykset ja yritykset. Sytyke ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. Sytyke on Tietotekniikan 
liitto ry:n jäsenyhdistys.

Lisätietoja Sytyke ry:stä: www.sytyke.org

TOIMISTO
Sytyke ry
Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo
vaihde: 020 741 9898
fax 020 741 9889

www.ttlry.fi  
jasenasiat@ttlry.fi

!
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Henri Hämäläinen

Avoin data, liiketoimintaa vai demokratiaa?
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Juhani Luoma-Kyyny
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Minna Oksanen
BI/DW asiantuntija Avarea Oy:ssä 

ja Sytyke ry:n hallituksen jäsen.
[minna.oksanen@gmail.com]

Pääkirjoitus
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Olipa kerran pikku bitti, joka joutui 
muiden samanlaisten pienten bittien 
joukkoon ja yhdessä niistä syntyi BIG 
DATAA koska joukkovoimassa on val-
taa...
Niin myös meistä sytykeläisistä löytyi 
loistavaa yhteishenkeä, kun kokoon-
tuimme vuosittaiseen laivaseminaariin.

Lehden teemana on sama aihe kuin se-
minaarissakin: ”avoin tulevaisuus – si-
sältääkö se mahdollisuuksia, uhkia vai 
vaan paljon dataa.”

Big- ja open data ovat tämän vuoden 
todellisia hypetermejä. Ne eivät ole it-
seisarvo sinänsä, vaan niiden hallinta ja 
konteksti tulee ymmärtää laajemmassa 

kokonaisuudessa. Siksi haluamme tar-
jota lukijoille useita eri näkökulmia ai-
heeseen.

Lehdessä seminaarin puhujille on an-
nettu sananvapaus kirjoittaa omaan se-
minaariaiheeseen liittyvä teksti.

Varsinainen seminaariraportti tulee 
olemaan lehdessä nro 4, jonka teemana 
on sähköinen asiointi. Myös siihen liit-
tyy paljon avoimuutta ja sen hallintaa.
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Avoin lähdekoodi on ilmaista. Tämä on 
vuosien aikana muodostunut käsitys useille 
alan ammattilaisille. Nykyisin tämä ajatus 
aiheuttaa vain ongelmia avoimen lähdekoodin 
yrityskäytössä, joten ajatusta pitää muuttaa. 

Noin kymmenen vuotta sitten ajatus il-
maisesta lähdekoodista piti vielä paik-
kansa, mutta nykyisin käsite jakautuu 
kahteen erilaiseen haaraan, joilla on 
hyvin erilaiset tavoitteet. Free Softwa-
re Foundation (FSF) kannattaa täysin 
ilmaisia ohjelmistoja keinona vaikuttaa 
yhteiskuntaan. Ilmaisten ohjelmistojen 
kanssa samoista lähtökohdista on alka-
nut monta yritystä, jotka jakavat lähde-
koodinsa, mutta tekevät sen perusteella 
kaupallisia tuotteita ja ilmaista yhteisö-
versiota. Tämä on näille yrityksille tapa 
sitoa yhteisöä ja tehdä ohjelmistokehi-
tystä. Useimpien yritysten ja FSF:n ta-
voitteet ovat siis täysin erilaiset. 

Red Hat onnistui juuri ylittämään 
miljardin dollarin liikevaihdon avoi-
men lähdekoodin tuotteilla. Sen li-
säksi muutamat yritykset ja projektit 
ovat käsittämättömän hyvin onnistu-
neet ravistelemaan perinteisiä suuria 
softataloja niitä nopeammalla ja ket-
terämmällä kehityksellä, kuten Life-
ray, Alfresco ja Magento osoittavat. 
Itse uskon myös, että tästä muutokses-
ta on nähty vasta alku. Ohjelmistoke-
hitys jatkaa muutostaan avoimempaan 

suuntaan, mutta tässä tilanteessa kä-
sitys avoimen lähdekoodin ilmaisesta 
luonteesta on muutettava. Avoimella 
lähdekoodilla tehdään nykyisin liike-
toimintaa, joten yritysnäkökulmasta se 
tarkoittaa lähinnä kaupallisia tuottei-
ta ja ilmaisia yhteisöversioita. Näiden 
ohjelmistojen käytössä on muutamia 
asioita, jotka on otettava huomioon 
suunniteltaessa hankkeita niiden va-
raan. 

Koko elinkaari on otettava 
huomioon
Ajatus avoimen lähdekoodin ilmaisuu-
desta on hämmästyttävän usein edel-
leen taustalla, kun yrityksissä valitaan 
tuotteita projektien pohjiksi. Lopul-
ta, kun projektin lopputulos on saatu 
julkaistua ja liiketoiminta on siirretty 
tuotteen päälle, sovelluksen turvallinen 
ylläpito jätetään kokonaan huomiot-
ta tai sen tärkeys ymmärtämättä. Usein 
toteutus on kaiken lisäksi näkyvissä jul-
kisessa verkossa krakkereiden avoime-
na kohteena. Tämä ei lupaa hyvää. 

Avoimen lähdekoodin tuotteet tar-
vitsevat samalla tavalla ylläpitoa kuin 

mikä tahansa muukin ohjelmisto. Yh-
teisöllisen kehityksen seurauksena tie-
toturvaongelmia löydetään varsin usein 
ja ne paikataan yleensä nopeasti. Sen 
jälkeen tarvitaan jokin taho, joka seuraa 
kyseisen tuotteen kehitystä ja asentaa 
korjaukset paikalleen sekä testaa, että 
kaikki toimii, kuten projektin toteutus-
vaiheessa on suunniteltu. On tietenkin 
mahdollista, että yritys itse hoitaa tä-
tä tehtävää, jos työhön on sopiva ihmi-
nen sekä hänellä tarvittava määrä aikaa. 
Nykyisin tuntuu, että ihmisillä ei ole 
työelämässä ylimääräistä aikaa, joten 
usein seurantatehtävästä kannattaa so-
pia palvelutoimittajan kanssa. Toimit-
tajat tarjoavat erilaisia palveluita sekä 
niihin liittyviä SLA-sopimuksia tähän 
tarkoitukseen. 

Lisenssikuluissa säästäminen 
kuluttaa laskutettavaa aikaa
Oletus avoimen lähdekoodin ilmai-
suudesta johtaa myös toiseen kutkutta-
vaan tilanteeseen. Monissa yrityksissä 
tulee vastaan ajatus siitä, että lisenssi- 
ja tilauskustannuksia kannattaa välttää 
viimeiseen asti, koska ne ovat poissa 
varsinaisesta projektin tekemiseen koh-

Pitääkö Open 
Sourcesta maksaa?

Henri Sora
Henri Sora työskentelee Ambientialla 
teknologia- ja palvelujohtajana.  Tästä 
syystä ajatukset edustavat myös firman 
linjaa. Henrin muita tekstejä löytyy 
Ambientian blogista: 
http://blog.ambientia.fi/ sekä 
Twitterissä: @henrisora. 
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distuvasta budjetista. Näissä tilanteissa 
päädytään usein siihen, että projektin 
aikana pitää tehdä laskutettavia tunte-
ja tai laskutettavia päiviä, jotta yhteisö-
versiossa olevat bugit saadaan korjattua 
tai kierrettyä. Nämä kulut ilmenevät 
projektin aikana ja maksavat silloin ra-
haa sekä pahimmillaan 
viivästyttävät varsinais-
ta käyttöönottoa. 
Olemme käyttäneet 
Ambientialla 16 vuoden 
aikana useita avoimen 
lähdekoodin kaupalli-
sia tuotteita projekteis-
samme. Vuosien aikana 
olemme myös löytäneet ohjelmistois-
ta monia bugeja. Yleensä avoimen läh-
dekoodin yritysten tuki on ollut nopea 
toimittaessaan paikkauksen tilantee-
seen. Se on vapauttanut Ambientian 
kehittäjät kirjoittamaan oleellista koo-
dia, josta on todella hyötyä asiakkaan 
liiketoiminnassa. Yleensä avoimen läh-
dekoodin tuotteita tarjoavilla yrityk-
sillä on erilaisia sopimusmalleja tähän 
tarkoitukseen. Ne kannattaa arvioida 
tarkasti oman projektin kannalta myös 
kehitysvaiheen nopeuden takia. 

Softakehitys jatkaa 
muutostaan avoimempaan 
suuntaan, mutta tässä 
tilanteessa käsitys avoimen 
lähdekoodin ilmaisesta 
luonteesta on muutettava.

Joskus ilmainen on oikea 
vaihtoehto 
On tiettyjä tilanteita, joissa ilmainen 
yhteisöversio on juuri oikea vaihtoehto. 
Esimerkiksi erilaiset tuotteiden testit 
ja Proof-of-Conceptit kannattaa tehdä 
usein yhteisöversiolla, koska käyttöko-

kemus on riit-
tävän lähellä 
kaupallis-
ta paketointia, 
mutta ahdis-
tavat kokeilu-
lisenssit eivät 
vain vanhe-
ne testin ai-

kana. Yrityksen intran pohjaksi tulevan 
valinta on usein vaikeampaa. Yleensä 
pienemmässä yrityksessä on mahdollis-
ta luottaa käyttäjiin ja intra pystytään 
sulkemaan oman verkon sisään, jolloin 
tietoturvapäivitysten asentamisessa ei 
ole samaa kiirettä, kuin julkisen verkon 
puolella. Tässä tilanteessa yhteisöver-
sio voi olla hyvä vaihtoehto. Kuiten-
kin usein muut syyt, kuten kehityksen 
aikainen tuki tai tilausmallin pohjal-
ta hankittavat jatkuvat päivitykset ovat 
tässä tilanteessa ne argumentit, jotka 

kallistavat hieman suuremmat yritykset 
kaupallisen version käyttäjiksi. 

Pitääkö avoimesta 
lähdekoodista siis maksaa? 
Uutta projektia tai palvelua suunni-
teltaessa on ehdottomasti päätettävä, 
millä tavalla lopputuotteen koko elin-
kaaren aikana ilmenevät muutokset ja 
bugit hoidetaan. Sen jälkeen on järjes-
tettävä tarvittavat palvelut ja käytännöt 
tavoitteen mukaisesti. Yritysympäris-
tössä se tarkoittaa erittäin usein ylläpi-
to- ja palvelutasosopimusta toimittajan 
kanssa sekä tuetun version hankkimis-
ta. Ne takaavat, että useampia avoimen 
lähdekoodin etuja toteutuu palvelun 
koko elinkaaren aikana. Näistä syistä 
avoimesta lähdekoodista kannattaa ja 
pitää maksaa. 
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Miksi tiedon hyödyntämisessä on vie-
läkin merkitsevää se missä järjestel-
mässä tieto fyysisesti sijaitsee?

Yrityksen tieto on hajautunut moniin 
eri järjestelmiin tiedon käyttötarkoi-
tusten mukaisesti. Tuotekehitys tarvit-
see hyvin erilaista tietoa samasta asiasta 
kuin esimerkiksi myynti tai asiakaspal-
velu. Eri aikaan ja yrityksen eri toi-
minnoissa syntynyt tieto liittyy lopulta 
aina yrityksen tuottamaan palveluun 
tai tuotteeseen. 

Ajatellaan esimerkiksi elintarviketeol-
lisuutta. Tuotekehitykselle tärkeitä asi-
oita ovat resepti ja raaka-aineet, kenties 
myös pakkaus. Tuotantoakin kiin-
nostaa resepti ja raaka-aineet, mutta 
myös ainesosien saatavuus, valmistuk-
seen liittyvät laitteet ja valmistusmää-
rät. Myyntiä taas kiinnostaa saatavuus, 
pakkauskoko, valmistuskustannukset, 
ulkoasu ja erikoisuudet. Tuotteen myy-
järajapintaa, siis kauppaa, taas kiinnos-
taa pakkauksen mitat, toimituspakkaus, 
jälleenmyyntihinta, ostohinta, saata-

vuus, markkinointimahdollisuudet sekä 
moni muu asia. Nykyisin loppuasiak-
kaita kiinnostaa yhä enemmän mistä 
ainesosista tuote oikeasti koostuu.

Toisiinsa liittyviä asioita yrityksen tie-
doissa on loputtomasti. Esimerkin 
mukaisessakin yrityksessä tieto oli-
si varmasti hajautunut moniin eri jär-
jestelmiin. Tuotanto käyttäisi ERP 
järjestelmää, myynti PDM ja CRM jär-
jestelmiä ja kauppa jotain muuta. Tämä 
on ymmärrettävä tapa järjestää tieto, 
tieto tallennetaan järjestelmään, jos-
sa se on lähimpänä luonnollista tuotta-
mis- ja käyttöfunktiotaan.

Tiedon tallennus on vallan 
väline
Tiedon tallennuksesta on tullut 
IT-järjestelmien vallan väline. Jär-
jestelmät joissa tieto on, ovat to-
dennäköisimpiä pysymään yrityksen 
järjestelminä pidempään. Monet järjes-
telmät haluavatkin toimia tiedon tal-
lentajina. Järjestelmät jotka kattavat 
monia toimintoja ovat yleistyneet huo-

mattavasti. Organisaatiot pyrkivät täl-
laisilla järjestelmillä siihen, että tieto 
olisi mahdollisimman hyvin hyödyn-
nettävissä erilaisiin tarkoituksiin orga-
nisaation sisällä.

Ajatus sinänsä on kaunis, mutta pel-
kästään ennakoimalla tulevaisuuden 
tiedon käyttötarpeita, ei koskaan voida 
saavuttaa tiedon hyödyntämisen täy-
dellistä potentiaalia. IT-arkkitehtuurin 
ei tulisi sanella tiedon käyttöskenaari-
oita vaan mahdollistaa monipuolinen 
tiedon hyödyntäminen. 

IT-arkkitehtuurit tiedon 
jakeluun
Työkalut ja ratkaisut ovat syntyneet 
eri funktioiden tarpeisiin. ERP, PDM 
ja monet muut järjestelmät erinomai-
sia ratkaisuja oman alueensa ongelmiin. 
Kuitenkin yrityksissä nousee koko ajan 
haasteita ja mahdollisuuksia, joihin 
tarvittaisiin eri järjestelmissä olevia tie-
toa yhdessä.
Tätä ongelmakenttää on ratkaistu mo-
nin eri tavoin. Ratkaisutyypit voidaan 

KIRJOITTAJA: Henri Hämäläinen

 IT-arkkitehtuurit ovat 
rakentuneet yritysten 
järjestelmien mukaisiksi. 
Yritysten funktiot ovat 
tarvinneet toiminnassaan 
tietojärjestelmiä, joiden 
käyttöönotot ovat 
määritelleet samalla 
tietoarkkitehtuurin 
yrityksissä. Tieto 
on siiloutunut 
organisaatioihin ja 
järjestelmiin. Tietoa 
toisaalta tarvittaisiin 
käyttöön yrityksissä yhä 
laajemmin. Voitaisiinko 
tiedon tallentaminen ja 
käyttö erottaa?

Henri Hämäläinen
Kirjoittaja on toiminut erilaisissa 
rooleissa SW- ja IT-hankkeissa vaati-
musten hallinnasta operatiiviseen joh-
tamiseen asti. Kokemusta on kertynyt 
niin pienistä kuin suurista yrityksistä 
ja hankkeista.  
[henri.hamalainen@contribyte.fi]

Miksi tiedon hyödyntämisessä 
 on vieläkin merkitsevää se, 
      missä järjestelmässä tieto fyysisesti  
                                                          sijaitsee?
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kategorisoida kolmeen päätyyppiin: 
järjestelmien integrointi, integrointi-
kerroksen hyödyntäminen ja manuaa-
linen yhdistäminen. 

Järjestelmien integrointi tiedonkulun 
parantamiseksi tarkoittaa tiedon kes-
kittämistä yhteen järjestelmäryppää-
seen, jossa eri funktioiden tiedot ovat 
yhdessä. Tämä lähestymistapa on pe-
riaatteessa toimiva, mutta käytännössä 
järjestelmien kompleksisuus lisääntyy 
niin paljon, että hankkeiden koko kas-
vaa suureksi. Tämä johtaa siihen, että 
muutoksien tekeminen on raskasta, ei-
kä liiketoiminnan tarpeisiin voida rea-
goida tarpeeksi nopeasti.

Toinen lähestymistapana on käyttää 
erillistä integrointikerrosta: integroin-
tiviitekehystä tai tietovarastoa. Tällä 
tavoin järjestelmät pystyvät vaihtamaan 
ja hyödyntämään toisten järjestelmi-
en tietoja. Tällaisissakin ratkaisuissa 

hankkeet muutoksineen ovat raskai-
ta. Lisähaasteena tiedon hyödyntämi-
sen kannalta ovat myös tietorakenteen 
rajoitteet. Nämä mahdollistavat yh-
teistoiminnan, mutta rajoittavat toi-
minnallisuuksia.

Kolmas tyypillinen ratkaisu ongelmaan 
on tietojen manuaalinen yhdistämi-
nen hyödyntäen järjestelmien 
raportointitoimintoja. Tiedot 
kerätään eri järjestelmistä ma-
nuaalisesti laskenta tai esi-
tyssovelluksiin, joiden avulla 
tietoa muokataan tarpeita vas-
taavaksi. 

Ketterämpi IT 
arkkitehtuuri tiedon 
hyödyntämiseen
Mikään esitellyistä ratkaisumalleis-
ta ei kuitenkaan ole tarpeeksi joustava 
muuttuviin liiketoiminnan tarpeisiin. 
Jotta tietoa voitaisiin hyödyntää tar-
peeksi ketterästi ja muutoksia voitaisiin 
tehdä tarpeeksi nopeasti, tiedon tallen-
nus ja tiedon käyttö olisi erotettava. Se 
missä järjestelmässä ja organisatori-
sessa siilossa tieto sijaitsee, ei saisi olla 
tiedon hyödyntämisen kannalta mer-
kitsevää. Ainoastaan pääsy kaikkein ar-
kaluontoisimpaan tietoon pitäisi olla 
rajoitettua. Rajoitteet eivät saisi tulla 
organisaatio-, työkalu-, järjestelmä- tai 
tietotyyppirajoitteista. Tiedon hyödyn-
tämisen rajoittuminen on jätettä, joka 
estää liiketoimintaa kehittymästä.

Tieto pitää saada kaikista mahdollisis-
ta järjestelmistä ketterästi käyttöön ja 
se pitää olla mahdollista yhdistää ko- Tiedon tallennus ja tiedon hyödyntäminen on erotettu 

kolmitasoisessa IT-arkkitehtuurissa

Yritysten tieto 
hajautunut 
moniin eri järjes-
telmiin.

konaisuuksiksi, jolloin siitä voidaan ja-
lostaa liiketoiminnalle merkityksellistä 
informaatiota. Tiedon yhtenäisyys, oi-
keellisuus ja reaaliaikaisuus on säily-
tettävä, jotta liiketoiminta voi luottaa 
tietoon. Näihin vaatimuksiin pystyy 
vastaamaan ratkaisu, joka on reaaliai-
kainen ja muistinvarainen, mutta myös 
helposti muokattavissa ja laajennet-

tavissa. Tällainen 
ratkaisu voi vasta-
ta liiketoiminnan 
tarpeisiin viikois-
sa tai kuukausissa 
verrattuna kvar-
taalien tai vuosien 
mittaisiin järjestel-
mähankkeisiin.

Siiloutuneen ja hajautuneen tiedon 
ongelmatiikkaa ratkoessamme pää-
dyimme ajattelutapaan, jossa tiedon 
hyödyntäminen ja tiedon tallentami-
nen erotetaan toisistaan KUVAN 2 
mukaisesti. Se missä järjestelmässä tie-
to fyysisesti sijaitsee, ei ole enää mer-
kitsevää sen hyödyntämisen kannalta. 
Yksinkertaisen tehtäväkeskeisen ark-
kitehtuurin on huomattu olevan ohjel-
mistoissa kannattava tapa toimia. Tämä 
samanlainen kevyt ja joustava ajattelu-
tapa tullee yleistymään myös IT-arkki-
tehtuureissa.

Miksi tiedon hyödyntämisessä 
 on vieläkin merkitsevää se, 
      missä järjestelmässä tieto fyysisesti  
                                                          sijaitsee?

Tiedon yhtenäisyys, 
oikeellisuus ja 
reaaliaikaisuus on 
säilytettävä, jotta 
liiketoiminta voi 
luottaa tietoon.
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Pasi Mäkinen
Pasi Mäkinen on Microsoftin kehittäjä
ja alustayksikön arkkitehtievankelista.
Kahden viime vuoden ajan pääpaino on
ollut cloud computing teknologioissa.
Hänellä on 23 vuoden kokemus sovel-
luskehitys ja arkkitehtuuritehtävistä.
[pasim@microsoft.com]

Avoin data, liiketoimintaa 
vai demokratiaa?

Avoin data on tällä hetkellä suosittu aihe niin Suomessa kuin maailmalla. 
Avoimesta datasta toivotaan niin uusien kasvuyritysten alustaa, demokratian 
seuraavaa vaihetta kuin julkishallinnon palvelujen pelastajaa.

Keskusteltaessa avoimesta datasta, eri-
tyisesti julkishallinnon tuottamana, 
huomio kohdistuu tiedon hyödyntä-
miseen kehittäjien toimesta erilaisissa 
appseissa. Seminaareissa ja tapaamisis-
sa esitellään toinen toistaan oivaltavam-
pia tapoja käyttää ja yhdistellä dataa. 
Esimerkit, kuten Stumble Safely1, AS-
BOrometer2 ja Eye on Earth3, havain-
nollistavat käyttäjien datan avaamisesta 
saamia hyötyjä ja ovat usein myös käyt-
töliittymältään näyttäviä. 

Esimerkit ovat motivoivia, mutta ei-
vät helpota tiedon avaamista pohtivan 
tuskaa siitä miten tuoda tieto saatavil-
le. Demokratian edistäjänä avoin data 
on toistaiseksi aika elitististä. Tiedon 

Lintuonfluenssan levinneisyys Layerscapella havainnollistettuna

analysointi ja jalostaminen vaatii ohjel-
mointiosaamista.

Millaista olisi demokraattinen avoin 
data? Ehdotan kolmea teesiä:
•	 Data on tarjottava aina 

koneluettavassa muodossa
•	 Data on oltava yhdisteltävissä 

ja visualisoitavissa myös ilman 
ohjelmointiosaamista

•	 Dataa on kyettävä julkaisemaan 
helposti

Näillä eväillä tiedot ovat julkaistavis-
sa ja käsiteltävissä niin eri sovellusten 
raaka-aineeksi kuin aktiivisten kansa-
laisten suoraan yhdisteltävissä ja ana-
lysoitavissa.

Avoimen datan julkaisu 
koneluettavana
TIEKEn ja Microsoftin yhdessä järjes-
tämässä 4.6. pidetyssä avoin data, te-
hokkaampaa toimintaa vai parempaa 
demokratiaa -seminaarissa esiteltiin 
loppukäyttäjien sovellusesimerkkien 
lisäksi myös käytännön ratkaisu tie-
topalvelun perustamiseen. Avoin data 
sopii erityisesti pilvipohjaisilta alustoil-
ta tarjottavaksi. Miksi näin?

Avoimen datan tarjoaminen on var-
sinkin aluksi kokeiluluontoista. On 
vaikeaa ennustaa mikä data kiinnos-
taa kansalaisia ja yrityksiä. Siksi pal-
velun pystyttäminen kannattaa hoitaa 
mahdollisimman pienin perustamis- 
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ja käyttökuluin. Pilvipohjaiset alustat 
sopivat tähän erinomaisesti matalan 
kustannustasonsa ja käyttöpohjaisen 
veloitusmallinsa vuoksi. Pilvipalvelut 
tukevat kokeilevaa kehittämistä no-
pean toimitussyklinsä ansiosta. Palve-
lu saadaan pystyyn erittäin nopeasti ja 
muutoksia on helppo tehdä.

Jos julkaistu data yllättää suosiollaan, 
skaalautuu pilvipohjainen avoimen da-
tan palvelu erinomaisesti. Bonuksena 
palvelu on erillään varsinaisista ydin-
järjestelmistä ja perustietovarannois-
ta, jolloin palvelun suurikaan suosio 
ei vaaranna organisaation päivittäisen 
toiminnan sujuvuutta.

Avoin data kannattaa tarjota avoimen 
sovellusrajapinnan, kuten ODatan4

kautta. OData määritystä on ehdotettu 
OASIS standardoitavaksi Microsoftin, 
SAP AG:n, IBM:n, Citrixin, Progress 
Softwaren ja WSO2:n toimesta. ODa-
ta määrittelee internet-teknologioiden 
(XML, http, REST, ATOM) pohjalta 
yleisen rajapinnan tietopalvelujen tie-
tojen hakuun ja päivityksiin.

OData määrityksen avulla on toteu-
tettu valmis avoimen datan verkko-
palvelun kehikko, DataLab. DataLab5

on jaossa avoimena lähdekoodina ja ke-
nen tahansa edelleen muokattavissa ja 
sovellettavissa. DataLab tarjoaa val-
miin ja helpon tavan toteuttaa erittäin 
skaalautuva ja kustannustehokas avoi-
men datan palvelu, joka pyörii pilvi-
alustan, Windows Azuren, päällä.

Logica esitteli 4.6. avoimen datan ti-
laisuudessa liikenne ja viestintämi-
nisteriölle DataLab-kehikon avulla 
toteuttamaansa avoimen datan pilotti-
palvelua. Palvelu on kokeiltavissa osoit-
teessa http://avoindata.test-cloud.net. 

Palvelu sisältää käyttöliittymän tarjolla 
olevan datan selailuun, kyselyihin ja la-
taamiseen. Kehittäjille on tarjolla myös 
OData palvelurajapinta sekä valmiit 
ohjelmakoodin esimerkit tietojen hyö-
dyntämiseksi PHP, Python, JavaScript, 
Ruby, C#(ASP.NET + Silverlight), 
Flex, Bing Maps ja Google Maps tek-
niikoilla. Tiedon tarjoajalle on myös 
työkalut tiedon lataamiseen alustalle.

Logican alustan lisäksi maailmalla on 
tarjolla muita OData määritystä tote-
uttavia tietopalveluja joihin tietonsa voi 
julkaista. Yksi vakiintunut datan kaup-
papaikka on Windows Azure Mar-
ketplace6.

Avoimen datan palvelu on nyt siis 
helppo toteuttaa joko itse tai turvautua 
valmiiseen alustaan ja palveluihin.

Avoimen datan hyödyntäminen
Yksi tapa julkaista avointa dataa 
loppukäyttäjien kannalta helposti 
käytettävässä muodossa on dokument-
timuotoinen julkaisu. Datan voi tällöin 
avata perustyökaluin. Dokumentti-
muotoisen datan varjopuolena on sen 
jatkohyödyntämisen vaikeus. Dataa on 
vaikea yhdistellä ja julkaista edelleen.
Datan yhdisteltävyys ja edelleen jul-
kaistavuus toteutuu kuitenkin käyttä-
mällä loppukäyttäjän välineitä jotka 
tukevat edellä mainittua OData-raja-
pintaa.

Perus toimistokäyttäjälle tuttu Excel 
osaa lukea OData-pohjaisia tietoläh-
teitä. Excel 2010 vaatii PowerPivot li-
säosan ja Excel 2013 sisältää vakiona 
mahdollisuuden lukea OData lähteitä.
Layerscape7 mahdollistaa datan vi-
sualisoinnin kartta tai tähtikart-
tapohjalla. Layerscape on Ecxel 
taulukkolaskentaohjelman laajen-

(Endnotes)
1.	Osoite: http://www.appsfordemocracy.org/stumble-safely/
2.	Osoite: http://www.asborometer.com/
3.	Osoite: http://eyeonearth.eu
4.	Osoite: http://www.odata.org/
5.	Osoite: https://github.com/openlab/datalab
6.	Osoite: http://datamarket.azure.com/
7.	Osoite: http://www.layerscape.org

nos, joka käyttää datan visualisointiin 
Microsoft Researchin World Wide  
Telescope ohjelmaa. 

World Wide Telescope tarjoaa datal-
le valmiin kolmiulotteisen ympäristön 
jossa data voidaan visualisoida. Datan 
pohjalta voidaan laatia valmiita havain-
toesityksiä joissa tarkastellaan dataa 
neliulotteisesti ajan ja avaruuden suh-
teen. Työkalut ovat ladattavissa mak-
sutta.

Muita ODataa puhuvia tiedon analy-
sointiin ja visualisointiin sopivia ohjel-
mia ovat mm. Tableau, Pebble Reports 
ja Sesame Data Browser.
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Yksi tämän hetken suurimmista hypetyksen aiheista on big data. 
Kunnon hypetykseen kuuluu ylenpalttinen tuotetarjonta ja siihen 
puolestaan lupaukset kaikesta ihanasta ja kauniista. Kunhan vain ostat 
välineet. Mutta kannattaisiko pohtia miten moiseen tilanteeseen on 
päädytty ja miettiä mistä kaikki johtuu? Onko meillä oikeasti big data 
vai näyttääkö vain siltä?

Juhani Luoma-Kyyny
Pitkän linjan tietotyöläinen, joka on arkki-
tehtina analytiikkaratkaisuja tarjoavassa 
ohjelmistotalossa. Pitkäaikaisena mottona 
on ollut periaate ”työnteon pitää olla kivaa”. 
[juhani.luoma-kyyny@sas.com]
Esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia, 
eivätkä välttämättä edusta kirjoittajan 
työnantajan mielipiteitä.  

Näin on jos siltä näyttää
Tarina kertoo amerikkalaisen ja suo-
malaisen keskustelusta, jossa amerikka-
lainen kehuskelee kotioloillaan. Pienen 
peltotilkun reunalla seisoskeleva jenkki 
toteaa heillä olevan niin suuria peltoja 
että kestää kokonaisen päivän ajaa au-
tolla niiden ympäri. Tähän vaatimaton 
paikallinen isäntä toteaa että kyllä heil-
läkin on sellaisia autoja. Tämä tarina 
on tullut mieleeni aika usein, kun olen 
seurannut keskustelua big dataksi kut-
sutun hypen ympärillä. Tarinan miehil-
lä lopputulos on sama eli matka pellon 
ympäri kestää päivän, mutta eri syistä. 
Näin tuntuu olevan asian laita myös big 
datan suhteen. Oireet ovat selvät – tie-
toa on niin paljon että sen käsittelemi-
nen totutuilla tavoilla joko kestää aivan 
liian kauan tai ei anna mitään järke-
vää lopputulosta. Päivä kuluu matkassa 
pellon ympäri – mutta miksi?

Alussa oli big data – vai oliko?
Sen verran vielä kykenen muistamaan, 
että ”ammottavina aikoina” tai ”vanhoi-

na huonoina aikoina” (kuten Tietoteh-
taan armoitettu COBOL-kouluttaja 
Veikko Koljonen tapasi todeta) ei pu-
huttu tietomäärien valtavasta kasvusta, 
puhumattakaan tietomassojen räjäh-
dysmäisestä kasvusta. Silti käsiteltä-
viin tietomääriin ja varsinkin niiden 
säilyttämiseen suhtauduttiin asian vaa-
timalla vakavuudel-
la. Kallista levytilaa 
ei ollut tuhlattavak-
si joten luonnollista 
oli pohtia huolel-
la, miten se parhai-
ten hyödynnetään. 
Mutta kehitys on jyrännyt hirmuisella 
vauhdilla - levytila on halpaa, sitä on 
saatavilla helposti ja ainahan kaiken 
voi laittaa pilveen. Helpompi on to-
deta, että pidetään kaikki ja katsotaan 
myöhemmin mitä tehdään. Ja onpa tä-
hän ”kyllä sinne mahtuu” – asenteeseen 
tullut syyllistyttyä itsekin. Mieleen on 
jäänyt erään kokeneen asiakkaan kom-
mentti jokusen vuoden takaa: ”Niin, 
kyllä näitä gigoja ja teroja tässä nyt hei-

tellään aika huolettomasti, mutta mi-
nusta jo yksikin gigatavu on aika paljon 
tietoa…”. Niinhän se on.

Näillä mennään
Mutta johtuupa informaation tai tie-
don määrä mistä tahansa, on selvää, et-
tä vähenemään päin se (määrä siis) ei 

ole. Uutta syntyy koko ajan 
ja vanhojenkin kanssa on 
elettävä. Eikä pelkästään 
elettävä, sillä on tässä big 
datassa se hyvä puoli, että 
käydään yhä enemmän kes-
kustelua siitä, miten tietoa 

hyödynnetään eikä pelkästään säilyte-
tä. Vaikka ”information asset” on vielä 
enimmäkseen juhlapuheita ja hymis-
telyä, yritysten omistaman tiedon ar-
von tunnistaminen ja tunnustaminen 
etenee pikku hiljaa, ehkäpä jopa koh-
ti tasetta. Samaan aikaan havahdutaan 
siihen, että asiat ovat saaneet edetä 
omalla painollaan ja koputellaan ujosti 
IT-porukan (ent. ATK-porukka) ovil-
le. Että pitäiskös tässä tehrä jotain. Kun 

BIG DATA – niin paljon mahtuu pieneen Hiaceen?

Kun on tuo big data 
ja kaikki ja pilvee 
pitäis saada kanssa.
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on tuo big data ja kaikki ja pilvee pitäis 
saada kanssa. Siinä saa CIO panna pa-
rastaan.

Arkkitehdin suuri päivä
Samaan aikaan toisaalla – kuten en-
nen vanhaan tv-länkkäreissä todet-
tiin – arkkitehti uinuu ruususen unta. 
Sertifikaatit on hankittu ja seminaarit 
käyty. CIO:nkin kanssa on keskustel-
tu kokonaisarkkitehtuurin tärkeydestä. 
Kyllä kelpaa. Yksinäisyyttä voi hel-
pottaa tuppautumalla määrittely- tai 
suunnittelupalavereihin. Mutta haa-
veilu saa äkillisen lopun, johtaja tulee 
käymään big data kainalossaan. ”Nyt!”, 
ajattelee arkkitehti, kaivaa kurssima-
teriaalin esiin ja ryhtyy laatimaan ve-
ret seisauttavaa powerpoint-esitystä. 
Ja lopulta koittaa esittelyn päivä. Esi-
tyksen edetessä kuulijakunta vilkuilee 
toisiaan kasvavan ihmetyksen vallassa. 
Mikäs se semmoinen ’readiness assess-
ment’ oikein on? Taitaa olla poikapar-
ka päästään sekaisin, pitänee päästää 
se taas johonkin seminaariin niin py-
syy rauhallisena muutaman kuukauden. 
”Oliskos mitään kysyt-
tävää?”, utelee arkkiteh-
ti toiveikkaasti hymyillen. 
”Joo eiköhän tämä ollut-
kin tässä”, kiitellään ja 
toivotellaan päivän jat-
koja. Kun arkkitehti on 
saatu ulos, pohditaan pi-
kaisia ratkaisukeinoja. Ei 
tässä kvartaalitaloudessa 
mitään assessmentteja eh-
di tekemään, kyselevätkin 
niissä ihan kummallisia asioita. Entäs 
jos kuitenkin soitettaisiin niille väline-
toimittajille, niillä on niin hyvät esiin-
tyjät. Ja innokkaitakin ovat! 

Leikki sikseen ja…
Voi olla, että kuvatun kaltainen tarina 
ei juuri tuossa muodossa ole toteutu-
nut, mutta joitakin totuuden siemeniä 
siinä on. Varsin usein esiin nousevia 
ongelmia ryhdytään ratkomaan hank-
kimalla uusia välineitä, tehokkaampia 
palvelimia – lisää kilkuttimia ja pöris-
timiä joka tapauksessa. Eikä tätä hel-
pota se, että big data (niin kuin 
moni muukin hypetetty idea) näyt-
tää kulminoituvan toimittajien kil-
palaulantaan. Miltei jokaisella 
toimittajalla on tarjoomassaan taa-
tusti jotain, joka helpottaa big da-
tan aiheuttamaa ähkyä. Mutta miksipä 
ei myytäisi, jos kaupaksi kerran menee? 
Allekirjoittaneenkin leipäpuu on ohjel-
mistojen myynnissä – eipä kannattai-
si siis valittaa. Tosiasia on kuitenkin se, 

että mitä enemmän 
välineissä on älyä 
ja toiminnallisuut-
ta, sitä paremman 
hyödyn niistä saa sel-
lainen, joka tietää 
mitä hankkii ja mi-
hin tarkoitukseen. Ja 
se taas vaatii hieman 
pitkäjänteistä suun-
nittelua.

Mistä mä tiedän 
onks’ mulla…big 
data?
Tuntuu kovin hel-
polta lähestyä big da-
taa sen aiheuttamien 
haasteiden (ent. on-
gelmien) kautta. Tai 
ainakin siltä näyttää. 
Virallisia (jos sellaisia 
nyt on, käytän tässä tavallisesti luotet-
tavia lähteitä internetistä) määritelmiä 
leimaa sama yksittäinen piirre – syystä 
tai toisesta tiedon tai informaation kä-
sittely muuttuu hankalaksi tai mahdot-

tomaksi. Tämä puolestaan 
luo sellaisen mielikuvan, et-
tä big dataan on havahdut-
tu vasta ongelmien myötä. 
Josta taas tulee mieleen, et-
tä eikö tätä todellakaan ole 
pohdittu etukäteen? Onko 
niin, että esiin tulevat on-
gelmat kuitataan big datak-
si, vaikka ovat ihan jotain 
muuta? Saattaa käydä niin 
että oireet hoidetaan mutta 

syy jää selvittämättä ja tauti uusii.

Entäs jos sittenkin se 
arkkitehti…
Niin kuin hyvin tiedämme, tai ainakin 
(vilpittömin mielin) meidän tulisi tie-
tää, arkkitehtuurityöllä on muun muassa 
pyrkimyksenä saada aikaan suunnitel-
ma, jossa huomioidaan kokonaisuus ja 
sen osat siten, että se, mitä suunnitel-
laan, voidaan järkevässä aikataulus-
sa rakentaa, ja että rakennelma toimii 
myös jonkun matkan päässä sijaitse-
vassa tulevaisuudessa. Kohtalainenkin 

määrä tulevaisuu-
den ennustamista 
on työlästä eikä sik-
si kannatakaan pyr-
kiä ratkaisemaan 
kaikkia mahdolli-

sia ongelmia tai yrittää tähdätä liian 
kauas tulevaisuuteen. Kunhan nyt sen 
verran, että pari, kolme vuotta eteen-
päin pohditaan, mitä ollaan tekemässä. 
Yleensä jokaisen vähäistä suuremman 

BIG DATA – niin paljon mahtuu pieneen Hiaceen?

liiketoimintayrityksen suojissa lymy-
ää jokunen henkilö, jonka homma-
na itse asiassa on miettiä näitä asioita 
– mitä teemme nyt, mitä hetken pääs-
tä ja mitä ensi vuonna. Näiden saatta-
minen yhteen tolkullisen arkkitehdin 
kanssa synnyttää hyvän dialogin, jonka 
seurauksena arkkitehtuuriin pystytään 
linjaamaan neuvot big data – umme-
tuksen varalta. Tai jonkun muun hypen, 
joka kyylää nurkan takana.

Ahkeruus kovankin onnen 
voittaa
Tähän loppuun on hyvä siteerata (et-
tei totuus unohtuisi) kirjailija Markus 
Kajon Ihmisen Käsikirjaa. ”Tiesitte-
kö, että yhteen DNA-rihman osaseen 
mahtuu saman verran tietoa, kuin koko 
Helsingin puhelinluetteloon? Ajatella, 
niin pieni on Helsingin kaupunki.”

Varsin usein 
esiin nousevia 
ongelmia 
ryhdytään 
ratkomaan 
hankkimalla uusia 
välineitä.

Ahkeruus 
kovankin onnen 
voittaa.
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Liikenne- ja viestintäministeriö (LVM) 
asetti heti Julkisen tiedon saatavuus 
-työryhmän valmistelemaan tarpeel-
lisia toimenpiteitä ja valtiovarainmi-
nisteriö (VM) heti perään Julkisen 
tiedon saatavuuden ja käytön edistämi-
nen -työryhmän. Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö oli jo aiemmin käynnistänyt 
Tutkimuksen tietoaineistot -hankkeen.

Avaamisen kansainvälinen 
trendi
Keskustelu datan avaamisesta heijas-
taa kansainvälistä trendiä. OECD jul-
kaisi vuonna 2006 raportin Digital 
broadband content: Public sector in-
formation and content, jossa kart-
ta- ja paikkatiedolla sekä säätiedolla 
arvioidaan olevan kaikkein suurin lii-
ketoimintapotentiaali.   OECD antoi 
vuonna 2008 suosituksensa, joka kan-
nusti julkisen sektorin tiedon avaami-
seen.

”Open data” sai vahvan jalansijan pre-
sidentti Barack Obaman ja päämi-
nisteri Gordon Brownin politiikassa. 
Yhdysvaltain hallitus julkaisi joulu-
kuussa 2009 Open Government -di-
rektiivin, jossa määrättiin virastoille 
tehtäviä ja mm. annettiin kullekin 45 

päivää aikaa tunnistaa ja julkaista avoi-
messa formaatissa vähintään kolme 
käyttökelpoisinta tietoaineistoaan. Sa-
maan aikaan Britanniassa Tim Ber-
ners-Leen Make data public -projekti 
sai pääministeri Brownista tukijan, jo-
ka lupasi mm. että karttatiedot avataan 
vuonna 2010 - ja paljolti niin tapahtui-
kin.

Kansallisen tietopolitiikan 
muotoilu
Suomessa Kiviniemen hallitusohjel-
maan kirjattiin: ”Hallitus tekee pe-
riaateratkaisut, jotka mahdollistavat 
julkisen sektorin hallussa olevan tie-
don avaamisen ja saatavuuden tieto-
suojaa vaarantamatta.” Valtioneuvosto 
antoi 3.3.2011 periaatepäätöksen, jos-
sa linjataan tiedon pääsääntöinen mak-
suttomuus ja selkeiden käyttöehtojen 
tarve sekä ohjataan avoimen tietoinf-
rastruktuurin toteuttamiseen tunnista-
malla ja kuvaamalla tietoaineistot että 
toteuttamalla tiedosto- ja rajapintapal-
velut. Päätöksessä kannustetaan myös 
pilotoimaan tiedon avaamista etenkin 
kartta- ja paikkatiedon osalta.

Kataisen hallitusohjelmaan on kirjat-
tuna: ”Julkisin varoin tuotettuja tie-

tovarantoja avataan kansalaisten ja 
yritysten käyttöön. Tavoitteena on 
julkisen sektorin hallinnoimien di-
gitaalisten tietoaineistojen saattami-
nen helposti uudelleenkäytettävässä 
muodossa tietoverkkojen kautta kan-
salaisten, yritysten ja yhteisöjen, viran-
omaisten, tutkimuksen ja koulutuksen 
hyödynnettäväksi.”

Kataisen hallitus sisällytti hallitus-
ohjelman strategiseen toimeenpa-
nosuunnitelmaan julkisen tiedon 
avaamisen kärkihankkeen, jolla ”ava-
taan markkinoita uusille palveluil-
le ja liiketoimintamahdollisuuksille”. 
Hallituksen rakennepoliittisessa kan-
nanotossa linjataan, että ”hallitus avaa 
julkiset tietovarannot systemaattisesti 
ja mahdollisimman nopeasti”.

Käytännön teot ja 
vaikutukset
Konkretiaa toimeenpanoon on tuo-
nut LVM:n keväällä 2010 julkaisema 
raportti Julkinen data -opas julkisten 
tietovarantojen avaamiseen. Raportis-
sa esitellään avoimuuden periaatteita ja 
käyttöehtoja sekä hyviä käytäntöjä ko-
rostaen mm. datakatalogin merkitystä 
tiedon löytämisessä. Avaamisessa esi-

Julkinen tieto aukeaa
Pitkään pysähdyksissä ollut keskustelu julkishallinnon tietopolitiikasta 
roihahti käyntiin marraskuussa 2009, kun EVA julkisti raportin Nykyaikaa 
etsimässä. Raportti julisti, että julkisen sektorin tieto on vapautettava 
ja valtion maksuperustelaki joutaa romukoppaan. Pääministeri Matti 
Vanhanen esitti vastauspuheessaan huolensa, että suomalainen 
tietoyhteiskunta oli jo kovin vanhentunutta mallia eikä näytä olevan helppoa 
virittää sitä kilpailukykyiseen kuntoon.

Antti Rainio

Kirjoittaja Antti Rainio toimii johtavana 
asiantuntijana Maanmittauslaitoksessa ja 
Tietotekniikan liitto valitsi hänet Vuoden 
2011 Tietotekniikkavaikuttajaksi julkisen 
tiedon avaamisen edistämisestä.
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merkillistä työtä on tehty Helsinki Re-
gion Infoshare -hankkeessa. Vuotuinen 
Apps4Finland -kilpailu on lisännyt tie-
toisuutta avoimesta datasta ja kannus-
tanut koodareita kehittämään uusia 
palveluja.

Tiedon avaamisen vaikutuksia on 
myös selvitetty. EU:n komission tie-
donanto joulukuussa 2011 ”Avoin da-
ta - Innovoinnin, kasvun ja läpinäkyvän 
hallinnon moottori” ennakoi, että uu-
den liiketoiminnan ja julkisen sektorin 
palvelujen hyödyt ovat EU:ssa 100 mil-
jardia euroa vuodessa. ETLA on jul-
kaissut tutkimustuloksen, että julkisen 
paikkatiedon avaaminen vaikuttaa eri-
tyisesti pk-yritysten kasvuun. Tutkimus 
on jatkunut laajalla yrityshaastattelulla.

Terakaupalla maastotietoa
Maanmittauslaitos ryhtyi kesällä 2011 
selvittämään mahdollisuuksia avata 
maastotietoaineistoja ja lähetti mar-
raskuussa maa- ja metsätalousminis-
teriölle ehdotuksen maksuasetukseksi, 
jonka mukaan maastotiedot avattaisiin 
1.5.2012. Kun ministeriö pyysi lau-
sunnot ehdotuksesta, VM:n budjetti-
osasto oli vielä pidättyväinen todeten 
mm.: ”Maastotietokantojen avaami-
nen laajemmin kansalaisten ja yritys-
ten käyttöön on kannatettavaa, mutta 
se ei tarkoita, että maastotietojen käyt-
töoikeus olisi jatkossa maksuton tai 
alle kustannusvastaavuuden. Valtiova-
rainministeriö ei puolla tällaista muu-
tosta ...” Poliittiset linjaukset joutuivat 
tulikokeeseen: olihan kyseessä runsaan 

miljoonan euron vuotuiset tulonmene-
tykset.

Maastotietojen avaamisesta alkoi ko-
hina sosiaalisessa mediassa ja asia 
sai runsaasti huomiota mediassa ai-
na Helsingin Sanomien pääkirjoitusta 
myöten. Viimeistään eduskunnan ky-
selytunnilla valtiovarainministeri Jutta 
Urpilainen tuli tietoiseksi tilanteesta ja 
valtioneuvosto päätti, että maastotiedot 
avataan ehdotuksen mukaan.

Maastotietojen teratavujen avaamisen 
käytännön toteutukseen jäi aikaa run-
saat sata päivää. Maanmittauslaitos to-
teutti latauspalvelut ja karttaliittymän, 
josta voi valita, miltä alueelta haluaa 
saada maastokartat, ilmakuvat tai la-
serkeilausaineistot. Palvelu myöhäs-
tyi runsaan viikon verran määräajasta. 
Samaan aikaan avoimen tiedon aktii-
vit toteuttivat maastotiedon jakelun 
vertaisverkkopalvelussa. Ensimmäisiä 
merkkejä hyödyistä kansalaisillekin on 
jo saatu, kun navigaattoreihin on tul-
lut saataville ilmaisia kartta-aineistoja, 
joista aiemmin on pitänyt maksaa usei-
ta satoja euroja.

Maksuperustelain uusi 
tulkinta
VM:n työryhmä sai helmikuussa 2012 
valmiiksi raporttinsa. Maksuperus-
telakia ei heitetä romukoppaan, vaan 
avoimen datan maksuttomuus perus-
tuu lain 5§:n soveltamiseen tiedon 
luovutuksessa. Työryhmä on luonnos-
tellut myös avoimen datan lisenssimal-

Kuka tahansa voi ladata julkaistavaksi tai vaikka 
kaupalliseen käyttöön karttoja, ilmakuvia ym. 
maastotietoa Maanmittauslaitoksen tiedosto-
palvelusta.

lin, josta on tulossa julkisen hallinnon 
suositus. Käyttöehdot sallivat kopioin-
nin, muokkauksen ja levittämisen myös 
kaupallisesti. 

Julkisen tiedon avaaminen jatkuu. 
Vuoden 2013 budjettiehdotuksen yh-
teydessä VM pyytää ministeriöitä sel-
vittämään, millä aikataululla ja tavoin 
ne aikovat avata tietovarantojaan. Ai-
nakin säätiedot tulevat vuoden 2013 
talousarvioehdotuksen mukaan mak-
sutta saataville. 
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Ari Kesäniemi

Kirjoittaja toimii tietoturvayhtiö 
Nixussa sovellustietoturvaan keskit-
tyneenä tietoturva-arkkitehtina ja on 
entinen sovelluskehittäjä.
[ari.kesaniemi@nixu.com]

Hakkerin näkökulma avoimeen dataan
Avoimen datan tietoturvaan tulee helposti kahdenlaisia 
vaistomaisia reaktioita. Aiemmin vain rajatun joukon käytettävänä 
olleen datan avaaminen kaikille jaettavaksi voi hirvittää. Toisaalta, 
avoin data on avointa ja kaikkien vapaasti käytettävissä, joten mitä 
tietoturvaa siihen enää tarvitaan?

Hakkerin (sanan pahantahtoises-
sa merkityksessä) motiivit tietoturva-
hyökkäyksissä liittyvät usein johonkin 
seuraavista: raha, vahingon aiheuttami-
nen tai tietojen nuuskiminen. Hyökkää-
jät voivat olla satunnaisia kokeilijoita 
tai ammattimaisesti toimivia.

Avoimen datan kannalta kukin motii-
veista on relevantti ja niitä on selkein-
tä tarkastella kolmen yleisesti tietoon 
liitetyn tietoturvanäkökulman kautta: 
tiedon luottamuksellisuus, eheys ja saa-
tavuus.[Kuva:”]

Tietojen nuuskiminen
Lähtökohtaisesti avoin data ei sisäl-
lä luottamuksellista tietoa. Dataan 
kuitenkin usein liittyy tai se on aina-
kin osin koostettu luottamuksellises-
ta tiedosta, kuten yksityisyyden piiriin 
kuuluvista asioista tai organisaation si-
säisistä taloudellisista tiedoista. 

Tietojen nuuskija voi olla kiinnostu-
nut luottamuksellisesta datasta sen it-

sensä vuoksi tai vain osoittaakseen joko 
itselleen tai muille että palvelu vuotaa 
tietoja. Erityisen vaarallista toki on, jos 
palvelun kautta voi saada tietoonsa ha-
luamaansa henkilöön liittyviä tietoja.

Erilaisilla datan analysointitekniikoilla 
voi datasta saada irti tietoja, joita ei ha-
luttaisi. Esimerkkinä tästä on vuonna 
2006 tapahtunut AOL:n anonymisoi-
tujen hakutietojen julkaisu, joista kui-
tenkin saattoi tietoja yhdistelemällä 
tunnistaa, kuka henkilö on internet-
hakuja tehnyt. (http://www.nytimes.
com/2006/08/09/technology/09aol.
html?_r=1) Kuten esimerkki osoittaa, 
tietojen liittäminen toisiinsa anonyy-
milläkin tunnisteella voi paljastaa pal-
jon tietoja.

Yhdistämällä tietoja eri lähteistä tai jo-
pa saman datajoukon sisällä voi saada 
melko helpostikin haarukoitua yksit-
täiseen henkilöön tai yritykseen liitty-
viä tietoja. Jos yhtäältä kerrotaan, että 
tietyllä alueella tietyllä rajauksella tie-
toja liittyy vain yhteen henkilöön tai 
yritykseen, ja toisaalla samoilla raja-
uksilla saadaan esimerkiksi maksettuja 
rahasummia esille, voi näistä tiedoista 
päätellä henkilöiden tai yritysten talo-
udellisia asioita.

On hyvä huomata esimerkiksi sekin, 
että jos nuuskija seuraa data-aineis-
ton kehittymistä, hän saattaa pystyä 
päättelemään tiedosta asioita yhdistä-
mällä niitä muihin tapahtumiin. Vaik-
ka esimerkiksi summatieto ei sinällään 
kertoisi mitään yksittäisistä määristä,  
summan kasvaminen paljastaa siihen 
lisätyn määrän, jos vain voi varmistua 
että ajanjaksolla ei ole muita lisäyksiä.

Tiedon manipulointi
Avoimen datan eheys on usein var-

Avoimeen dataan liittyvät 
tietoturvanäkökulmat.

Erilaisilla datan 
analysointitekniikoilla 
voi datasta saada 
irti tietoja, joita ei 
haluttaisi.
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sin merkittävä vaatimus. Jos dataan ei 
voi luottaa eikä sen alkuperä ole jälji-
tettävissä, on datan hyödyntäminenkin 
kyseenalaista. Eheyttä on toki vaikea 
ellei mahdotonta varmistaa silloin, kun 
muut tahot välittävät tietoa sellaise-
naan tai käsiteltynä eteenpäin.

Hyökkääjän näkökulmasta datan ehey-
den rikkominen voi olla kiinnostavaa 
niin taloudellisessa kuin haitanteko-
mielessä. Taloudel-
linen hyötyminen 
voi olla haastavaa, 
riippuen paljol-
ti käsiteltävästä da-
tasta ja siitä, ketkä 
muut sitä käyttävät. 
Esimerkiksi tiettyjen julkisten tilasto-
tietojen vääristely voi vaikuttaa suoraan 
vaikkapa pörssikursseihin, tai yrityksen 
keräämän ja julkaiseman palautedatan 
muokkaaminen voi vaikuttaa kuluttaji-
en käyttäytymiseen. 

Haitanteko eheyttä rikkomalla on 
helppoa. Erityisen haitallista tämä 
on, jos tietoja muutetaan vain sen 
verran, että se jää huomaamat-
ta. Motiivina voi olla esi-
merkiksi tiedon käyttäjien 
toiminnan vaikeuttami-
nen tai palvelun häirit-
seminen. Hyökkääjän 
tavoitteena voi ol-
la jopa lavastaa datan 
tarjoaja syylliseksi 
väärän tai laittoman 
tiedon jakamiseen, 
minkä hän voi saavut-
taa väärentämällä jaet-
tavia tietoja.

Erityinen vaara piilee ti-
lanteessa, jossa hyökkääjä 
pääsee ujuttamaan hyök-
käyskoodia avoimen datan 
lähteestä sen käyttäjille niin, et-
tä hyökkäys kohdistuu käyttäjän 
ympäristöön. Tällainen tilanne syn-
tyy helposti, jos datan käyttäjä käyttää 
tai esittää rakenteista dataa sellaise-
naan (esim. HTML-koodinpätkät ja 
XML-pommit). Tällöin palvelun tarjo-
aja toimii tehokkaana hyökkäyksen le-
vittäjänä.

Teknisesti eheyden rikkominen on hel-
pointa tietoa siirrettäessä. Sillä vaik-
ka tiedon käyttäjän identiteetti ei ole 
tärkeä, tiedon tarjoajan on. Jos tiedon 
käyttäjä ei tarkista tiedon alkuperää, eli 
keneltä tieto oikeasti tulee, niin välikäsi 
voi muutella sitä helposti. Käytännössä 

ongelman voi ratkaista käyttämällä sa-
lattua yhteyttä, jossa palvelin tunnistaa 
itsensä sertifikaatilla, mikä tarkoittaa 
usein HTTPS-yhteyttä. Salatullakin 
yhteydellä voi mennä metsään, jos tie-
don käyttäjä ottaa alunperin yhteyttä 
väärään tahoon. Siksi erilaisten rekis-
terien ja muiden tietolähteitä listaavien 
tahojen luotettavuuteen on syytä kiin-
nittää huomiota. Toki hyökkääjän voi 
olla mahdollista vaikuttaa jo alkupe-

räiseen datajoukkoon, josta 
avointa dataa jaetaan, mut-
ta tämä edellyttää jonkin-
laista pääsyä järjestelmän 
tietoihin (esimerkiksi kuu-
lumalla tarkasteltavaan da-
tajoukkoon).

Tiedon saatavuus
Tiedon saatavuus tarkoittaa, et-
tä se on käytettävissä haluttuna aika-

na, usein käytännössä milloin tahansa. 
Saatavuutta häiritsemällä voi helpos-
ti aiheuttaa vahinkoa ainakin palvelun 
maineelle, mutta myös datasta riippu-
vaisille muille toimijoille. Siksi datan 
käyttäjien onkin tärkeää varautua sii-
hen, että avoimen datan lähde ei olekaan 
aina käytettävissä. Tällöin esimerkiksi 
mashup-palvelun tulee käsitellä poik-
keustilanne hallitusti ja käyttää vaik-
kapa vanhaa, aiemmin haettua dataa. 

Ihmiskäyttäjän informoiminen tilan-
teesta tulee silloin harkita tapauskoh-
taisesti.

Avoimen datan jakelurajapinta on eri-
tyisen haavoittuvainen saatavuuden 
häirinnälle, koska se ei rajaa käyttäjiä 
eikä usein vaadi edes tunnistautumista.
Perinteiset palvelunestohyökkäyk-
set ovat triviaaleja suorittaa avoimen 
datan rajapintoja vasten, mutta myös 
räätälöidymmät, raskaita toimintoja 
palvelussa suorittavat pyynnöt voivat 

aiheuttaa merkittäviä ongelmia.

Erityisen tärke-
ää on varmistaa, että 

mahdollisessa palve-
lunestotilantees-

sa ongelma ei 
leviä organisaa-
tion muihin pal-
veluihin, jotka 
saattavat ol-
la sisäisiäkin. 
Avoimen da-
tan palvelu 
on siis syy-
tä olla eril-
lään muista, 
operatiivista 

järjestelmistä 
ja toimia itse-

näisesti kokonai-
suutena. Yhtenä 

vaihtoehtona voi olla 
esimerkiksi pilvitekno-

logian käyttäminen.

Tekninen näkökulma
Avoimen datan teknisessä tieto-

turvassa on huomioitava samat seikat 
kuin muissakin järjestelmätoteutuksis-
sa, joskin tunnistautuminen ja pääsyn-
valvonta jätetään usein pois kokonaan. 
Edellä mainitun palvelunestoon varau-
tumisen lisäksi on syytä huolehtia mm. 
että rajapinnoissa ei ole dokumen-
toimattomia toimintoja ja ettei datan 
seassa ole teknisiä tietoja (sisäisiä IP-
osoitteita, polkuja jne.), jotka voisivat 
avustaa hyökkäyksen tekemisessä.

Vaikka tiedon 
käyttäjän identiteetti 
ei ole tärkeä, tiedon 
tarjoajan on.

Avoimen datan 
jakelurajapinta 
on erityisen 
haavoittuvainen 
saatavuuden 
häirinnälle, koska se 
ei rajaa käyttäjiä.
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Taistelu informaatiosta
Kaupankävijät ovat aina hakeneet in-
formaation tuomaa etulyöntiasemaa. 
Legendan mukaan Rothschildin su-
vun liikemies, Nathan Rothschild, sai 
1800-luvulla tiedon Waterloon taiste-
lun voitosta ensimmäisenä Lontoos-
sa ja ehti tämän informaation turvin 
ostaa valtion velkakirjoja halvalla hin-
nalla. Velkakirjojen arvo nousi mer-
kittävästi, kun tieto brittien uudesta 
valta-asemasta Euroopassa levisi.

1980-luvulla taistelua informaati-
osta käytiin fyysisesti Wall Streetin 
pörsseissä. Kaupankäynnin mekanis-
mit olivat katsekontakti, huutaminen 
ja elehtiminen toisille välittäjille. Tä-
mä johti valtataisteluun parhaista si-
jainneista, joista on paras näkyvyys 
ja kuuluvuus. Nämä paikat vallattiin 
usein suhteilla ja kyynärpäätaktiikal-
la. Näitä hallussaan pitävät pystyivät 
reagoimaan muuttuviin markkinoihin 
nopeammin kuin muut.

Automatisoitu kaupankäynti
Tietokoneistettu kaupankäynti on li-
sääntynyt 1980-luvulta lähtien. Pörs-
sien omat järjestelmät ovat jo pitkään 
toimineet täysin sähköisesti. 2000-lu-
vulla tietokoneiden rooli on kasvanut 
myös päätöksenteossa. Käytössä on 
automatisoituja algoritmeja, jotka on 
ohjelmoitu seuraamaan markkinoiden 
liikkeitä ja tekemään kauppoja ennal-
ta määrättyjen sääntöjen mukaisesti. 
Ihmisten roolina on algoritmien ke-
hittäminen älykkäämmiksi ja toimin-
nan valvominen.

Joidenkin arvioiden mukaan noin 
kaksi kolmasosaa kaupoista Yhdys-
valtain pörssimarkkinoilla on tiheäl-
lä taajuudella toimivien algoritmien 
suorittamia [1]. Euroopassa osuus on 
hieman pienempi, toistaiseksi noin 
luokkaa puolet tapahtuneista kau-
poista. Suomenkielinen termi tälle 
kaupankäynnin muodolle ei ole vie-
lä vakiintunut, mutta tässä artikke-
lissa käytän Tommi A. Vuorenmaan 
ehdottamaa termiä “ultranopea auto-
matisoitu kaupankäynti” (engl. high-
frequency trading) [2].

Syy tietokoneiden hyödyntämiseen 
on selvä. Tietokoneavusteisilla me-
netelmillä voidaan löytää suuris-
ta datamassoista rakenteita, joiden 
hahmottamiseen ihmisen erotusky-
ky ei yksinkertaisesti riitä. Tilastolli-
sia menetelmiä ja testejä käyttämällä 
voidaan paremmin ymmärtää mark-
kinoihin vaikuttavia ilmiöitä ja niiden 
seurauksia.

Toisaalta, markkinatilanteen muut-
tuessa etua saa se joka pystyy suo-
rittamaan kaupat ensimmäisenä. 
Tällaiseen tilanteeseen voi johtaa esi-
merkiksi merkittävä taloutta kosketta-
va uutinen tai pieni, mutta merkittävä, 
muutos hinnoissa. Tietokoneella ku-
luu vain sekunnin murto-osia tiedon 
saamisesta kaupan muodostumiseen. 
Nopeimmat puhuvat nanosekunneis-

ta. Tietyissä kaupankäynnin muodois-
sa, joissa reagointinopeus on erityisen 
tärkeässä roolissa, lähes kaikki kaupat 
ovat automatisoitujen algoritmien te-
kemiä.

Datamäärien räjähdysmäinen 
kasvu
Kaupankäynnin sähköistämisen myö-
tä pörssien liikenne on kasvanut mer-
kittävästi. Esimerkiksi Yhdysvaltojen 
optiomarkkinoilla vuonna 2011 to-
teutuneita optiokauppoja oli yli 4.5 
miljardia [3]. Markkinadatavieste-
jä, eli tietoa muuttuneista osto- tai 
myyntitarjoustasoista, jotka eivät 
välttämättä johda kauppaan, on vie-
lä paljon enemmän: noin 22.3 mil-
jardia markkinadataviestiä päivittäin 
[4]. Tämä tarkoittaa yli 1200 viestiä 
toteutunutta kauppaa kohden. Kiih-
keimmän kaupankäynnin aikaan vies-
timäärät ylittävät miljoonan viestin 
rajan sekunnissa.

Pörssidataa on analysoitu tieteellises-
ti 1960-luvulta lähtien. Tämän yhä 
haasteellisemmaksi käyvän tehtä-
vän rinnalla on lisääntynyt kiinnostus 
muuhun, pääosin Internetistä löyty-
vään vähemmän rakenteelliseen da-
taan. Esimerkiksi sosiaalisen median 

Informaation hankkiminen on ollut 
arvopaperikaupankäynnissä kautta aikojen tärkeässä 
roolissa. Tietokoneistumisen myötä pörssikaupan 
mekanismit ovat muuttuneet, ja käytettävissä olevan 
datan määrä on kasvanut räjähdysmäisesti. Sekä 
kaupankävijät että sen sääntelijät etsivät nyt keinoja 
hyödyllisen informaation löytämiseksi suurista 
datamassoista.

Aki Saarinen

Kirjoittajalla on vahva ohjelmistokehi-
tystausta ja hän toimii Valo Research 
and Tradingilla erikoistuen automati-
soituun arvopaperikaupankäyntiin ja 
siihen liittyvään tutkimukseen. 
[aki.saarinen@iki.fi ]
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kommenteista etsitään markkinoi-
den mielipidettä sekä brändeistä että 
talouden yleisestä tilanteesta. Haas-
teena on datamassojen suuren koon 
lisäksi myös datan rakenteen puu-
te. Tämä tekee datan käsittelemisestä 
työläämpää ja kalliimpaa. Markkinoi-
hin vaikuttavien ilmiöiden etsimisessä 
käytetään mm. koneoppimisen mene-
telmiä.

Yhteiskunnallinen merkitys
Teratavujen kokoisten datamassojen 
analysointi on tärkeää myös yhteis-
kunnallisesta näkökulmasta. Finans-
simarkkinoita kehittääkseen pitää 
ensin pystyä ymmärtämään sen toi-
minnan mekanismeja. Käynnissä on 
paljon keskustelua siitä, mihin ult-
ranopea automatisoitu kaupankäynti 
johtaa. Vastausten löytäminen vaatii 
kykyä analysoida tapahtumia riittävän 
tarkalla aikaskaalalla. Akateemikot 
työskentelevät isojen datamäärien pa-
rissa voidakseen ehdottaa järkeviä rat-
kaisuja. Ultranopean automaattisen 
kaupankäynnin vaikutuksia finans-
simarkkinoihin ja käynnissä olevaa 
keskustelua on käsitelty Tommi A. 
Vuorenmaan artikkelissa “The Good, 
the Bad, and the Ugly of Automated 
High-Frequency Trading” [5].
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Hyvät ohjelmistokehityskäy-
tännöt ja kysymyksenaset-
telu korostuvat
“Big data” on terminä erittäin laaja ja 
hankalasti määriteltävä, joten sen al-
la on helppo myydä erilaisia tuottei-
ta. Tarjolla on valtavasti sekä avoimen 
lähdekoodin että kaupallisia tuottei-
ta, joita markkinoidaan ratkaisuna 
datamäärien ylivoimaan. Useat tähän 
liittyvät teknologiset ratkaisut ovat 
kuitenkin vielä suhteellisen tuoreita, 
mikä näkyy lastentauteina. 

Onnistuneeseen lopputulokseen tar-
vitaan fiksua ohjelmistokehitystä ja 
analyyttista asennetta käsiteltävän 
datamassan yksinkertaistamiseksi. 
Koodin laatuun ja testaukseen panos-
taminen kannattaa, sillä virhe jossain 
prosessointivaiheessa voi helpos-
ti kumota kaikki sen jälkeen tehdyt 
laskelmat. Esimerkiksi datan näyt-

teistäminen oikein on kriittistä myö-
hemmän analyysin kannalta. 

Isojen datamassojen kanssa on tär-
keää analysoida säännöllisesti, mihin 
keskittyminen on oleellista. Ongel-
man uudelleenmuotoilu ja oikean 
kysymyksen esittäminen on kaikis-
ta tehokkain tapa pienentää hakua-
varuutta, jota tekniset työkalut eivät 
voi ratkaista. Dataa voidaan monis-
sa tapauksissa esimerkiksi näytteis-
tää niin, että alkuperäinen teratavujen 
datamäärä supistuu murto-osaan al-
kuperäisestä. Tällöin jatkokäsittelyä 
voidaan tehdä pienennetyllä datase-
tillä.

Tehokas työskentely vaatii, ettei ta-
kerru valitsemiinsa työkaluihin lii-
kaa. Ongelman määrittelyä ja siihen 
käytettäviä työkaluja pitää uudel-
leen arvioida toistuvasti. Yksinkertai-
set ratkaisut oikein sovellettuina ovat 
usein nopein tapa päästä haluttuun 
lopputulokseen.



OSY palsta
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Luulen saapuneeni paikalle myöhäs-
sä. Harjoitusten alkuun on aikaa alle 
kymmenen minuuttia, mutta paikal-
la ei vaikuta olevan ketään tuttua. Si-
nällään se ei ole yllättävää, sillä olen 
päättänyt piristyä verkostoitumisessa 
ja ilmoittauduin tähän projektiin tietä-
mättä keitä muita tulee paikalle. Kel-
lo tikittää ja harjoitusaika alkaa parin 
minuutin kuluttua. Katselen hämilläni 
ympärilleni ja kyselen mahtaisiko vie-
reinen seurue tunnustaa nimeä Sytyke? 

Sytykeläisiä eivät ole, mutta tarvitsisi-
vat myös täydennystä resursointiinsa, 
jos oma toimeksiantajani on hukassa. 
Hieman yli kello viiden paikalle saa-
puu projektin omistaja. Projektin re-
sursseja tupsahtelee vihdoin paikalle, 
mutta kovin pieneltä miehitys aluk-

si vaikuttaa. Lisähaastetta projektin 
läpiviemiselle asettaa se tosiasia, että 
vain osa resursseista on aiemmin ollut 
mukana vastaavanlaisessa projektissa. 
Aluksi projektista puuttuu kokonaan 
ohjaus, joten joudutaan pikatoimituk-
sella turvautumaan ulkopuoliseen lai-
naresurssiin, joka pystyy toimimaan 
perämiehenä. Vaikuttaa siis tyypilli-
seltä tietojärjestelmäprojektin käyn-
nistämiseltä, mutta siitä ei kuitenkaan 
ole kysymys, vaan Sytykkeen Dragon-
joukkueen ensimmäisistä intensiivisis-
tä melontaharjoituksista.

ASENNE KOHDALLAAN KOHTI 
ÄÄRETÖNTÄ JA SEN YLI
Kahden harjoituskerran jälkeen, on ai-
ka ottaa melan vedosta mittaa. Hyvässä 
järjestyksessä ja voitontahtoa uhku-

en sytykeläiset asettuvat kilpavenee-
seen. Merten tyrskyissä rutinoitunut 
perämies on tarkkana ja ohjaa kirur-
gin tarkkuudella Dragonveneemme su-
lavasti väylämerkkien välistä. Rytmi 
veressään syntyneen rumpalin rumpu-
palikat tömähtävät rauhallisesti rum-
puun ja rummutuksen tahdissa vene 
lipuu verkkaisesti kohti lähtöpaikkaa. 
Melkeinpä hitaasti, mutta voimia on 
tarpeen säästää. 

Lähtöpaikalle saavuttuamme kilpailun 
järjestäjä kertoo, että lähtö hieman vii-
västyy. Saamme hetken aikaa rentoutua 
ja nauttia upeasta ilta-auringosta. Nau-
timmekin siitä, mutta samalla koette-
lemme toisten venekuntien henkistä 
hermoa. Veneiden välillä lentää letkeä 
läppä ja ainakin sillä mittarilla mitattu-

INNOSTUS, SEKAANNUS, PANIIKKI JA PALKINTO
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Dragon-melonnan järjestää Dragon-liitto vuosittain. Tarkempia tietoja www.
dragonliitto.fi. Ennen varsinaista kilpailua on kahdet treenit. Veneet varuste-
taan joukkueiden kylteillä, jotka tänä vuonnakin askartelimme yhteisvoimin. 
Yhtenäistä asua varten yritämme ensi vuonnakin hankkia sponsorin. Tänä 
vuonna kisahuivit sponsoroi Rakennusliitto. Kilpailupäivänä joukkue saa pal-
kinnoksi dragonrahaa, jolla voi melonnan jälkeen nauttia virvokkeita ja ruokaa. 
Tämä onkin mainio mahdollisuus verkostoitua uusien ja vanhojenkin Sytyke-
läisten kesken. Kuvia ja tunnelmia on nähtävissä Sytykkeen FaceBook-sivus-
tolla, jonne ensi vuoden kilpailusta laitamme jo hyvissä ajoin lisätietoa. Joten 
käy heti katsomassa ja tykkäämässä Sytyke FB.

na Sytykkeen joukkue on jo muutaman 
melan vedon verran lähempänä voittoa.

Vihdoin melomme veneemme lähtövii-
valle ja ei aikaakaan, kun vesille kajah-
taa kipakka käsky ’MELO’! Rumpali 
aloittaa raivokkaan, rytmikkään rum-
mutuksen ja vene kiitää lähes nuolen 
lailla kohti ensimmäistä kääntöpaikkaa. 
Katson oikealle puolelle ja huomaan, 
että veneemme on aivan rintarinnan 
selvän ennakkosuosikkiveneen vierellä. 
Melon apinan raivolla ja tunnen suo-
nissani kuinka adrenaliinitasoni nou-
see. Vilkaisen pikaisesti ympärilleni ja 
huomaan, että koko veneemme mie-
histö melovat kuin hurmoksessa. Pe-
rämiehemme ammattimaisin ottein 
suoriudumme ensimmäisestä kään-
nöksestä mallikelpoisesti. Tiukka veto 

seuraa toistaan ja harjoituksissa laulet-
tu rytmilaulu majavista unohtuu koko-
naan, sillä nyt huudetaan raivokkaan 
rujosti: ”Melotaan pkele!”

VOITTO ON TÄRKEINTÄ JA 
HYVÄT JÄLKIPELIT
Toisen käännöksen kohdalla perä-
mies valitsee jälleen oikeat ’ajolinjat’ 
ja saamme veneemme hyviin asemiin 
kohti loppusuoraa. Tässä vaiheessa ai-
nakin itselläni mustenee, mutta me-
lontaa en lopeta, sen olen päättänyt. 
Erittäin suureksi hämmästykseksem-
me saavumme maaliin rintarinnan en-
nakkosuosikin kanssa. Vielä suurempi 
hämmästys meille oli, että olimme alun 
innostuksen, sekaannuksen ja paniikin 
jälkeen vahvasti menossa kohti A-fi-
naalia. 

Tämä yllätys aiheutti sen, että perjan-
taihin ajoittuneeseen A-finaalin em-
me olleet varautuneet resurssimielessä 
lainkaan ja finaalin kohtasimme vah-
vasti aliresursoituna. Sytykkeen jouk-
kue osoitti kuitenkin, että yhteistyössä 
ja verkostoitumisessa on voimaa, jol-
la veneet ja tieto saadaan liikkumaan 
sujuvasti ja tuloksiakin saavutetaan. 
Meillä on taas vuosi aikaa valmistautua 
ja toivokaamme, että ensi elokuussa A-
finaalissa meillä on tämänkin projektin 
resursointi huippuun asti hoidettuna 
ja täysi Dragonveneellinen sytykeläisiä 
valmiina taistoon.

DRAGON-MELONTA

Sari Kanto
IT-palvelupäällikkö

Ilmarinen, Tietotekniikkapalvelut
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BisOSY 
BisOSY on ohjelmistoliiketoiminnan osaamisyhteisö, jonka tavoit-
teena on parantaa suomalaista ohjelmistoliiketoimintaosaamista ja 
kiihdyttää alan kasvua ja kansainvälistymistä. 
Vetäjänä Jyrki Kontio. [jyrki.kontio@iki.fi]

KäytettävyysOSY 
KäytettävyysOSY tarjoaa jäsenilleen mahdollisuuden verkostoitua ja 
vaihtaa kokemuksia käytännössä toimiviksi osoittautuneista käytet-
tävyyden kehittämiskeinoista sekä kehittää omaa käytettävyysosaa-
mistaan. Vetäjänä ja yhteyshenkilönä Timo Jokela.
[timo.jokela@joticon.fi]

MallinnusOSY 
MallinnusOSYn tehtävä on yhdistää ohjelmistokehitykseen liittyvästä 
mallinnuksesta kiinnostuneet henkilöt keskustelemaan ja vaihtamaan 
ajatuksia sekä välittää tietoa aiheesta. DAMA (www.damafinland.org) 
on yhdistetty MallinnusOSYyn. 
Vetäjänä toimii erikoistutkija Juha Pärssinen VTT:ltä. 
[juha.parssinen@vtt.fi] (puh. 020 722 5612)

PrOSY 
Projektitoiminnan osaamisyhteisö yhdistää systeemityöprojektien 
kehittämisestä kiinnostuneet. PrOSYyn on yhdistetty myös Ketterän 
kehityksen OSYn näkökulma. Vetäjänä Peter Hägg. 
[peter.hagg@codebakers.fi]

RELA 
on vapaamuotoinen, relaatiotietokantoihin keskittynyt osaamisyh-
teisö, joka kokoontuu 1-2 kuukauden välein. Tapaamisissa on aina 
pari alustajaa tai esittäjää, jotka ovat yleensä kerhon jäseniä. 
Vetäjänä Lauri Pietarinen. 
[lauri.pietarinen@relational-consulting.com]

SK SIG - Suomen suorituskykytestaajat 
SK SIG Suomen suorituskykytestaajat on tietojärjestelmien suoritus-
kykyyn keskittyvä TestausOsyn ja RELA:n rinnakkaisryhmä.
Vetäjänä toimii Ilkka Myllylä. [ilkka.myllyla@reaaliprosessi.com] 

TestausOSY - FAST
TestausOSY on testauksen parissa työskentelevien yhteinen 
verkosto. Testauksen osaamisyhteisön tarkoituksena on edistää 
suomalaisen ohjelmistotestauksen ja ohjelmistotestaajien asemaa 
ja auttaa kaikkia testauksen parissa painiskelevia. Paikallistoimintaa 
on pääkaupunkiseudulla, Tampereella sekä Oulussa. Vetäjänä toimii 
Maaret Pyhäjärvi. [maaret@iki.fi]

KAOS 
Kokonaisarkkitehtuurin osaamisyhteisö, joka pyrkii edistämään 
liiketoimintalähtöistä kokonaisarkkitehtuurinäkemystä suomalaisissa 
yrityksissä ja yhteisöissä, muodostamaan aktiivisen arkkitehtiverkos-
ton sekä synnyttämään kokonaisarkkitehdin ammatti-identiteetin.
Vetäjänä toimii Mika Helenius. [mika.helenius@aalto.fi]

Sytykkeessä toimitaan niin yhdistystasolla kuin aihepiireittäin erikoistuneissa osaamisyhteisöissä. Monipuo-
lisessa tarjonnassamme löytyy jokaiselle jotakin. Vaihtoehtona on myös perustaa omalle kiinnostukselleen 
uusi osaamisyhteisö – Sytyke-hallitus toivottaa toimintaehdotukset tervetulleeksi. Osaamisyhteisön toimin-
taan pääset mukaan laittamalla postia vetäjälle.

Osaamisyhteisöt 2012
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Muistathan lähettää 
joulutervehdyksesi 

seuraavaan lehteen!
Katso: sytyke.org
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Kiitos 
laivaseminaarissa 
mukana olleille 
sponsoreille!

•
•
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- Quu

Iso D 

Mies käveli iltahämärässä Sibeliuspuiston käy-
tävällä. Vetyperoksidilamput vasta aloittelivat 
hämärtyvän illan valkaisua, mutta mies ei sitä no-
teerannut. Ei, vaikka hänen privaasiokilpensä oli 
auki, mikä oli harvinaista. Yleensähän kaikki ha-
lusivat välttää puolituttujen some-häiriköiden 
yhteydenottoja ja lokaatiogeneroitua mainostul-
vaa. Mutta tämä mies oli töissä. Hän oli järjes-
telmäarkeologi, jonka tehtävänä oli tutkia syitä 
nykyiseen kaaokseen. 

Yhtäkkiä miehen oikealla puolella olevan lammi-
kon etualalle ilmaantui valokangas, jossa hieman 
sekaisin olevan näköinen mieshenkilö tonttulakki 
päässään lähestyi kameraa suupieliään pyyhkien. 
Taustalta kuului kysymys, että missäs kävit, johon 
mies vastasi käyneensä tyhjentämässä rakkoaan. 
Se aiheutti kovan naurunremakan. Hologram-
mivideopätkän alla kulki teksti: ”Isoisäsi isoisän 
isoisä kävi tällä paikalla sijaitsevan pensaan juu-
rella voimassa pahoin palatessaan pikkujouluista 
vuonna 2024”.  Järjestelmäarkeologia hymyilytti. 
Vahingonilo alkoholin aiheuttamasta huonovoin-
tisuudesta ei ollut muuttunut mihinkään, vaikka 
alkoholin saatavuus oli radikaalisti hankaloitunut 
vuoden 2098 päihde- ja stimulanttilain voimaan-
tulon jälkeen. Laki oli kristillis-perussuomalaisen 
puolueen rahoittaman tutkimuksen tulos. Tutki-
muksen perusaineistona oli ollut saatavilla ollut 
tietosaaste. 2000-luvun alkuvaiheessa sitä oli kut-
suttu Big Dataksi ja tietosaasteeksi se oli muuttu-
nut runsaat sata vuotta myöhemmin.

Puiston itäpuolella oleva palvelingetto humi-
si hiljaa, satunnaiset mainosrevontulet vilahte-
livat taivaalla vaikka taivaanrannassa vielä näkyi 
häivähdys auringonlaskun oranssia. Järjestelmä-
arkeologi muisteli lukeneensa, että palvelingetto 
sai alkunsa jonkun silloisen fyysisen puhelinlait-
teen valmistajayrityksen hankittua merenran-
takaupunginosasta vanhan vankilakiinteistön. 
Merivedestä sai helposti viileyttä palvelinten 
jäähdytykseen ja vankilan muurit suojasivat lait-
teita. Olihan kiinteistön hintakin luonnollisesti 
halpa, koska alue oli liikenteellisesti täysin sum-
pussa ja meren läheisyydessä kukaan ei muuta-
man öljytankkerin törmäyksen jälkeen halunnut 
asua. Monet muutkin yritykset huomasivat saman 
ja pian koko Katajanokka oli täynnä palvelinsale-
ja. Ja sen jälkeen Kruununhaka, Herttoniemi, Ei-
ra, Jätkäsaari ja niin edelleen. 

Mies lähestyi Sibelius-monumenttia. 2150-lu-
vulla tapahtuneen tietojäristyksen jälkeisen 
anarkiakauden aikana tieto Sibeliuksesta oli ka-

donnut. Monumenttia pidettiin jonkinlaise-
na rituaalipaikkana, jossa aasialaisturistit kävivät 
kuvauttamassa itsensä. Se näkyi jatkuvana ho-
logrammivideoiden räiskähtelyinä miehen ym-
pärillä. ”Serkkusi esi-isä hukkasi kameransa 
tyttöystävänsä kanssa vuonna 2088, isotätisi iso-
sedän vaarinmummon kaaso jäi kielestään mo-
numenttiin kiinni talvella 2105, vaimosi erään 
tuttavan esiäiti vuodelta 2075 rakastui täällä – 
haluatko liittää hänet lähipiiriisi?”

Tietojäristys oli melkein suistanut koko ihmis-
kunnan kivikaudelle. Paitsi tietenkin ne muu-
tamat kehitysmaat, jotka jo olivat kivikaudella, 
kuten Välimeren ympäristövaltiot, joiden turme-
lukseksi koitui jokin taloushankaluus vuosituhan-
nen vaihteen jälkeen. Mitään pelättyä keinoälyn 
maailmanvalloitusta ja robottien esiinmarssia ei 
suoranaisesti tapahtunutkaan, mutta tietyssä vai-
heessa tietoa alkoi kerääntyä liikaa. 

Järjestelmäarkeologi mietti, kuinka joskus satoja 
vuosia sitten ihmisestä jäi jälkipolville muutama 
kirjoitettu rivi kirkonkirjoihin. Syntymä ja kuole-
ma, ehkä jotain muuta. Sitten yhtäkkiä ihmisistä 
kerääntyi vaikka mitä tietoja: lapsen pituus, paino 
ja pään ympärysmitta muutaman kuukauden vä-
lein, koulumenestys, sairaudet, harrastukset, ka-
veripiiri, valokuvia ja videoita määrätön määrä, 
mietteitä, kommentteja, sijaintitietoja ja muuta 
varsin tyhjänpäiväistä. Tietoa, jota yritykset hi-
moitsivat kieli pitkällä voidakseen räätälöidä tar-
jontaansa ja myydäkseen lisää ja lisää. Yritykset ja 
viranomaiset keräsivät kilvan tietoa ja tiedon ala-
ti kasvava määrä aiheutti päänvaivaa varastoinnin 
suhteen. Tietoa pakattiin yhä tiiviimmin, mutta 
sekään ei auttanut. Pilvet olivat jo täynnä ja kan-
sainväliset tietoverkot pursuivat yrittäessään siir-
tää tietoa paikasta toiseen. Sitten eräänä päivänä 
järjestelmät yksinkertaisesti pettivät. Erään sa-
nanlaskun sanotaan saaneen alkunsa siitä, kuin-
ka yksi peukuttaminen katkaisi internetin selän. 
Kaikki tieto ikään kuin rysähti alas ja aiheutti 
järjestelmämaailmassa repeämiä ja lopullisia kat-
koksia ja suuren datatsunamin, joka upotti alleen 
kaiken tarpeellisen tiedon. Sairaaloissa lääkä-
ri saattoi löytää sydänpotilaan videodiagnoosista 
kansalaisadressin, joka vastusti siirtotyöläisyyt-
tä tai hätäkeskuksen puhelimet tukkeutuivat vii-
me vuoden missikisojen äänestyssoitoista. Autot 
suistuivat tieltä, kun niiden ohjausyksiköt eivät 
ymmärtäneetkään sosiaalisen median lähettämiä 
ystäväpyyntöjä ja pudonneiden lentokoneiden 
mustat laatikot olivat täynnä chat-keskusteluja. 

”Seitsemän kertaa seitsemän…”, hyräili järjestel-
mäarkeologi jotain muinaista laulua ja mietti, että 
yllättävän hyvin niistä ajoista on parinsadan vuo-
den aikana toivuttu. Sitten hän käänsi privaasio-
kilpensä takaisin päälle. ”Ruokatunti putkiston 
alla.”, päivitti hän henkilökohtaiseen profiiliinsa.   
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Anne Isotalo, hallituksen sihteeri 
Fennia
Televisiokatu 1, 00240 Helsinki
Puh. 050 320 3899
anne.isotalo@gmail.com

Sytyke ry:n hallituksen sähköpostilista: 
hallitus@sytyke.ttlry.fi

Minna Oksanen
minna.oksanen@gmail.com

Mikko Holmberg
mikko.holmberg@codebakers.fi

Lauri Laitinen 
lauri.laitinen@nokia.com

Sytyke ry yhdistää suomalaiset ohjelmistokehityksen asiantuntijat. Yhdistyksen muodostavat erikoisalueisiin 
keskittyvät osaamisyhteisöt, joiden jäsenet välittävät toisilleen omien alojensa syvällisintä tietoa ja tuoreimpia 
trendejä. 
Sytyke ry:n toiminta tapahtuu pääosin osaamisyhteisöissä, joiden tavoitteena on auttaa jäseniään kehittymään 
yhä vahvemmiksi omien alojensa ammattilaisiksi. 
Sytyke ry on Tietotekniikan liiton (TTL ry) suurin valtakunnallinen teemayhdistys.

Sytyke Ry:n

Hallitus 2012
Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisäksi 
6 varsinaista jäsentä ja 2 varajäsentä.

Liittokokousedustajat 2012

Hallitus 2012							               			 

Altti Lagstedt, varajäsen
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Ratapihantie 13, 00520 Helsinki
Puh. 040 488 7272
altti.lagstedt@haaga-helia.fi

Varajäsenet

Mikko Holmberg, puheenjohtaja
CodeBakers Oy
Metsänneidonkuja 6, 02130 ESPOO
Puh. 040 741 3991
mikko.holmberg@codebakers.fi

Minna Oksanen, lehden päätoimittaja
Senior Consultant Avarea Oy
minna.oksanen@gmail.com

Eija Kalliala
Verkostoasiantuntija
Otavan opisto
eija.kalliala@gmail.com

Marianne Malila
Senior Consultant 
Somea Oy
malila68@gmail.com

Juha Jääskinen, varajäsen
Tuotepäällikkö Digia Oyj
Hiomotie 19, 00380 Helsinki
Puh. 050 4200 822 
juha.jaaskinen@digia.com

Juho Kauppi, seminaarivastaava
Somea Oy
Puh. 040 846 4610
juho.kauppi@iki.fi 

Seuraava lehti ilmestyy 12.12.2012!

Tarmo Toikkanen, varapuheenjohtaja 
NP-Ratkaisut Oy, Aalto-yliopisto, 
T:mi Tarmo Toikkanen
PL31000, 00076 AALTO
tarmo@iki.fi
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Systeemityöyhdistys Sytyke ry 

              Syysseminaari
                      sääntömääräinen syyskokous

ke 21.11.2012
Teemana on asiantuntijatyö.
Aika:   	 ke 21.11.2012 kello 16.30 - 21.30
Paikka: 	 Radisson Blu Seaside, Ruoholahdenranta 3, Helsinki
            	 Katto & Lounge kokous- ja saunatila

Ohjelma:
        	 16.30 - 17.30 Työajan redesign - 9 to 5, Pekka Pohjakallio
	 tulee kertomaan design vuoden projektista, jossa työaika on 
	 designattu uudelleen
        	 17.30 - 18.30 Yhdistyksen sääntömääräinen syyskokous 
	 (Sytyke ry:n jäsenille), Mikko Holmberg
        	 18.30 - 19.30 Asiantuntijuuden arvostus, Mitro Kivinen
        	 19.30 - 21.30 Iltapalaa ja verkostoitumista, saunamahdollisuus

Ilmoittautumiset viimeistään 13.11.2012 weblomakkeella. 
(ohje myös www.sytyke.org etusivulla)
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?
formkey=dHhKZG9yVXZaeHZXaEJmLVk1dUFBYlE6MQ#gid=0

Systeemityöyhdistys Sytyke ry
Hallitus

Tervetuloa!••


