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Kanoottiklubi, Rajasaarenpenger
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Marianne Malila: malila68@gmail.com

Kaikki melomaan!
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Systeemityö-lehti pureutuu tässä 
numerossa oppimiseen ja innovatiivi-
suuteen. Taustalla on ajatus siitä, että 
maailmamme on muuttunut, vanhoilla 
eväillä ei enää pärjätä, vaan meidän on 
hankittava itsellemme uusia, tulevai-
suuden haasteita vastaavia valmiuksia. 
Kyse on luovuuden ja yhteistoiminnan 
edellyttämästä asenteesta, osaamisesta 
ja toimintatyyleistä - kaikilla tasoilla, 
yksilöitä kansalliseen kulttuuriin. 
Mitään näistä ei voida muuttaa nappia 
painamalla, vaan tarvitaan uuteen 
oppimista ja synergisia toimenpiteitä 
kaikessa siinä, mitä teemme.

Asioille pitää myös antaa aikaa. 
Koulutusjärjestelmämme tuottaa tule-
vaisuuden osaajia, mutta senkin pyörät 
kääntyvät hitaasti ja ihmisen opinnot 
ovat pitkä prosessi. Mutta tapoja oppia 
ja opettaa asioita on uudistettava. Ja 
ennenkaikkea on pohdittava, todellisia 
oppimistarpeita - mistä me saamme 
menestyksemme ja hyvinvointimme? 
Myös organisaatiokulttuurit ovat vaa-
tivia muuttaa, mutta niiden suhteen 
auttaa, kun muistetaan ideaalien ja 
parempien toimintamallien mahdolli-
suudet myös kvartaalien kurimuksessa. 

On aika palauttaa muotiin syvällinen 
organisaatioajattelu! Nykyajan työ-
elämän ideaalit eivät merkitse jäykkiä 
rakenteita, vaan ennenkaikkea kykyä 
muuttua, sopeutua ja uudistua. Kette-
ryyden maailma on jo opettanut meille 
paljon uutta, mutta vasta kun agileen 
ajatteluun liitetään vahvaa ymmärrystä 
ja tietoisuutta, saavutamme sen todelli-
set, rikkaat ja antoisat mahdollisuudet.

Kun kulttuuri kehittyy, yksilöiden 
osaaminen saa tilaa ja energiaa. Mutta 
innovaattorien tie on harvoin kivetön. 
Kaiken kehittymisen, oppimisen ja 
uuteen pyrkimisen kääntöpuoli on se, 
että pitää suhtautua vaikeuksiin realis-
tisesti ja epäonnistumiseen arvokkaana 
tiedonlähteenä. Tämä on uusi oppi sekä 
innovaattoreille että uusille luoville yri-
tyksille.

Tällaisen kentän parissa olemme 
tässä numerossa. Jutut toivottavasti 
antavat juuri sinulle virikkeitä ja 
herättävät ajatuksia jonkin uuden ja 
paremman mahdollisuudesta omassa 
toimintaympäristössäsi. Hyviä luku-
hetkiä! - Ja keskustellaan aiheista lisää 
Sytykkeen LinkedIn-ryhmässä



Matti Vuori
Matti Vuori on töissä Tampereen 
teknillisessä yliopistossa Tieto- ja 
sähkötekniikan tiedekunnassa opetus- ja 
tutkimustehtävissä ja osallistuu jutussa 
kuvatun toiminnan kehittämiseen 
InnoPilotti-projektissa.
[matti.p.vuori@tut.fi]
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Timo Poranen
Timo Poranen työskentelee lehtorina 
Tampereen yliopiston Informaatiotietei-
den yksikössä. Hänen opetus- ja
tutkimustyönsä keskittyy ohjelmistopro-
jekteihin ja projektinhallintaan.
[Timo.T.Poranen@uta.fi]

Toni Pippola
Toni Pippola työskentelee lehtorina 
Tampereen Ammattikorkeakoulun Tie-
tojenkäsittelynkoulutusohjelmassa. Hän 
toimii pelituotannon suuntautumisvaihto-
ehdon vastaavana, opettaa sekä ohjaa
projekteja. [toni.pippola@tamk.fi]

Uusi projektityökurssi-
konsepti tuottaa 
Tampereelle 
tulevaisuuden osaajia

Muuttuva maailma ja työelämä 
tarvitsee innovointikykyä
Maailma on murroksessa. Suurten tarinoiden ja yri-
tysten kulttuurista, jossa ihmisillä on selkeitä rooleja 
systemaattisen toiminnan prosesseissa ollaan siirty-
mässä erilaiseen, dynaamisempaan maailmaan.
Elinkeinoelämän keskusliiton Oivallus-projektin 
loppuraportissa (2011, http://ek.multiedition.fi/
oivallus/fi/liitetiedostot/Oivallus_loppuraportti_
web.pdf ) käsitellään työn tekemisen muotoja 
tulevaisuudessa. Projektissa on selvitetty, millaista 
osaamista elinkeinoelämässä tarvitaan ja miten sitä 
osaamista kehitetään. Seuraavassa on muutamia 
poimintoja työelämän muutoksista raportista. 

Maailma muuttuu ja sen mukana on myös 
opetuksen muututtava. Tulevaisuuden 
työelämässä tarvitaan luovuutta niin työtavoissa 
kuin sen tuloksissa ja kykyä toimia yhdessä 
erilaisten ihmisen ja kulttuurien kanssa. Erilaiset 
projektityökurssit ovat tuttuja tietotekniikankin 
opinnoissa. Tampereella sovelletaan niissä 
vaihtoehtoista mallia, joka auttaa oppilaita 
kehittämään kykyä luoda uusia tuote- ja 
palveluinnovaatioita ja viestimään niistä aivan 
uudella tasolla. Uutta konseptia kehittävät 
Uuden Tehtaan Demola ja tamperelaiset 
yliopistot (TTY, TaY, TAMK) yhteistyössä.
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Tekniikan Akateemisten Liiton rapor-
tissa ”Suomi tarvitsee maailman parasta 
insinööriosaamista” (2009, http://www.
tek.fi/ci/tekstra/opetuksen_laatu_final.
pdf ) esitetään, että vaikka insinöörien 
ammatillinenydinosaaminen on luon-
nollisesti kriittinen tekijä, tarvitaan 
paljon muutakin. Joitakin tähän tee-
maankeskeisesti liittyviä poimintoja:

Tällaisia taitoja pitäisi siis luoda ja 
tukea opintojen avulla!

Innovaatiokyvyn luominen 
opintojen aikana
Opinnot yliopistoissa ja ammattikor-
keakouluissa eivät perinteisesti ole 
juurikaan tukeneet oppilaiden luo-
vuutta. Arvellaan, että ne eivät aina 
riittävästi edes tuo oppilaiden käytän-
nön taitoja tai kriittistä omaehtoista 
ajattelua. Käytännön taitoja opetellaan 
usein teoreettisia opintoja täydentä-

vässä projektityössä, jonka keskeinen 
tehtävä on todentaa, että oppilas on 
oikein ymmärtänyt kursseilla kuvatut 
teoreettiset toimintamallit ja pystyy 
laadukkaasti toteuttamaan tietynlaisen 

systemaattisen prosessin kaikkiin vai-
heisiin liittyviä tehtäviä. Tämä on malli, 
jolla tuotetaan ammattilaisia suurten 
organisaatioiden perinteisiin prosessei-
hin, kurinalaiseen ammattilaisuuteen. 
Kurinalaisella ammattilaisuudella on 
tärkeä merkitys jatkossakin. Esimer-
kiksi tekninen suunnittelutyö ja komp-
leksisten järjestelmien toteuttaminen 
edellyttää sitä jatkossakin. Mutta se 
on vain yksi taitojen joukko! Tarvitaan 
tulevaisuuden keskeisten taitojen opet-
telua – luovuutta, epävarmuuden sietoa, 
vanhan kyseenalaistamista, toiminta-
kykyä monikulttuurisissa tiimeissä jne.

Uusi opetuskonsepti – innovaatiopro-
jekti Tampereen seudulla tähän ope-
tuksen haasteeseen on tartuttu Demola 
Academyn ja oppilaitosten (Tampe-
reen teknillinen yliopisto, Tampereen 
yliopisto, Tampereen ammattikor-
keakoulu) yhteistyössä järjestämässä 
Demola Academy -toiminnassa.

Yleiskuvaus Demola-kurssista:
•	Oppilaat toimivat ryhmissä ja 

toteuttavat asiakkaalle ”demon” 
jollekin tuote- tai palveluidealle.

•	Aiheet liittyvät usein uuden tek-
nologian soveltamiseen.

•	Kurssi järjestetään yhteistyössä 
Demolan kanssa (www.demola.fi).

•	Oppilaat työskentelevät lähes 
päivittäin Demolan tiloissa.

•	Tiimeissä on monenlaisia opiske-
lijoita: eri alojen opiskelijoita eri 
yliopistoista (TTY, TaY, TAMK) 
ja suuri osa kansainvälisiä opiske-
lijoita.

•	Tiimit ovat pitkälti itseohjautuvia.
•	Kurssin ”opetus” perustuu oppimi-

seen tekemällä ja erilaisiin work-
shopeihin.

•	Yliopistoissa suositellaan kurssia 
kolmannen vuoden opiskelijoille 
(tai vanhemmille).

•	Työkieli on englanti.
•	Tiimien tukena on todellinen asi-

akas (kumppani, partneri), Demo-
lan fasilitaattori ja kurssin opettaja.

•	 Jokaisen tiimin ohjaukseen voi 
osallistua monta opettajaa, eri 
yliopistoista.

Kyse ei ole vain ideoinnista tai vain 
demon toteuttamisesta, vaan keskeistä 
on oppia luomaan sellainen idea tai 
konsepti, jolla on todella arvoa sen 
käyttäjille tai valmistajalle – ja oppia 
myös viestimään sen idean keskeiset 
elementit paitsi demon avulla, myös 
nopeasti ja selkeästi erilaisissa esittely-
tilaisuuksissa.

•	Yhteiskunnan luonne: Ollaan siirtymässä tietoyhteiskuntaa pidemmälle, 
kohti elämys- ja kokeiluyhteiskuntaa.

•	Yritysten ansaintalogiikka: Perustuu yhä useammin innovaatioihin.
•	Toiminnan haaste: Keskeinen kysymys on se, osataanko työskennellä uudel-

la tavalla. ”By the book” on valttia yhä harvemmin.
•	Työn luonne: Työ muistuttaa jazz-improvisointia. (Tämän jutun kirjoittajis-

ta Vuori käsitteli teemaa jo vuonna 2002 nettijutussa: ”Jazz-yhtyeen kaltai-
nen organisaatio”: http://www.mattivuori.net/kehittaminen/jazz/index.htm )

•	Keskeisiä osaamisia ovat uudessa ympäristössä raportin mukaan (a) Halu ja 
kyky tehdä töitä uudella tavalla, (b) Verkosto-osaaminen, (c) Kansainväli-
syys, (d) Liiketoimintaosaaminen, (e) Teknologiaosaaminen, (f ) Ympäristö-
osaaminen, (g) Palveluosaaminen, (h) Design-osaaminen. Huom! Raportti 
muistuttaa, että tulevaisuudessakaan ei tarvita superyksilöitä, vaan olennais-
ta on se, että ryhmästä ja verkostosta löytyy osaamista.

•	Tiedonhallinnan haasteet: Asioiden moniselitteisyyden ja sopimuksenvarai-
suuden ymmärtäminen. Kyky perustella asiat toisille.

•	Oppimisen subjekti: Yksilöllisestä tiedonhallinnasta ja oppimisesta oppimi-
seen yhdessä, verkostossa.

•	 ”Luovuudelle ja innovatiivisuudelle nähtiin olevan huikea tarve yrityksis-
sä” (s. 46). Koulutuksen olisi perustuttava kyseenalaistamiseen, tehtävien 
on oltava haasteellisia, ideoiden innovaatioiksi jalostamisen menetelmiä 
voitaisiin opettaa. Eri ammattialojen yhteisprojektit olisivat hyödyllisiä.

•	Liiketoimintaosaaminen / yrittäjyys. Liiketoimintaosaamisen merkitys on 
kasvussa. On mietittävä, miten se voidaan integroida muuhun opetukseen.

•	Teknologian käytettävyys ja tuotteistaminen. Riskienhallinta ja insinöörin 
kyky katsella asioita kolme askelta eteenpäin. Vastuullisuus ja eettisyys 
korostuvat.

•	 Jaettu asiantuntijuus, yhteisöllinen oppiminen ja fasilitointitaidot. Insinöö-
rien on osattava ajatella ongelmalähtöisesti, reflektoida toimintaansa, tehdä 
yhteistyötä ja viestiä asiantuntemustaan selkeästi muiden alojen edusta-
jille. Perinteinen tekniikan koulutus suorastaan estää yksilökeskeisyytensä 
vuoksi yhteisöllistä oppimista. Tarvitaan tutkivan oppimisen malleja ja 
ryhmätoimintamenetelmiä.

•	Kansainvälisyys / monikulttuurisuus. Tärkeä tulevaisuuden työelämän 
osaamistarve. Kattaa myös erilaisuuden ymmärtämisen ja sen hyödyntämi-
sen vahvuutena.

•	 Stressin ja epävarmuuden sietokyky. On mahdollista opettaa ryhmässä 
toimimista ja muista huolehtimista.

•	 Sosiaalinen oppiminen harjaannuttaa opiskelijaa oppimaan yrityksen ja 
erehdyksen kautta.



SYSTEEMITYÖ       2/2012 6

Toiminnan volyymi on varsin laajaa. 
Esimerkiksi vuonna 2011 toimintaan 
osallistui yli 180 opiskelijaa 35 tiimissä, 
joilla oli 26 kumppania. 35 % oppi-
laista oli kansainvälisiä, eli toiminta 
on erittäin ”kotikansainvälistä” ja opet-
taa oppilaita toimimaan eritaustaisten 
ihmisten kanssa tavoitteellisesti.

Toimintamallia ollaan vasta opette-
lemassa. Mukana olevat oppilaitok-
set kehittävät toimintaansa yhdessä 
InnoPilotti -projektissa (ks. http://
wiki.tut.fi/InnoPilotti/) Euroopan 
rakennerahaston tuella. Tavoitteena on
sujuva kurssitoiminta, jonka toiminta-
mallit, oppimistavoitteet ja arvostelu 
ovat yhtenäiset kaikille oppilaille.

Vahvoja etuja kaikille 
osapuolille
Oppilaiden kehittyminen ja heidän 
tulevaisuutensa tukeminen on aina 
opetuksen ensimmäinen tavoite. Oppi-
laat saavat projektitöistä ainutlaatui-
sen kokemuksen, saavat valmiuksia 
vastaavaan toimintaan jatkossakin ja 
myös oman innovatiivisen idean, jota 
voivat halutessaan kehittää eteenpäin. 
Kokemus monikulttuurisesta luovasta 
työstä auttaa oppilaita löytämään itses-
tään uusia piirteitä, tunnistamaan omia 
kykyjään ja mielenkiintojaan ja mah-
dollisuuksia. Tällä on erittäin suuri 
merkitys oppilaiden tulevaisuuden 
kannalta.

Mukana olevat partnerit eivät omista 
toteutetun demon oikeuksia, mutta 
voivat lunastaa siihen rinnakkaiset 
hyödyntämisoikeudet. Tämän lisäksi ne 
saavat uusia tuulia kehittämistoimin-
taansa ja voivat siten uudistaa toimin-

takulttuuriaan. Oppilaitoksille tämä 
toiminta on ensiaskelia tulevaisuuden 
opetusmuotoihin ja parempaan tulok-
sellisuuteen suhteessa yhteiskunnan 
tarpeisiin. Opetusmuoto lisää oppilai-
den houkuttelevuutta ja auttaa myös 

Innovointiprojektin erot perinteiseen projektityöhön

Kuva 1. Tampereen seudun osaamiskulttuuri

Taulukko 1.
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Demo oleellisena tuotoksena
Projekteissa tuotetaan ”demoja”. Mikä sellainen on?

•	 Jotain, mikä visualisoi tai muuten tekee mahdolliseksi havaita jotain oleel-
lista jostain ilmiöstä, ideasta tai konseptista.

•	Demo on dynaaminen, siinä on ”liikkuvia osia”. Suunnitelma ei ole demo, 
eikä piirros ole demo.

•	 Sen ei tarvitse olla ”todellinen” – se voi olla vain simulaatio.
•	 Se on samaan aikaan teos ja esitys, johon voi liittyä käsikirjoitus.
•	Demoissa ”vähemmän voi olla enemmän”.
•	Prototyyppi on joskus demo, joka on viety liian pitkälle.
•	Demoja ei pitäisi suoraan uudelleenkäyttää tuotteina, eikä niihin pidä 

kiintyä liikaa. Ne ovat vain ajattelen ja esittämisen välineitä.

Millainen on hyvä demo?

•	Keskittyy tärkeimpiin asioihin, joita muiden pitää ymmärtää. Siksi se on 
yksinkertainen.

•	Ottaa katsojakunnan huomioon – miten muut haluavat nähdä asioita.
•	On miellyttävä nähdä – se ruokkii aivoja ja sydäntä.
•	On helppo tehdä. Se tuotetaan teknologialla, joka sopii demoiluun, mutta 

ei välttämättä lopulliseen tuotteeseen.
•	Kertoo olemuksellaan, että on vain demo ja että siihen ei pidä kiintyä lii-

kaa – demon idea on tärkein, ei sen toteutus. Demo saa näyttää luonnok-
selta. Sen pitää olla helppo heittää pois ja tehdä uusi variaatio aiheesta.

•	On rehellinen.
•	 Siinä ei ole ”demoefektiä”, vaan sen tekninen laatu on riittävä demoami-

seen.

saamaan parhaita kansainvälisiä oppi-
laita rikastamaan kulttuuriamme.

Opettajillekin tämä toiminta on työtä 
rikastavaa ja auttaa omassa ja oman 
yksikön kehittymisessä sekä tukee 
samalla tutkimusta. Koko paikkakunta 
saa uutta virtaa ja uutta innovatiivista 
osaamista ja sen kautta yritystoimintaa.
Yhteistä kaikille on näiden projektitöi-
den edustama uuden luomisen symbo-
liarvo.

Osa alueellista, yhteisöllistä 
innovoimaa
Jotta opetus tai mikä tahansa useita 
osapuolia yhteen liittävä toiminta olisi 
aidosti tuloksellista, se ei voi eikä saa 
olla yksittäinen hopealuoti. Tarvitaan 
monenlaista synergistä toimintaa, 
yhteistä tahtoa, tekemisen meinin-
kiä ja kulttuuria. Tampereen seudulla 
tarve uudistumiseen onkin tiedostettu 
laajalti ja kaikki toimijat puhalta-
vat yhteen hiileen elinkeinoelämän ja 

seudun menestyksen eteen. Tampere 
on ollut tunnettu suurten osaavien 
yritysten kotipaikkana ja jatkuu sellai-
sena tästä eteenpäinkin, mutta erityistä 
aktiviteettia on muodostunut uuden 
luovan yrittäjyyden synnyttämiseen, 
tavoilla, jotka yhdistävät ja verkottavat 
toimijoita. Demolaa pyörittävä Uusi 
Tehdas ei ole yhden asian ihme, vaan 
kokonaisuus, joka toteuttaa useita eri-
laisia innovaatioalustoja. Jo mainitun 
Demolan ohella siellä on Protomo, ns. 
”aikuisten Demola”, joka auttaa uusia 
innovatiivisia, rahoituskelpoisia yri-
tyksiä pääsemään alkuun, Suuntaamo, 
jossa kuluttajat pääsevät testaamaan 
uusia tuoteideoita, Startupstairs, jossa 
valmennetaan ja sparrataan potentiaa-
lisia kasvuyrityksiä.

Tämä on toiminnan yksi kulma-
kivi. Kolme muuta ovat alueen vahva 
oppilaitosten ja tutkimuslaitosten 
osaamiskulttuuri, perinteistenkin yri-
tysten muuttumistahto ja alueen julki-
shallinnon ja järjestöjen voimakas tuki 
uudistumiselle. Tampereen seutu on 
ollut OSKE osaamiskeskusohjelmassa 
mukana vuodesta 1994 asti, vuoden 
2012 tilannetta esittelee julkaisu 
OSKE Tampere 2012 (http://eoske.
innovatetampere.fi/ tai eoske.inno-
vatetampere.fi/Oske_2012.pdf ), joka 
kertoo enemmän myös Uuden Tehtaan 
innovaatioalustoista.

Yritysten välinen kehittämisyhteis-
työ, yhdessä tutkimuslaitosten kanssa, 
onkin paikallisen kulttuurin vahva 
piirre. Tampereen uudessa elinkeino-
poliittisessa kehitysohjelmassa Avoin 
Tampere innovaatiotehtaat ovat aivan 
ydintä. Nämä mainitut kehityksen ele-
mentit eivät ole vain paikallisia, vaan 
esimerkiksi Protomoa on jo tuotu 
muillekin paikkakunnalle ja Demolalla 
on jo vahvaa verkottumista useisiin 
muihin maihin.

Innovaatioverkostoissa ovat siis kaikki 
alueen toimijat mukana ja toimin-
tatavat muodostavat toisiaan tuke-
van monimuotoisen verkoston, jossa 
on olennaista toiminnan läheisyys ja 
arkisuus – se mahdollistaa ideoiden 
kumpuamisen ja innovaatioiden synty-
misen.

Taulukko 1.
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Johanna Kivimäki
Kirjoittaja on toiminut useita vuosia 
laadunvarmistuksen parissa ja nykyisin 
tuotepäällikkönä DB-Managerilla. Työn 
lisäksi aikaa kuluu kasvatustieteiden 
ja pedagogisten taitojen opiskeluun. 
[johannakjohanna@gmail.com]

Mitä on yhteistoiminnallisuus?
Yhteistoiminnallinen oppiminen on pedagoginen lähes-
tymistapa, jonka juuret ovat 1800-luvun Yhdysvalloissa. 
Suomessa sen käyttö on alkanut levitä vasta 1990-luvulla. 
Yhteistoiminnallinen oppiminen on pienryhmässä työsken-
telyä eli yhteistyössä tapahtuvaa uuden tiedonrakentamista. 
Pedagogisesti sillä valmennetaan opiskelijoita kohtaamaan 
työelämän toimintatavat, jossa tiimityöskentely on arkipäi-
vää. 
Lähestymistavasta voidaan helposti johtaa toimintamalleja 
myös nykyajan organisaatioiden käyttöön. Yhteistoiminnal-
lisuuden ja tiimityöskentelyn yhdistäminen tuo työyhtei-
söön aktiivisuutta, tehokkuutta, iloa, uutta tietoa, oppimisen 
riemua ja positiivista vuorovaikutusta. Kuulostaa hyvältä 
maaperältä organisaatiolle, joka aktiivisesti kehittää toimin-
takykyään eli   oppivalle organisaatiolle. 

Yhteistoiminnallisuuden periaatteet
Kaikki tiimityö ei ole yhteistoiminnallista vaan yhteistoi-
minnallinen tiimityöskentely perustuu seuraaviin periaattei-
siin:

1. Vuorovaikutuksen täytyy olla tehokasta
Voidaan puhua myös samanaikaisesta vuorovaikutuksesta. 
Pääasia on, että kaikki osallistuvat vuorovaikutukseen. Osal-
listuminen tarkoittaa myös aktiivista kuuntelua. 

2. Tiimin jäsenten positiivinen keskinäinen riippuvuus
Tämä on periaatteista tärkein. Positiivinen riippuvuus syntyy, 
kun yhden menestys tarkoittaa koko tiimin menestymistä. 
Toisia voi kannustaa ja auttaa, kun ”pelataan samassa jouk-
kueessa”. 

3. Tiimin jäsenten osallistuminen on yhtäläistä
Jokaisen panos on tärkeää ja se on myös odotettua. Työsken-
telytavat rakennetaan siten, että kaikki osallistuvat tekemi-
seen.

4. Yksilö kantaa vastuun tekemisistään
Jokainen tiimin jäsen on vastuussa omasta panoksestaan. 
Vapaamatkustaminen ei ole sallittua.

Periaatteet kuulostavat yksinkertaisilta, mutta silti ne eivät 
aina toteudu työelämässä. Työskentelytapojen muokkaami-
nen yhteistoiminnallisempaan suuntaan on kuitenkin mah-
dollista. 

Yhteistoiminnallinen ketterä kehittäminen
Yhteistoiminnallisuudessa on paljon samoja piirteitä kette-
rän kehittämisen kanssa. Ketterän kehittämisen toiminta-
mallilla tavoitellaan riskien minimointia, suoraa viestintää 
ja keskittymistä tärkeisiin asioihin eli toimivan ohjelmis-
ton luomiseen. Ketterässä kehittämisessä korostetaan jo 
nyt monia yhteistoiminnallisia piirteitä kuten esimerkiksi 
yksilön ja tiimin vastuuta sekä tiimin sisäistä että asiakkaan 
kanssa käydyn vuorovaikutuksen tärkeyttä. 

Todellisuudessa ketterä kehittäminen voi monelle kuitenkin 
tarkoittaa sitä, että kehitys on ositettu pienempiin iteraati-
oihin ja dokumentaatiota tehdään vähemmän kuin perin-
teisessä projektimallissa. Yhteistoiminnallisuuden tuomia 
mahdollisuuksia ei osata hyödyntää tehokkaasti. Teknisten 
taitojen lisäksi meidän tulisi huolehtia, että sosiaaliset ja 
vuorovaikutustaitomme myös kehittyvät. Yhdessä tapahtu-
vaa tiedonrakentelu pitää harjoitella. Harjoittelun voi aloit-
taa vaikka luomalla ostoslista yhdessä perheen kesken.

Työelämässä on muitakin tilanteita, joissa yhteistoiminnalli-
suutta voidaan hyödyntää enemmän.

Ongelmanratkaisu yhteistoiminnallisesti
Ongelmanratkaisu kuuluu normaaliin työpäivään. Rat-
kaisemme erilaisia asioita liittyen esimerkiksi teknisiin 
ongelmiin, henkilöihin, asiakkaisiin, projekteihin tai toimin-
tatapoihin. Harmittavan usein ongelmia mietitään liian pit-
kään yksin. 
Tärkeää olisi oivaltaa, että ongelmat ja ristiriidat ovat todella 
tehokkaita tilanteita edistämään oppimista. Tiimin antama 
voima ongelman käsittelyyn tulee jokaisen jäsenen omiin 
kokemuksiin perustuvan reflektoinnin kautta. 

Esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteessa jokainen tiimin 
jäsen kertoo oman ajatuksensa ongelman ratkaisemiseksi. 

Uusi tieto rakentuu ryhmässä
Miten ruokkia innovatiivisuutta työyhteisössä? Millaisilla menetelmillä kannustetaan 
työyhteisöä rakentamaan uutta tietoa? Tämän päivän työskentelytapoihin kaivataan lisää 
uusia ideoita ja jatkuvasti etsitään uusia menestystuotteita. Sanotaan, että koko Suomen 
menestys on kiinni kyvystämme olla innovatiivisia. Silti uudet ideat eivät tule mieleen kuin 
salama kirkkaalta taivaalta. Yhteistoiminnallisilla menetelmillä työympäristön voi kuitenkin 
luoda otolliseksi keksinnöille.
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Ajatuksen ei tarvitse olla valmis rat-
kaisu, mutta jokaisella on asiasta 
varmasti jokin näkemys. Heti ongel-
manratkaisun alussa saavutetaan 
tilanne, jossa meillä on useita ratkai-
supolkuja, mitä lähteä kulkemaan. 
Vaihtoehdot voivat olla hyvin luo-
viakin. Polkuja asetellaan vastakkain, 
jäsennellään uudelleen, pohditaan sekä 
perustellaan yhdessä. Ajatuksia näin 
jalostamalla voi syntyä ratkaisun lisäksi 
myös monia uusia ideoita. Tiimin 
yhdessä tekemä tiedon rakentelu on 
voimakasta ja yleensä silloin ongel-
maan paneudutaan perusteellisemmin 
kuin muulloin. Tehtävässä halutaan 
todella onnistua.

Moni on varmasti kokenut tällai-
sen onnistuneen yhteistoiminnallisen 
ongelmanratkaisuhetken spontaanisti 
aloitetussa käytävä- tai kahvipöytäkes-
kustelussa. Toisten kanssa sparratessa 
ongelma ratkeaa kuin itsestään. 

Yhteistoiminnallinen 
tiimipalaveri
Yhteistoiminnallisuuden puuttuminen 
voidaan havaita myös tiimipalaverien 
käytännöissä. Usein palaverin koolle 
kutsuja hoitaa puhumisen yksinään, 
kuin se olisi hänen velvollisuus. Osal-
listujien ajatukset harhailevat ja säh-
köpostit sinkoilevat. Palaverin jälkeen 
mielessä on lähinnä helpotus siitä, että 
palaveri on ohi.
 
Millainen on yhteistoiminnallinen 
palaveri? Otetaan esimerkiksi viikoit-

tainen projektipalaveri, jonka agendalla 
on 
•	 projektin status
•	 ongelmat ja riskit
•	 suunnitelma eteenpäin 

Tehokkaan vuorovaikutuksen saami-
seksi palaverin kulku täytyy rakentaa 
siten, että siellä syntyy pakotetusti kes-
kustelua. Esimerkiksi projektin statuk-
sen läpikäynti voidaan tehdä siten, että 
jokainen osallistuja miettii jo valmiiksi 
yhden itselleen merkittävän projek-
tisaavutuksen viimeisen viikon ajalta. 
Jokainen kertoo saavutuksensa palave-
rissa ja projektipäällikkö voi vielä vetää 
yhteen oman näkemyksen projektin 
tilasta. Saavutuksista on lupa myös kes-
kustella. Jokainen joutuu valmistautu-
maan palaveriin ja osallistumaan sen 
kulkuun. Lisäksi palaverin merkitys 
kasvaa, kun henkilöt saavat mahdolli-
suuden kertoa asioista, joita itse pitävät 
tärkeinä.

Ongelmat ja riskit voi käsitellä samalla 
tavalla. Toisinaan voi hyödyntää pari-
keskustelua, jossa tavoitteena on pohtia 
ratkaisuja ongelmiin. Jälleen kaikki 
saavat mahdollisuuden osallistua. 

Työsuunnitelma eteenpäin on ehdotto-
masti sellainen asia, mikä on hyvä tehdä 
tiiminä. Mitä meidän pitää tehdä seu-
raavaksi? Miten tehtävät jaetaan henki-
löiden kesken? Näin myös sitoutetaan 
tekijöitä projektin tavoitteisiin ja luoda 
niitä yhteisiä päämääriä, joiden avulla 
tiimi sitoutuu myös toisiinsa. 

Lisäämällä palavereihin yhteistoimin-
nallisuutta varmistetaan myös, että 
palaverin sisältö on sitä, mitä tiimi 
kaipaa. Liian usein mennään palaverin 
jälkeen kahville puhumaan niistä asi-
oista, jotka oikeasti mietityttää.   

Yhtäläistä osallistumista voi auttaa 
antamalla jokaiselle osallistujalle oma 
tehtävä tai rooli palaverin kulkuun. 
Yksi tekee muistiinpanoja, toinen 
vastaa sovittujen action pointtien läpi-
käynnistä, joku ylläpitää projektin ris-
kilistaa jne. 

Yhteenveto
Yhteistoiminnallisilla toimintatavoilla 
voidaan saavuttaa monia positiivisia 
vaikutuksia.

•	Tapahtuu asiantuntijuuden jaka-
mista, oppimista

•	Luovuus lisääntyy
•	 Ihmiset sitoutuvat tekemiseen kun 

saavat osallistua
•	Työyhteisön tyytyväisyys kasvaa 

kun on vaikutusmahdollisuuksia
•	Onnistunut yhteistyö tuo iloa ja 

kasvattaa motivaatiota
•	Yhteistoiminnalliset toimintata-

vat myös vaativat organisaatiolta 
paljon.

•	Yhteistoiminnallisuus lähtee joh-
tamisen menetelmistä ja avoimen 
sekä turvallisen ilmapiirin luomi-
sesta

•	 Sosiaaliset taidot ovat tärkeitä
•	Kuunteleminen on myös taito
•	Uusien pelisääntöjen luominen 
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Innovaattori yksin on liian pieni viestin-
viejäksi. Toimintatapojen muutosvasta-
rinta on hankala voittaa isommankin 
näkyvyyden toimesta – varsinkin jos 
toteutuva muutos kokoluokassaan 
rikkoo myös nykyisiä yksityisiä ja jul-
kisia tukirakenteita. Apua ja tukea saa 
vasta, kun sitä kykenee itse löytämään. 
Todellinen tuki löytyy samanhenkisistä 
innovaattoreista. Sellaisista tahoista, 
jotka innostuvat mahdollisuudesta 
muuttaa maailmaa ja innostuvat vielä 
lisää, jos ainut todellinen este on muu-
tosvastarinta.

Innovaattoreita ajaa eteenpäin mah-
dollisuus maailman muuttamiseen. 
Muutosvastarinta on pelin loppuhirviö, 
jonka voittamiseen tarvitaan muiden-
kin apua. 

Ongelmien ratkaisusta 
keksintöjen kautta 
innovaatioon
Tarinan innovaatioon johtaneet kek-
sinnöt syntyivät projektitason ongel-
mien ratkaisuista. Alkuperäinen 
ongelma oli resurssien vaihtumisen 
hallinta kesken sovelluskehitysprojek-
tin. Tiimi oli tunnistanut juurisyyksi 
ohjelmakoodin määrämuotoistamisen 
haasteen jo pidemmän aikaa. Olemas-
saoleva ja projektilta edellytetty tapa ja 
taso ohjeistukselle ei toiminut riittävän 
hyvin käytännössä. Ydinporukan kanssa 
keksittiin toimintatavan muutos, jolla 

määrittelytason tarkentamista muutet-
tiin siten, että rakenteista voitiin tiu-
kasti ohjeistaa vastaava toteutustason 
koodi. Käytännön kokemukset tukivat 
intuiition lisäksi hyötyä; saimme ark-
kitehtuurisen suunnittelun kontrollin 
ulottumaan järjestelmän toteutusta-
solle asti. 

Ongelman ratkaisusta lähtenyt kehitys 
käynnistyi kesällä 2009. Alkuvuodesta 
2010 ohjelmakoodin pilkkominen tar-
peeksi pieniksi palasiksi toi tuotantoon 
hallittua ylläpidettävyyttä. Eräs koko-
naisarkkitehti roh-
kaisevasti kuvasi, että 
olemme ”keksineet 
suunnittelun” ohjel-
mistotuotannossa. 
Kun työmääräarvioi-
den mittausta varten 
suunnittelutason 
dokumentaatiosta tehtiin semantti-
sempaa, huomasimme, että voimme 
tuottaa päätöksentekotasolle fakta-
pohjaisia numeroita arvioraportteihin. 
Tämän johdosta huhti-toukokuussa 
2010 otin vastaan tarjouksen siirtyä 
itsenäisestä konsultista käynnistämään 
kokonaista liiketoimintayksikköä. 
Minulla oli keksintö, jolla alasta saatiin 
aidosti roolitettua rakennusteollisuu-
den kaltaista perusteollisuutta.

Varsinainen läpimurto innovaatioksi 
tapahtui elokuussa 2010. Hommassa 

ei ollut mitään suurta glamouria; työ-
kalutuki olemassaolevilla välineillä 
yksinkertaisesti loksahti paikalleen. 
Käytännön kokeiluilla olin hakenut 
eri tekemisprosessin vaiheiden kautta 
tehostusta automaation tekemiseen 
tyhjästä. Olin käynyt lähellä ratkai-
sua muutaman kerran ja lopullinen 
muoto syntyi vielä viimeisten liikaa 
rajoittavien kompromissien ja ongel-
mien poistamisen kautta. Päivä päivältä 
ymmärrys työkalutuetun menetelmän 
voimasta kasvoi siten, että syyskuuhun 
mennessä olin ymmärtänyt asteittain 

inkrementaalisen 
automaation ulot-
tuvan kaikkiin 
ohjelmistotuotan-
non osa-alueisiin. 
Keksinnöstä tuli 
innovaatio, kun 
käytännölisyyden 

tasolla päästiin selvästi nykyisen teke-
misen ohi sekä teknisesti, että taloudel-
lisesti.

Maailman huipulta takaisin 
pohjalle – se pyörii sittenkin
Syyskuussa 2010 aloin lähestyä 
”kehittäjäekosysteemitason” jättiläi-
siä. Minulla oli käsissäni menetelmä, 
joka teki loppukehittäjäkokemuksesta 
äärimmäisen tehokasta ja yksinker-
taista riippumatta siitä, mikä kieli tai 
alusta oli käytettävissä. Menetelmä 
oli Microsoft-kehittäjämaailman nor-

Avoin innovaatio, joka putkahtaa esiin suomalaiseen 
innovaatioiden tukirakenteeseen ollessaan jo täysin 
käyttövalmis. Pallo putoaa systeemin ”tuki-instrumenteista” 
läpi ja innovaattori jää valmiin innovaationsa kanssa yksin. 
Avoin innovaatio – koko ohjelmistoteollisuuden ja sen 
asiakkaiden sellaisenaan hyödynnettävissä, kunhan viesti 
hyödyistä saadaan ymmärrettävässä muodossa perille 
asti.

Kalle Launiala

Kalle Launiala on tehnyt tuotantokriit-
tistä sovelluskehitystä toistakymmentä 
vuotta ja johtanut sovelluskehitystiimiä 
arkkitehdin roolissa. 
[kalle.launiala@citrus.fi]

Erään tietojärjestelmäinnovaation tarina                              

Alkuperäinen ongelma oli 
resurssien vaihtumisen 
hallinta kesken 
sovelluskehitysprojektin
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maalin tekotavan mukaista käyttöä; 
hiomaton toki, mutta viimeisteltävissä 
murto-osalla siitä panostuksesta, jonka 
alan jättiläiset tasaisesti investoivat jat-
kuvaan kehittäjäkokemuksen paranta-
miseen.

Itsenäisenä konsulttina olin saanut 
vapaasti kehittää itseäni ja ammattitai-
toani haluamaani suuntaan. Olin iloi-
nen, että päätökseni siirtyä katsomaan 
asiaa kokonaisen tuotantoyksikön 
suuntaan oli ollut oikea. Innovaatio oli 
syntynyt juuri siksi, että ratkaisua haet-
tiin ohjelmistotuotantoyksikön hallin-
taa ajatellen. Tein edelleen laskutusta 
asiakkaan suuntaan ja kasvupotenti-
aalia omaava yksikköni tuotti sinäl-
lään omat kulunsa. Näytti siltä, että 
tulotasoni säilyy vähintäänkin samana 
kuin suoraa konsultointilaskutusta teh-
neenä. Olimme lokakuun alussa per-
heen kanssa käymässä Legolandissa ja 
pidimme reissusta paljon. Ilman epäi-
lyksen häivääkään sanoin, että voimme 
tulla tänne hyvinkin pari kertaa vuo-
dessa; tämä olisi ollut mahdollista itse-
näiselle konsultille ja olin lisäksi juuri 
keksinyt koko teollisuuden automati-
soinnin mahdollistavan menetelmän.

Ei sitten mennytkään ihan niin kuin 
elokuvissa. En saanut viestiä perille 
jättiläisten suuntaan. Tekijätaso ei kat-
sonut asiaa tarpeeksi ymmärtääkseen 
vaikutusta ohjelmistotuotannon 
kokonaisuuteen, eikä päättäja-
tasolle asti päässyt kertomaan. 
Viestissäkin oli hiomista, mutta 
tämä selvisi vasta myöhem-
mässä vaiheessa prosessia. 
Edistin menetelmää edelleen 
ja joulun alla tein päätök-
sen, että joudun uhraamaan 
siihen asti mahdollisen 
edelläkävijyyden yllätyksen, 
joka oli ollut ”kauppatava-
rana” siihen asti. 

Julkaisin menetelmän käy-
tännöllisellä teoriatasolla 
aukikirjoitettuna siten, että 
konseptitasolla se oli toden-
nettavissa. Jouduin rakentamaan 
tyhjästä relevantteja demoja, jotka 
eivät todellakaan olleet laaja-alaisia 
sovellusrakenteita, koska aikaa sellais-
ten tekemiseen ei normaalityön ohella 
yksinkertaisesti ollut. Vuoden 2011 
aikana (ehkä onneksikin) kävi ilmi, että 
minkään maailman demot eivät olisi 
riittäneet. 
Kriittisenä energianlähteenä jatkami-
selle ja takaiskujen kestämiselle oli se, 

että alkuperäisessä projektissa syntynyt 
menetelmä edelleen kehittyi kyseisessä 
projektissa tehokkaammaksi ja tehok-
kaammaksi. Joka ainut askel voitiin 
ottaa välittömällä takaisinmaksuajalla 
ja paremmin tuloksin, kuin jos oltai-
siin tehty hommaa käsin ja ohjeistettu 
tavanomaisella tavalla. Se pyörii sitten-
kin.

Synkkä vuosi 2011 kirkastui 
loppua kohden
Kävin juhannukseen mennessä läpi 
normaalin yrittäjän ketjun tuki- ja 
tutkimusorganisaatioita sekä tutun 
yliopiston tutkijoita. Osa 
tapaamisista rohkaisi eteen-
päin ”oikeampiin tahoihin”, 
mutta lopulta jokainen polku 
päätyi seinään. Tässä vaiheessa 
demoina oli jo vaativan, skaa-
lautuvan järjestelmäarkkitehtuurin 
toteutustason automatisointi kirjoitus-
taitoisen käyttäjän tasolle. Täysiverinen 
tietokanta-pilviarkkitehtuuri ja use-
amman eri alustan mobiiliprotot. Täy-
dellisen lähdekoodin download sekä 
konseptidemojen videot. ”Ei sinulla 
mitään ole – kehitä eteenpäin ja todista 
käytännössä äläkä haaskaa aikaasi läpi-
murron toitottamiseen.” 

Minun ”kimalaiseni” lensi ja teki sil-
mukoita, mutta ketään ei kiinnostanut 
katsoa. Tieteellisesti ei ollut todistettu 
mitään, kun akateemisia papereita ei 
ollut. Kuka ne olisi kirjoittanut, kun 
minulla ei ollut yksin mitään lähtö-
kohtaa tai resursseja tuottaa sellaisia? 

Mediakaan ei tarttunut aiheeseen; kyl-
lähän tämän mittakaavan läpimurto 
sanottaisiin ääneen luotettavan tahon 
toimesta, jos se pitäisi paikkansa. 

Syksyllä alkoi kirkastua. Lähestyin 
teollisuuden suunnassa toimivia jul-
kisia ja avoimia verkostotahoja, jotka 
kokivat konkreettiseksi ongelmaksi 
suomalaisten innovaatioiden karkaa-
misen Suomen ja Euroopan ulko-
puolelle. Aloin saada ovia auki ja 
positiivista kiinnostusta menetelmän 
suuntaan. Pääsin tapaamaan päättäviä 
ihmisiä. Palavereista tuli omanlaisensa 

ongelma; jos 
en demot-
tanut tekni-
sesti mitään, 
minulla oli 
vain jär-

jettömän suuria lupauksia asiasta. Jos 
koitin demottaa teknisesti asian, suurin 
osa päättäjistä meni lukkoon ja ajatteli 
menetelmän ratkaisevan vain ”kooda-
rien ongelmaa”.

Pääsin oikeiden tahojen kanssa harp-
pauksia eteenpäin. ”Isompien poikien” 
tukemana sain palavereita sellaisten 
tahojen kanssa, jotka eivät pelkästään 
minun yhteydenottoihini reagoineet 
lainkaan. Innovaatio mahdollisti vaih-
toehtoisen ratkaisun mm. huipputut-

kimuksen lähestymään ongelmaan 
digitaalisten palveluiden jakami-

sesta ja yhteenliittämisestä. Rat-
kaisu on minimalistinen; siitä ei 

voi jättää mitään osa-aluetta 
pois niin, että ongelma yli-
päätään on mahdollista rat-
kaista. Homma pysähtyi 
kuitenkin heti, kun nämä 
asiaa tukevat ”isot pojat” 
jäivät taustalle. 

Pysähtymistä ei huomaa 
heti; vasta sitten, kun 
sähköposteihin ei tule 
vastauksia viikkojenkaan 
jälkeen ja puheluita väis-

tellään. Hankala on pienen 
mennä uudestaan koputte-

lemaan, että homma ei taas-
kaan edisty. Vaikka osa tukijoista 

sanoi suoraan, että ilmoita, jos tämä 
taas pysähtyy, en saanut enää näitäkään 
tahoja uudelleen aktivoitua tukemaan 
asiassa. Ymmärrän tämän hyvin; ei 
muillakaan ollut todellista mahdolli-
suutta haastaa ketään kuuntelemaan 
tai painostaa edistämään asiaa. Ennen 
pysähtymistään jälleen vuoden 2012 
alussa, ehti joulukuussa 2011 tapahtua 

Kontrolloitu tuli. 
Mikä lienee ollut muutosvastarinta siihen aikaan? 

Ei sitten mennytkään 
ihan niin kuin 
elokuvissa. 
En saanut viestiä perille.
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kuitenkin merkittäviä valopilkahduk-
sia, jotka jäivät pysyviksi. 

Ensiksi törmäsin yhteen toisen inno-
vaattorin Jeroen Carelsen kanssa alus-
tavasti ”täysin eri alueelta”, mutta hyvin 
äkkiä huomasimme, että innovaati-
omme tukivat toisiaan. Kaikkein tär-
kein asia Jeroenin kanssa tapaamisessa 
oli kuitenkin se, että ymmärsin inno-
vaattorin olevan aina yksin, kunnes 
jostain lopulta löytyy muita aidosti 
innovatiivisia tukijoita. Tämän lisäksi 
pääsin yhteistyöhön Alex Nortan, 
kansainvälisen huipputason tutki-
jan, kanssa. Alexin yksi keskittymisen 
kohde oli organisaatioiden välisten tie-
tojärjestelmien yhdistäminen ja tuotta-
minen keskitetysti. Jeroenin ”Caloom.
com” innovaatio taas mahdollisti kenen 
tahansa kansalaisen tuottaa ja käyttää 
paikallisia mikrotason palveluita IT-
järjestelmän tukemana. Yhdistämällä 
nämä kaksi asiaa ADM-automaa-
tioekosysteemin avulla saatiin luotua 
lopulta konkreettinen ilmentymä 
täysin bisnesperusteisesta kansalaiselle 
ja kuluttajalle asti ulottuvasta ”ohjel-
mistotehtaasta”.

Hommaa ei voi tehdä yksin 
– yrittämällä voi menettää 
kaiken
Suurin ongelma innovaation edistämi-
sessä on ollut se, että se näytti lähes-
tyttävältä ainoastaan ammattilaisen 

silmin. Vaikka konseptidemot osoit-
tivat kirjoitustaitoisen kyvyn tehdä 
täysiverisiä vaativan arkkitehtuurin 
järjestelmiä, eivät ne silti maallikon sil-
miin näyttäneet muilta kuin kököiltä 
videoilta. 

Maallikon käsittämä ”koko ohjel-
mistotuotanto ulottuu kansalaisen 
ulottuville” ei realisoidu edes mahdol-
lisuutena, ennen kuin viesti saadaan 
taivutettua oikeanlaiseksi. Ei ole ehkä 
yllättävää, että asiantuntijaverkostoonsa 
nojaavat päättäjät ovat yhtälailla ei-asi-
antuntevia kansalaisia tässä suhteessa. 
Viesti pitää saada peruskansalaisen 
ymmärtämälle tasolle, jotta päättäjät-
kin voivat sen ymmärtää. Enkelit ja 
rahoittajat ovat samanlaisia päättäjiä; 
heidän neuvonsa ovat hyväntahtoisia, 
mutta ei heillä ole mitään edellytyk-
siä ymmärtää ansaintamalleja muutta-
via innovaatioita. Kaikki haluavat ”olla 
muuttamassa maailmaa”, mutta hyvin 
harva kykenee näkemään etukäteen, 
miltä muuttunut maailma näyttää ja 
ajaa muutosta tästä motivoituneena.

Edistymisen merkittävin askel oli toisen 
ei-teknisen innovaattorin mukaantulo 
edistämään yhteistä asiaa. Tätä kirjoit-
taessa on kulunut reilu viikko siitä, kun 
saimme automaatio-ekosysteemistä 
ensimmäisen ihmisen ymmärtämän 
whitepaperin tuotettua. Homma on 
taas edennyt harppauksin ja tällä kertaa 

ilman, että kukaan isompi taho availee 
ovia ja jää katsomaan asiassa perään. 
Ensimmäistä kertaa prosessissa tunne-
lin päässä näyttää aidosti olevan valoa. 
Innovaation edistyminen ei ole enää 
riippuvaista yhdestä tai  kahdesta ete-
nemissuunnasta, jotka ennemmin tai 
myöhemmin taas pysähtyvät.

Innovaatioläpimurtoa ei voi tehdä 
yksin. Arvokkaampaa kuin mikään 
raha on löytää samanhenkisiä tukijoita. 
Alkuvaiheessa on hyvä kuunnella her-
källä korvalla kritiikkiä ja näkökulmia, 

jotka kyseenalaistavat innovaation. 
Kun nämä on kerta toisensa jälkeen 
kohdattu ja argumentoitu alas, ne pitää 
jättää omaan arvoonsa. On hyvä muis-
taa, että uudet kontaktit tutustuvat 
keksintöön aina tyhjästä. Viestin terä-
vöittäminen helpottaa kerta toisensa 
jälkeen asian edistämistä, mutta lop-
puun asti vastaan tulee ei-innovatiivi-
sia epälijöitä, jotka eivät kertakaikkiaan 
usko muutoksen mahdollisuuteen.

Minulla oli takanani eheä historia tek-
nologiahuipulla toimimisesta. Edel-
läkävijän asemassa, jossa  esitellään 
asioita, joita valtaosa ei ole nähnyt 
aikaisemmin. Kohdataan epäilyt ja 
argumentit, joilla ei ole todellisia 
perusteita. Olin myös kokenut yhden 
burn-outin viisi vuotta aikaisemmin. 
Osasin priorisoida perheeni maailman 
muuttamisen edelle ja hyväksyin sen, 
että kalenteriaikaa kuluu syistä, joihin 
en voi vaikuttaa.

Tätä kirjoittaessa silmät kostuvat ja kat-
keroitunut pettymys nousee pintaan. 
Puolitoista vuotta kalenteriaikaa val-
mista suomalaista läpimurtoa, joka ei 
kelpaa kenellekään. Tällainen prosessi 
tuhoaa ihmisiä ja perheitä. Minua suo-
jasi ”rokotus” jo koetusta burn-outista. 
Lähes viisivuotias vieressä istuva poi-
kani pyytää etsimään Duploja raken-
nelmaansa ja menen mieluusti toiseen 
huoneeseen, jotta saan kerätyksi itseni. 
En juuri nyt maanantaiaamun työ-
päivän alla välitä käydä iloisen poikani 
kanssa läpi ”miksi isä itkee”.

Uusien innovaatioiden 
potentiaali. 
Edelläkävijät ohjaavat 
kehitystä eteenpäin.

Innovaatioläpimurtoa ei 
voi tehdä yksin.
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Keskustelu LinkedInissä polveili 
kahden kuukauden ajan, kun eri taus-
toista ja sukupolvista tuli hyvin erilaisia 
kannanottoja. Pohdittiin systeemityön 
suhdetta ohjelmistotuotantoon, tieto-
järjestelmätyöhön, software ja systems 
engineeringiin. Kattaako systeemi-
työ nykyisen mobiiliappsien tekemi-
sen? Software craftmanship? Testaus? 
Dokumentointi? Koulutus? Hankinta? 
Kattaako systeemityö kaiken tämän vai 
vain osan?

Lähteitäkin metsästettiin. 80- ja 
90-luvulla Sytykkeen tekemät 
SYTYKE-raportit muistettiin, mutta 
niitä ei tietenkään mistään löydy digi-
taalisessa muodossa, eikä niitä mistään 
enää saa. Jos jollain jäsenellä löytyy 
näitä vanhoja painotuotteita ja halua 
niiden digitointiin on, tule LinkedIn-
ryhmäämme keskustelemaan käytän-
nön toteutuksesta.

Keskustelussa kävi nopeasti ilmi, että 
paria koulutuslaitosta lukuunottamassa 
systeemityöstä ei enää puhuta IT-alan 

fi.wikipedia.org/wiki/Systeemityö

koulutuksessa ja että alan nuoret edus-
tajat eivät termiä tunne. Lähdimme 
siis selvittämään systeemityön histo-
riaa: Milloin se syntyi ja mihin tarpee-
seen?  Jäljet johtivat sylttytehtaaseen eli 
NordData-konferensseihin 70-luvulle 
(jotka nekin muutamaa historial-
lista mainintaa lukuunottamatta ovat 
netissä tuntemattomia). Systeemityö 
on siis pohjoismainen, hyvin poikki-
tieteellinen ja holistinen tapa ajatella 
ja ymmärtää organisaatioiden toimin-
tajärjestelmiä.

Pitkän keskustelun puristaminen 
yhdeksi tietosanakirja-artikkeliksi ei 
ollut helppo tehtävä, eikä lopputulos 

varmastikaan ole täydellinen. Onneksi 
Wikipediaa voi kuka tahansa korjata. 
Maaliskuussa julkaistua ensimmäistä 
versiota saa ja tuleekin parantaa. Läh-
teitä saa lisätä ja näkökulmia täydentää. 
Keskustelua voi käydä joko Wikipedia-
artikkelin keskustelussa tai Sytykkeen 
LinkedIn-sivuilla. Kiitokset kaikille 
keskusteluun jo osallistuneille ja arvok-
kaita näkökulmia jakaneille!

Kun seuraavan kerran keskustelussa 
mainittuamme systeemityön saamme 
tyhjän katseen vastaukseksi, voimme 
ainakin sanoa, ”Katso Wikipediasta”.

Visualisointi keskustelussa 
mainituista systeemityön osa-alueista
ja teemoista (gemenat) sekä Sytykkeen 
jäsenten ammattinimikkeistä (versaalit).

Linkkejä: 
http://fi.wikipedia.org/wiki/Systeemityö 
http://www.linkedin.com/groups/Sytyke-Ry-137972

Tarmo Toikkanen

Aloitin viime keväänä Sytykkeen LinkedIn-ryhmässä keskustelun aiheella ”Wikipedia 
ei tunne systeemityötä”. Tuoreena hallituksen jäsenenä olin havainnut saman kuin 
varmaan moni muukin: termi ”systeemityö” ei aukea useimmille systeemityötä tekeville. 
Useimmat Sytykkeen jäsenenprofiiliin sopivat eivät edes tiedä tekevänsä systeemityötä 
ammatikseen.Totesin myös, että termin selittäminen oli melko haastava tehtävä. Tuntui, 
että tässä jos missä on tarpeen saada tietosanakirjaan (siis Wikipediaan) määritelmä.

Systeemityön määritelmä. Systeemityö tai tietojärjestelmätyö tarkoittaa 
organisaatioiden yksilöllisten tarpeiden analysointiin perustuvaa tieto-
järjestelmien suunnittelu- ja kehitystyötä, joka tähtää automatisoitavaksi 
soveltuvien prosessien toteuttamiseen ohjelmistojen avulla. Systeemityö voi 
sisältää tietojärjestelmien suunnittelua, toteutusta, integrointia, hankintaa, 
käyttöönottoa, hallintaa ja ylläpitoa sekä organisaation tietojärjestelmäko-
konaisuuden ja sen arkkitehtuurin suunnittelua, ylläpitoa ja kehittämistä. 
Systeemityö on suomalaisessa kirjastoluokituksessa luokka 61.2.

Lähde:
”Systeemityö.” Wikipedia, . 27.03.2012, 11.55 UTC. 16.04.2012, 06.30 
<//fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Systeemity%C3%B6&oldid=11435669>
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Internet on Thomas Friedman:in kirjan 
”The World Is Flat: A Brief History 
of the Twenty-First Century” otsikkoa 
mukaillen tehnyt maailmasta uudelleen 
litteän. Historiallisten ja maantieteel-
listen erojen merkitys on pienentynyt. 
Samoin oppimisen saralla on tapahtu-
nut järisyttäviä muutoksia. Oppiminen 
ei ole enää paikkaan ja aikaan sidottua. 
Koulut ja oppilaitokset ovat menettä-
neet yksinoikeutensa opettamiseen ja 
oppimiseen. Tällä hetkellä suurin osa 
oppimisesta saattaa jo tapahtua perin-
teisten formaalien oppimisympäristö-
jen ulkopuolella.

Avoimen tiedon 
mahdollisuudet
Internetin avulla olisi periaatteessa 
mahdollista tuoda kaikki maailmassa 
oleva tieto kaikkien ihmisten ulottu-
ville. Samoin kaikki uusi tieto voitaisiin 
jakaa lähes reaaliaikaisesti koko ihmis-
kunnan käytettäväksi ja hyödynnettä-
väksi. Tähän tilanteeseen on kuitenkin 
vielä pitkä matka kuljettavana. Jopa 

suuri osa tieteellisestä tutkimustiedosta 
on tieteen harjoittamisen avoimuuden 
periaatteen vastaisesti vaikeasti saata-
villa ja useimmiten maksullista. 

Wikipedia on erinomainen esimerkki 
avoimesta tiedosta. Sen sisältö on 
vapaaehtoisten kirjoittamaa, sillä on 
oma laadunvalvontajärjestelmänsä 
ja sen sisältöä voi käyttää kuka vain, 
kunhan lähde vain mainitaan. Siihen 
on suhtauduttu väheksyvästi, mutta 
se on osoittanut elinvoimaisuutensa ja 
kehityskykynsä. Wikipedia ilmeisesti 
vaikutti päätökseen Ecyclopedia Bri-
tannican painamisen lopettamisesta.

Avoimien resurssien merkitys myös 
oppimisympäristöjen ja –sisältöjen 
suhteen kasvaa koko ajan. Niiden 
määrän jatkuvasti kasvaessa suljettujen 
oppimisympäristöjen aika saattaa olla 
käymässä vähiin. Avoimuuden kult-
tuuri kannustaa sisältöjen, kokemusten 
ja resurssien jakamiseen sekä vaihtami-
seen vapaasti ja avoimesti. 

Virallinen koulumaailma tuntuu tois-
taiseksi vielä olevan varovaisen kiinnos-
tunut avoimista oppimisen resursseista. 
Jonkin verran näitä resursseja on jo 
olemassa, mutta vielä on pitkä matka 
virallisen koulutuksen resurssien avaa-
miseen maailmalle. Oppimateriaalit 
ovat suuri menoerä koulutuksen järjes-
tämisessä ja taustalla on myös erilaisia 
taloudellisia intressejä.

Koulutusjärjestelmän 
uudistaminen ja 
toimintakulttuurin muutos
Kehitys kehittyy eksponentiaalisesti 
ja siksi me jo elämme tänään tulevai-
suutta, josta uneksimme eilen. Koulu-
tukselle tämä asettaa haasteita. Koulun 
tehtävänä on antaa valmiuksia kohdata 
tulevaisuuden yhteiskunta. Siksi koulu 
ei voi seurata tilannetta passiivisena. 
Koulutuksen on muututtava yhteis-
kunnan mukana ja parhaimmassa tapa-
uksessa tulevaisuutta ennakoivasti. On 
oltava valmiita luopumaan tutuista 
ja turvallisista rakenteista ja toimin-

Tero Toivanen
Kirjoittaja on erityisluokanopettaja 
ja TVT-kouluttaja Espoosta. Hän on 
intohimoinen avointen oppimisympä-
ristöjen ja sometun muutosagentti. 
Kirjoittaja valmistelee oppimiseen 
liittyvää väitöskirjaa. 
[teromakotero@gmail.com]

Oppiminen litteässä maailmassa

Jotta Suomi pysyisi innovaation ja oppimisen kärkimaana myös 
tulevaisuudessa, täytyy suomalaista koulua jatkuvasti kehittää. 
Meidän täytyy pystyä uudistamaan koulutusjärjestelmäämme ja sen 
toimintakulttuuria vastaamaan tietoyhteiskunnan ja tulevaisuuden 
tarpeisiin. Suomalainen perusopetus on peruskoulun myötä 
osoittautunut useaan otteeseen maailman parhaimmistoon kuuluvaksi. 
Maailma on kuitenkin kiihtyvässä kehittymisen tilassa ja se edellyttää 
jatkuvaa uudistumista myös peruskoulutuksen suhteen.
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tamalleista, jos ne eivät enää vastaa 
koulutuksen muuttuvia tavoitteita. 
Tulevaisuuden kouluissa ei välttämättä 
ole oppitunteja, kokeita määrääviä 
opettajia tai ikäryhmittäin lajiteltuja 
oppilaita käymässä läpi  yhteistä ope-
tussuunnitelmaa.

Internet on muuttanut tilanteen niin, 
että oppiminen voi tapahtua milloin ja 
missä tahansa. Se ei enää rajoitu johon-
kin tiettyyn ikäkauteen ennalta määrä-
tyssä oppimisympäristössä. Oppiminen 
ei ole enää neljän seinän sisälle suljettua 
toimintaa.  Samalla koulu on menet-
tänyt yksinoikeutensa opettamiseen 
ja oppimiseen.  Koululta tämä vaatii 
mukautumista oppimisympäristöihin 
ja avautumista elinikäiselle oppimiselle. 
Voisiko koulu muuttua paikasta, jossa 
lapset ovat ”päivähoidossa”, paikaksi, 
jossa myös vanhemmat voisivat oppia?

Kollektiivinen, hajautettu 
älykkyys
Kollektiivisella älyllä, joka ilmenee 
monien yksilöiden yhteistyössä, saattaa 
olla merkitystä koulutuksen haasteisiin 
vastaamisessa. Yhteisöllisyyden mer-
kitys sosiaalisen median myötä kasvaa 
koko ajan. Konnektivismi, jossa oppi-
misen ajatellaan tapahtuvan ihmisten 

välisissä verkostoissa, tulee luultavasti 
olemaan yksi tulevaisuuden rakennus-
palikoista. 

Tieteen tekemisessä on jo siirrytty 
kohti monitieteellistä näkökulmaa. 
Samanlainen näkökulma olisi tarpeen 
myös koulutuksessa. Toistaiseksi kou-
lutuksessa sisällöt on pilkottu erillisiin 
oppiaineisiin ja niiden sisällä edelleen 
pienempiin yksiköihin. Konnekti-
vistisessa näkökulmassa oppiminen 
korostuu erikoistuneiden tietolähtei-
den yhdistämisen prosessissa. Avoimet 
oppimisympäristöt luovat tällaiselle 
näkökulmalle luontevia alustoja.
 
Suomalainen perusopetus on 
maailman parasta
Suomessa me nautimme maailman 
parhaimmasta perusopetuksesta. Jos-
tain ihmeen syystä tämä jo monesti 
kansainvälisin PISA-tutkimuksin 
todistettu asia on kova pala niellä 
osalle meistä suomalaisista.  Jostain 
syystä on helpompaa hyväksyä Nokian 
menestystarinat tai menestykset For-
mula-radoilla. Peruskoulu on kuiten-
kin osoittautunut menestystarinaksi ja 
koulua uudistettaessa on tärkeätä säi-
lyttää koulutuksen tasa-arvo ja muut 
sellaiset asiat, jotka ovat yhteiskunnalle 

arvokkaita. Kuitenkin on tärkeätä pitää 
huolta siitä, että myös tulevaisuudessa 
olemme maailman huippua koulutuk-
sessa.

Vaikka suomalainen peruskoulutus 
on erinomaista, emme voi tuudittau-
tua tyytyväisyyteen. Kiihtyvä kehi-
tys vaati toimia. Koulun tehtävänä on 
antaa opiskelijoille valmiudet kohdata 
tulevaisuuden haasteet. Kuinka tämä 
on mahdollista, jos suuri osa niistä 
taidoista, joita tarvitaan tietoyhteis-
kunnassa, ei ole edes sisällytettynä ope-
tussuunnitelmaan? 

Oppimisen ja poisoppimisen 
taidot
Nyky-yhteiskunnassa oppimisen ja 
nopean poisoppimisen taitojen merki-
tys kasvaa koko ajan. Työpaikat etsivät 
luovia, innovatiivisia, yhteistyökykyisiä 
ja motivoituneita työntekijöitä. Heidän 
tulisi osata käyttää tieto- ja viestintä-
teknologiaa ja samalla olla verkostoitu-
neita ja yhteistyökykyisiä. Koulutuksen 
tulee pystyä vastaamaan näihin haas-
teisiin kehittymällä ja uudistumalla. 
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Alan konkarit ja gurut Dave Snowden 
sekä Joseph Pelrine käsittelivät Human 
Touch träkissä ketterän toimintame-
netelmän filosofiaa, kumpikin omasta 
näkökulmastaan. Heidän mielestään 
ketteryys on toimintaperiaate, ei mene-
telmä. He eivät arvosta konsulttifirmoja 
tai ohjelmistotaloja, jotka käyttävät 
Scrumia, XP:tä, Gemiä tai Kanbania, 
koska pelkkä ketterän menetelmän 
noudattaminen ei tee firmasta ketterää.

Systeemit 
kompleksisuusteorian valossa
Sekä Snowden että Pelrine puhui-
vat kompleksisuusteoriasta, joskin 
varoittivat monista tutkimuksista, 
joissa kompleksisuus on mukana vain 
sen hype-arvon vuoksi. Pelrine esitti 
Cynefic-mallin systeemien monimut-
kaisuudesta: yksinkertainen (simple), 
monimutkainen (complicated), komp-
leksinen (complex) ja kaoottinen (cha-
otic). Minkä tahansa organisaation 
toimintaa voidaan kokonaisvaltaisesti 
tarkastella systeeminä ja sen komplek-
sisuutena.

Kaoottinen systeemi on ennustama-
ton. Mikään organisaatio ei halua olla 
kaaoksessa, koska silloin mitään ei 
voi suunnitella, voi vain tehdä jotain, 
katsoa mitä tapahtuu, ja muuttaa toi-
mintaansa tulosten perusteella.

Toisessa ääripäässä on järjestynyt sys-
teemi, jossa toimintasäännöt säätele-
vät tiukasti, mitä tehdään. Systeemi 
on ennustettava, mutta myös jäykkä 
ja tehoton. Lieneekö valtionhallinnos-
samme esimerkkejä tällaisista? Monet 
ERP-järjestelmät tuottavat tällaisia 
organisaatioita.

Ääripäiden välissä ovat monimutkaiset 
(complicated) ja kompleksiset (comp-
lex) systeemit. Monimutkaisissa sys-
teemeissä on järjestys, mutta se ei ole 
näkyvissä. Systeemiin voidaan toimin-
nan tarkastelun pohjalta tehdä suunni-
teltuja interventioita.

Kompleksisissa systeemeissä ei ole 
järjestystä vaan epäjärjestys. Siksi sys-
teemin toimintaa voi ymmärtää vasta 

Agile Finland ry:n järjestämä Scandinavian 
Agile Conference 2012 keräsi naistenpäivänä 
miesvoittoisen esiintyjäkaartin ja yleisön Helsingin 
Marina Congress Centeriin. Seminaari oli jaettu 
rinnakkaisiin sessioihin ja workshoppeihin. 

Dave Snowden kävi Suomessa kerto-
massa näkemyksensä ketteryydestä. 
Kuva: Tarmo Toikkanen

Tarmo Toikkanen
Tarmo Toikkanen toimii tutkijana 
Aalto-yliopiston taiteen ja suunnittelun 
korkeakoulun Medialaboratoriossa 
keskittyen oppimisen tutkimiseen ja 
oppimisteknologian suunnitteluun. 
[tarmo@iki.fi]

Eija Kalliala
Eija Kalliala työskentelee verkostoasi-
antuntijana Otavan opistossa. Hän on 
työskennellyt vakuutusalan tietojärjes-
telmäprojekteissa ja opettanut systee-
mityötä ammattikorkeakoulussa.
[eija.kalliala@gmail.com]

Ketteryyden  
kompleksinen olemus: 
Scan Agile 2012

Susi vai lammas?
Tylsyys vai yksinäisyys?
Valitse siitä!
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Snowdenin ja Pelrinen mielestä 
nimenomaan ketterät menetelmät, 
oikein ymmärrettyinä ja sovellettuina, 
muuttavat kompleksisen systeemin 
monimutkaiseksi, mutta eivät järjes-
tyneeksi yksinkertaiseksi systeemiksi. 
Päivittäisten tarinoiden ja päiväkirjojen 
avulla todelliset tarpeet tulevat esiin 
helpommin kuin silloin, kun niitä erik-
seen mennään kysymään. 

Pelrine kuvasi lisäksi messy coherence 
-periaatteen, joka on kriittinen orga-
nisaation toiminnalle ja kehittymiselle. 
Saman periaatteen voimme nähdä 
missä tahansa työhuoneessa tai koto-
namme. Ajan kuluessa esineet menevät 
yhä enemmän epäjärjestykseen, kunnes 
tulee siivouspäivä ja kaikki on taas - 
hetken - paikoillaan. Tätä samaa sottai-
san koherenttia toimintatapaa Pelrine 
toivoo myös kehittyvien organisaati-
oiden arkeen: välillä ryhdistäydytään 

jälkikäteen. Kyse ei kuitenkaan ole 
kaoottisesta epäjärjestyksestä; syy- ja 
seuraussuhteet selviävät, kun tehdään 
interventioita ja tarkkaillaan niiden 
vaikutuksia.

Ketterä systeemi on sottaisan 
koherentti
Miten Snowdenin ja Pelrinen ajatukset 
näkyvät systeemityössä? Kehitettävät 
systeemit ovat pääsääntöisesti komp-
leksisia, niitä ei voida täysin ymmär-
tää kuin ehkä jälkikäteen. Täten myös 
kehitysprojekti on luonteeltaan komp-
leksinen. Kompleksisen työn suun-
nittelu ja resurssointi on kuitenkin 
hankalaa, joten kehitettävä systeemi 
pitäisi muuttaa ennustettavammaksi. 
Tämä onnistuu systeemityömenetel-
millä, joilla kompleksia todellisuutta 
mallinnetaan, jäsennetään ja työstetään.
Monissa systeemityömenetelmissä on 
kuitenkin vaarana, että mennään liian 
pitkälle järjestyneeseen yksinkertaiseen 
systeemiin asti. Monesti hanketyössä 
kiinnitetään tavoitetila ja askeleet 
siihen - ja muu ympäristö jäädytetään. 
Tällöin ei jää tilaa oppimiselle. Jos 
kehitettävä systeemi kuvataan liian 
yksityiskohtaisesti jo vaatimusmäärit-
telyissä, niin systeemin kehitys lukkiu-
tuu ja sen sopeutuminen muuttuvaan 
ympäristöön estyy. 

sopivilla työskentelymenetelmillä, 
jotta tiedetään, missä mikäkin on ja 
miten systeemi toimii, mutta sen jäl-
keen annetaan systeemin taas hiljalleen 
ajautua kohti epäjärjestystä. Tämä epä-
järjestyksen salliminen mahdollistaa 
organisaation toiminnan kehittymisen 
ja sääntöjen sovittamisen muuttuvan 
toimintakulttuurin mukaisiksi.

Kulttuurin jatkuva 
kehittäminen
Kati Vilkki Nokia Siemens Networ-
kilta toivoi uudenlaista ajattelua ja 
vanhan poisoppimista. Jos yritys pyrkii 
jatkuvasti minimoimaan kustannuksia, 
se lopulta minimoi laatua. Tuottavuus 
ei ole kustannusten painamista alas 
vaan tuotosten kasvattamista suhteessa 
kustannuksiin. 

Johtamisen pitäisi perustua merkityk-
siin, ei numeroihin. Tietoa ja tarinoita 
pitäisi kerätä jatkuvasti; vuosia kestävät 
palautekierrokset eivät korjaa tilann-
netta, joka meni jo. Ihminen on täynnä 
energiaa silloin, kun hän kokee itse voi-
vansa vaikuttaa työssään. Vuorovaiku-
tus on paras tapa vaikuttaa.

Oppiminen on organisaatiolle arvo-
kasta, sen pitää olla jatkuvaa ja tur-
vallista; pitää olla mahdollisuus sanoa 

Rakeisuus Toiminnan 
näkyvyys

Systeemin luonne Säännöt

Kaoottinen

Järjestynyt

Monimutkainen

Kompleksis-adaptiivinen

Sirpaleinen

Jäykkä

Kokkareinen

Läpinäkyvä

Läpinäkymätön

Piilotyö

Ei rajoitteita

Rajoittava

Ylirajoittava

Kehittyvät

koevoluutio

Systeemin toimintasäännöt, käsiteltävien artefaktien rakeisuus sekä toiminnan näkyvyys muuttuvat systeemin 
kompleksisuuden mukaisesti. Sininen kaari näyttää “messy coherence”-periaatteen mukaisen vaihtelun komplek-
sin ja monimutkaisen toiminnan välillä. Kaavio: Tarmo Toikkanen

Unohda mallit,
luokittelut. Kuuntele
hiljaa kaaosta.
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myös: “En tiedä.” Oppiminen on vai-
keaa, hämmennys on terveen mielen 
tila. Kokemuksesta oppiminen tarkoit-
taa tekemisen tuloksen reflektointia ja 
analysointia, uuden työskentelyteorian 
muodostamista ja uudenlaista teke-
mistä.
Mitä on viisaus? Sitä, ettei tee samaa 
virhettä kahteen kertaan.

Näkymättömän näyttäminen
Marko Taipale Huitaleelta kertoi hurjia 
tapauskertomuksia ketteristä ohjelmis-
tokehitysprojekteista. Ensimmäisessä 
ketterässä projektissa työn eri vaihei-
den läpimenoaika olisi ollut kolme 
kuukautta, mutta odotteluun eri vai-
heiden välissä kului puolitoista vuotta, 
kun kukaan ei valvonut koko arvovir-
taa. Toisessa ketterässä projektissa eri 
tiimien tuottamat dokumentit eivät 
täsmänneet, kun jokainen vastasi pie-
nistä yksityiskohdista eikä kellään ollut 
kokonaisvastuuta. Kolmannessa ket-
terässä projektissa tiimi kehitti samaa 
osaa ohjelmistosta, jota toinen tiimi oli 
edellisenä vuonna kehittänyt. Asiakas 
hermostui, kun sama toimittaja kyseli 
samoja asioita uudestaan. 

Persoonallisuustyypit
Riitta Saarikangas veti pienelle 
porukalle työpajamuotoisen vuoro-
vaikutuskoulutuksen, joka koostui vete-
raanikouluttajan sujuvasta kerronnasta, 
hauskoista anekdooteista ja persoonalli-
suustyyppien käsittelystä. 12 väittämän 
kyselyn täyttämällä jokainen osallis-
tuja sai tietää, onko persoonallisuudel-
taan sininen (analyyttinen), punainen 
(käynnistäjä), keltainen (innostava) vai 
vihreä (rakentava).Tiede tämän mene-
telmän takana ei tullut koulutuksessa 
esiin ja on luultavasti varsin vähäistä. 
Mutta toisaalta, mikä tahansa reflek-
tioväline (horoskoopeista lähtien), joka 
on riittävän uskottava antaakseen pla-
sebovaikutuksen, auttaa reflektoimaan 
omaa toimintaa.

Ketterä experience design
Marc McNeill kertoi ketterälle ylei-
sölle siitä, miten tehdään yleisöön 
vetoavia, miellyttäviä sovelluksia. 
Kokeneelle käytettävyyssuunnittelijalle 
viesti ei ollut mitenkään uusi, mutta 
monelle koodaajalle tämä oli tärkeää 
tietoa. Lähtökohdan on aina oltava 
eksploratiivinen, koska etukäteen ei 

voida tietää, miten kehitettävää palve-
lua tullaan todella käyttämään ja mikä 
siinä tulee toimimaan ja mikä ei. Kehi-
tettävä palvelu on altistettava vähän 
väliä oikeiden ihmisten käytettäväksi 
ja kuunneltava heitä. Ei kuitenkaan 
toteuteta, mitä koekäyttäjät ehdottavat, 
vaan kuunnellaan heitä ja analysoidaan, 
mikä ratkaisutapa tulee todella palve-
lemaan asiakkaita. Tässä on kokeneen 
ja ammattitaitoisen designerin paikka.

Aivotreeni
Konferenssin lopuksi Reidar Wasenius 
johdatti meidät Aivobiciin. Monen 
asian samanaikainen tekeminen (mul-
titasking) on mennyt niin pitkälle, 
että ihmiset eivät enää osaa keskittyä 
vaan ovat hajamielisiä ja tehottomia. 
Pian huomasimme luettelevamme 
mielessämme numerosarjoja musiikin 
tahdissa - ja samalla keskittyvämme 
hetkeen, jossa olimme!

Scan Agile 2012:ssa oli kolme rinnak-
kaista träkkiä: software craftmanship, 
human factors sekä lean startup.
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Henkilökohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jäsenyhdistyksineen, osaamisyhteisöi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jäseniään henkilökohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista 
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Päivität vain tiedot itseäsi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa 
juuri niistä. Voit päivittää valintasi aina halutessasi. Tietoja ei 
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niitä käytetään ainoastaan 
TTL:n ja sen piirissä toimivien yhteisöjen tarkoituksiin.

Hyvä tietotekniikan liiton jäsen!

Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo

www.ttlry.fi
etunimi.sukunimi@
ttlry.fi

jasenasiat@ttlry.fi
p. 020 741 9898
f. 020 741 9889

T i e t o t e k n i i k a n  l i i t t o  r y

!

Näin päivität tietosi

Voit päivittää jäsentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen päivittämiseen tarvitset käyttäjätunnuksen (= jäsennu-
merosi, merkitty jäsenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi). 
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin 
onnistu, voit lähettää tunnusten tarkistuspyynnön osoitteella 
jasenasiat@ttlry.fi.
Toivomme sinun erityisesti varmistavan, että 
sähköpostiosoitteesi jäsentiedoissa on oikea.

Tietotekniikan liiton koulutuksia
Software Process Improvement Manager (SPI Manager) 16.5.-6.9.2012
Ulkoistukset ja Monitoimittajaympäristöjen erityiskysymykset 28.5.2012

Tietotekniikan liiton koulutuksia

Lisätiedot www.ttlry.fi/koulutus

 
              			   Sytyttääkö? - Liity jäseneksi

Huomaa: Liittyminen Sytykkeen jäseneksi maksaa vain 14€/vuosi, 
jos olet jo jonkin toisen TTL ry:n jäsenyhdistyksen jäsen! 
Jäsenenä saat muiden etujen lisäksi Systeemityö-lehden kotiin kannettuna 
neljästi vuodessa!

Sytykkeen jäseneksi liitytään Tietotekniikan liiton kautta valitsemalla jäsenyhdistykseksi 
Systeemityöyhdistys ry. Nykyinen Tietotekniikan liiton jäsen voi liittyä joko vaihtamalla 
jäsenyhdistystä tai liittymällä lisäjäseneksi.

Tietotekniikan liiton henkilöjäsenmaksu vuonna 2012 on alkaen 55€ ilman lehtiä, 
vain Tietokone-lehti 74€. Erityisryhmien hinnoittelusta lisätietoja Tietotekniikan liitosta. 
Lisäjäsenyys maksaa 14€/yhdistys.

Sytyke ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen systeemityöntekijöiden 
ammatillinen yhdistys, joka kehittää alan ammattilaisten välistä yhteistyötä ja 
tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jäseneksi voivat liittyä kaikki systeemityöstä kiinnostuneet yksityiset 
henkilöt, yhdistykset ja yritykset. Sytyke ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. Sytyke on 
Tietotekniikan liitto ry:n jäsenyhdistys.

Lisätietoja Sytyke ry:stä: www.sytyke.org

TOIMISTO
Sytyke ry
Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo
vaihde: 020 741 9898
fax 020 741 9889

www.ttlry.fi  
jasenasiat@ttlry.fi
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OSY palsta

BisOSY 
BisOSY on ohjelmistoliiketoiminnan osaamisyhteisö, jonka tavoit-
teena on parantaa suomalaista ohjelmistoliiketoimintaosaamista ja 
kiihdyttää alan kasvua ja kansainvälistymistä. 
Vetäjänä Jyrki Kontio. [jyrki.kontio@iki.fi]

KäytettävyysOSY 
KäytettävyysOSY tarjoaa jäsenilleen mahdollisuuden verkostoitua ja 
vaihtaa kokemuksia käytännössä toimiviksi osoittautuneista käytet-
tävyyden kehittämiskeinoista sekä kehittää omaa käytettävyysosaa-
mistaan. Vetäjänä ja yhteyshenkilönä Timo Jokela.
[timo.jokela@joticon.fi]

MallinnusOSY 
MallinnusOSYn tehtävä on yhdistää ohjelmistokehitykseen liittyvästä 
mallinnuksesta kiinnostuneet henkilöt keskustelemaan ja vaihtamaan 
ajatuksia sekä välittää tietoa aiheesta. DAMA (www.damafinland.org) 
on yhdistetty MallinnusOSYyn. 
Vetäjänä toimii erikoistutkija Juha Pärssinen VTT:ltä. 
[juha.parssinen@vtt.fi] (puh. 020 722 5612)

PrOSY 
Projektitoiminnan osaamisyhteisö yhdistää systeemityöprojektien 
kehittämisestä kiinnostuneet. PrOSYyn on yhdistetty myös Ketterän 
kehityksen OSYn näkökulma. Vetäjänä Peter Hägg. 
[peter.hagg@codebakers.fi]

RELA 
on vapaamuotoinen, relaatiotietokantoihin keskittynyt osaamisyh-
teisö, joka kokoontuu 1-2 kuukauden välein. Tapaamisissa on aina 
pari alustajaa tai esittäjää, jotka ovat yleensä kerhon jäseniä. 
Vetäjänä Lauri Pietarinen. 
[lauri.pietarinen@relational-consulting.com]

SK SIG - Suomen suorituskykytestaajat 
SK SIG Suomen suorituskykytestaajat on tietojärjestelmien suoritus-
kykyyn keskittyvä TestausOsyn ja RELA:n rinnakkaisryhmä.
Vetäjänä toimii Ilkka Myllylä. [ilkka.myllyla@reaaliprosessi.com] 

TestausOSY - FAST
TestausOSY on testauksen parissa työskentelevien yhteinen 
verkosto. Testauksen osaamisyhteisön tarkoituksena on edistää 
suomalaisen ohjelmistotestauksen ja ohjelmistotestaajien asemaa 
ja auttaa kaikkia testauksen parissa painiskelevia. Paikallistoimintaa 
on pääkaupunkiseudulla, Tampereella sekä Oulussa. Vetäjänä toimii 
Maaret Pyhäjärvi. [maaret@iki.fi]

KAOS 
Kokonaisarkkitehtuurin osaamisyhteisö, joka pyrkii edistämään 
liiketoimintalähtöistä kokonaisarkkitehtuurinäkemystä suomalaisissa 
yrityksissä ja yhteisöissä, muodostamaan aktiivisen arkkitehtiverkos-
ton sekä synnyttämään kokonaisarkkitehdin ammatti-identiteetin.
Vetäjänä toimii Mika Helenius. [mika.helenius@aalto.fi]

Sytykkeessä toimitaan niin yhdistystasolla kuin aihepiireittäin erikoistuneissa osaamisyhteisöissä. Monipuo-
lisessa tarjonnassamme löytyy jokaiselle jotakin. Vaihtoehtona on myös perustaa omalle kiinnostukselleen 
uusi osaamisyhteisö – Sytyke-hallitus toivottaa toimintaehdotukset tervetulleeksi. Osaamisyhteisön toimin-
taan pääset mukaan laittamalla postia vetäjälle.

Osaamisyhteisöt 2012
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Tietie-verkosto perustettiin Tietotekniikan liiton IT-kouluttajat ry:n alai-
suuteen 16.4.2012. Verkosto kehittää yhteistyössä yritysten kanssa uusimman 
tieto- ja viestintätekniikan opetusta ja käyttöä ammattikorkeakouluissa. Verkostoa 
edeltänyt Tietie-yhteistyö on jo kolmena vuonna järjestänyt kehittämispäivänsä 
Systeemityöyhdistys Sytyke ry:n laivaseminaarin yhteydessä.
Tietie-verkosto jatkaa samaa, hyväksi koettua perinnettä.
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- Quu

Innovaatioista ja koulutuksesta

Artikkelikolumnistit ovat perinteisesti ehkä 
nyky-yhteiskunnan innovatiivisin ammattikunta. 
Einsteinkin myönsi asian peitellyllä tavallaan 
puhuen jotain neroudesta. Prosentti neroutta ja 
99 prosenttia rankkaa työtä. Itse olen sitä mieltä, 
että nerouden aste on kyllä näissä puuhissa suu-
rempi ja se 99 prosenttia rankkaa työtä voidaan 
jakaa siten, että puolet on tutkivaa journalismia 
eli tiedonkeruuta, haastatteluja, mietiskelyä, pasi-
anss.. ja puolet sitä, että mielenluujuudellaan ja 
tahdonvoimallaan yrittää punnertaa sen yhden 
prosentin nerouden irti päästään ja näppäimistön 
kautta innovatiiviseksi tekstiksi. Tämä toistuvasti, 
aina lehden deadline kuristamassa kurkkua ja 
tukahduttamassa vapaan ajattelun luovaa soljun-
taa keväisten niittyjen lomassa, harsoihin pukeu-
tuneiden neitojen hyppelehtiessä paljain varpain 
ja kukkaseppeleihin koristautuneina harpunsoi-
ton säestyksellä, aina välillä viinirypäleita suuhuni 
pudottaen ja tuota tuota, mistäs tässä nyt olikaan 
puhe?

Koska henkilökohtainen innovatini kolisi tyh-
jyyttään, etsin nykytekniikan ja kollektiivisen 
tietämyksen avulla ajatuksen siemenperunoita 
tähän artikkeliin. Oman muistini ja internetinkin 
mukaan valtiovalta ja TEKES (teknologioiden ja 
innovaatioiden kehittämiskeskus) poliitikot etu-
nenässään ovat jo pitkään olleet sitä mieltä, että 
innovaatioiden kautta Suomi pelastetaan putoa-
masta kehityksen kelkasta kivikaudelliseen taan-
tumaan, joka uhkaa, ellemme keksi jostain uusia 
nokioita tai rovioita, joiden rimmaaminen onkin 
hauska yhteensattuma. Toivon täten, että nyt 
jokainen lehtemme lukija ja tietenkin myös kaikki 
muut pyhittävät seuraavan kesälomansa keksiäk-
seen jonkin suuren idean, jolla maamme noste-
taan tuosta taantumuksen uhan virrasta ylös kohti 
onnellisen menestyksen runsaudensarvia. Koulu-
tushan meillä kyllä pitäisi perinteisesti ottaen olla 

kunnossa. Korkeintaan voidaan keskustella siitä, 
koulutammeko oikeita asioita. Opiskelijoilta ja 
koululaisilta on hieman turhan vaativaa vaatia 
sitä, että osaisivat hakeutua sellaiseen koulutuk-
seen, josta valmistuttuaan putkahtavat keskelle 
suurta juuri sen osaamisen työvoimapulaa. Vaa-
tivaa sitä on toisaalta vaatia keneltä muultakaan. 
Mutta olisihan se mukavaa, jos joku isoviisas aina 
päättäisi, että vuonna 1993 syntyneistä laitetaan 
nyt yksi kolmasosa teknillisiin korkeakouluhin 
opettelemaan peliohjelmointia, yksi kolmasosa 
hoitoalalle ja yksi kolmasosa toimittajakouluihin. 
Ihmisen koulutuksen ja ammatinkin voisi sitten 
päätellä näppärästi syntymävuoden perusteella. 
Nythän tuota ongelmaa voidaan lähestyä mennei-
den teknologioiden avulla, alle kolmekymppinen 
assembler-asiantuntija on yhtä todennäköinen 
vastaantulija kuin empaattinen pyöveli. 

Mitä nämä kaksi asiaa, innovaatiot ja koulutus 
sitten loppujen lopuksi tarkoittavat? Yksinker-
taisesti julistaisin, että päänkäyttöä. Koulutus on 
oman päänsisällön kartuttamista, innovointi taas 
päänsisällön avulla uuden luomista. Innovatii-
visuuden kouluttamisesta voidaan olla montaa 
mieltä, mutta varmaan kukin sitä pystyy har-
joittelemalla lisäämään. Perinteiset ”keksi mah-
dollisimman monta käyttötapaa maitopurkille” 
–tehtävät kasvattavat kunkin aivomassassa majai-
levia luovuuslihaksia. Luova ongelmanratkaisu on 
tietotyöläisille hyvin tuttua puuhaa, enkä oikein 
usko, että systeemityö tulisi lähiaikoina muut-
tumaan juurikaan yksinkertaisemmaksi. Jos jol-
lakulla on viitteitä sellaisen tapahtumisesta, niin 
voisimme seuraavassa lehdessä kernaasti käsi-
tellä sitä. Joku voisi nyt keksiä uuden hypen, joka 
simppelöittäisi tätä systeemityön tuskaviidakkoa.  
Maailmanluokan innovaationa pitäisin sitä, että 
joku keksisi menetelmän, kehitysmallin, kielen 
tai laitteen, jonka myötä tietotekniset ongel-
mat muuttuisivat yksinkertaisiksi ja helpoiksi. 
Ennemmin toteutuu paperiton vessa ja uskal-
lanpa väittää, että jopa paperiton toimisto. 
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Anne Isotalo, hallituksen sihteeri 
Fennia
Televisiokatu 1, 00240 Helsinki
Puh. 050 320 3899
anne.isotalo@gmail.com

Sytyke ry:n hallituksen sähköpostilista: 
hallitus@sytyke.ttlry.fi

Minna Oksanen
minna.oksanen@gmail.com

Mikko Holmberg
mikko.holmberg@codebakers.fi

Lauri Laitinen 
lauri.laitinen@nokia.com

Sytyke ry yhdistää suomalaiset ohjelmistokehityksen asiantuntijat. Yhdistyksen muodostavat erikoisalueisiin 
keskittyvät osaamisyhteisöt, joiden jäsenet välittävät toisilleen omien alojensa syvällisintä tietoa ja tuoreimpia 
trendejä. 
Sytyke ry:n toiminta tapahtuu pääosin osaamisyhteisöissä, joiden tavoitteena on auttaa jäseniään kehittymään 
yhä vahvemmiksi omien alojensa ammattilaisiksi. 
Sytyke ry on Tietotekniikan liiton (TTL ry) suurin valtakunnallinen teemayhdistys.

Sytyke Ry:n

Hallitus 2012
Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisäksi 
6 varsinaista jäsentä ja 2 varajäsentä.

Liittokokousedustajat 2012

Hallitus 2012							               			 

Altti Lagstedt, varajäsen
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Ratapihantie 13, 00520 Helsinki
Puh. 040 488 7272
altti.lagstedt@haaga-helia.fi

Varajäsenet

Mikko Holmberg, puheenjohtaja
CodeBakers Oy
Metsänneidonkuja 6, 02130 ESPOO
Puh. 040 741 3991
mikko.holmberg@codebakers.fi

Minna Oksanen, lehden päätoimittaja
Senior Consultant Avarea Oy
minna.oksanen@gmail.com

Eija Kalliala
Verkostoasiantuntija
Otavan opisto
eija.kalliala@gmail.com

Marianne Malila
Senior Consultant 
Somea Oy
malila68@gmail.com

Juha Jääskinen, varajäsen
Tuotepäällikkö Digia Oyj
Hiomotie 19, 00380 Helsinki
Puh. 050 4200 822 
juha.jaaskinen@digia.com

Juho Kauppi, seminaarivastaava
Somea Oy
Puh. 040 846 4610
juho.kauppi@iki.fi 

Seuraava lehti ilmestyy 3.10.2012!

Tarmo Toikkanen, varapuheenjohtaja 
NP-Ratkaisut Oy, Aalto-yliopisto, 
T:mi Tarmo Toikkanen
PL31000, 00076 AALTO
tarmo@iki.fi



Sytykkeen perinteinen jo 15. syysristeily tulee taas! 
Avoin tulevaisuus! 

Uusia uhkia, mahdollisuuksia vai vaan valtavasti dataa?

Aika: 5.9.2012 klo 12.00 - 7.9.2012 klo 10.00 
Paikka: Silja Serenade (Hki-Sto-Hki)

Jäsenhinta: 250€ / 1HH, 200€ / 2HH, ei-jäsenet +50€
Ilmoittautuminen: http://www.sytyke.org/laivaseminaari-2012

Risteily on vuosittain saanut erinomaista palautetta tavasta, jolla IT-ammattilaisjoukko kerätään kuulemaan 
ja keskustelemaan seminaarin teemasta. Ohjelma on perinteisesti saanut kiitosta niin osallistujilta kuin 
sponsoreiltakin. Seminaariin osallistuu satakunta ohjelmistojen kehittämisen ammattilaista ja päättäjää sekä 
ohjelmistotaloista että ohjelmistoja tilaavista yrityksistä ja organisaatioista.

Key note:  Antti Rainio,  Vuoden tietotekniikkavaikuttaja:  Julkisen tiedon avaaminen -– uutta tietopolitiikkaa

Aiheina mm.:
hh 	Big Datan haasteet finanssimarkkinoilla
hh Hakkerin näkökulma avoimeen dataan
hh Pois Big Datasta vai ilmat pihalle?
hh Pitäisikö Open Sourcesta maksaa?
hh Miten työkaluihin ja yksiköhin siiloutunut tieto saadaan koko yrityksen käyttöön?
hh New enterprise information and architecture (EIA) roles and themes in digital world” Aalto University 
hh Avoin data, liiketoimintaa vai demokratiaa?

Sekä käytännönläheiset työpajat!

Lisää aiheita julkistetaan myöhemmin! Muutama esitys mahtuu myös vielä mukaan, mikäli olet kiinostunut 
sponsoroinnista tai sinulla on tarjota ensiluokkainen esitys, ota yhteyttä!

Seuraavat yritykset tukevat Sytyke-risteilyä:


