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» Kokouksessa kasitelldan saantomairiiset asiat:

¢ Esitetaan hallituksen toimintakertomus, tilinpaatss ja toiminnan tarkastajien

lausunto
¢ Paatetdan tilinpééitijlzsen vahvistamisesta
¢ Paitetddn vastuuvapauclen myodntiamisestd hallitukselle tai muista toimenpiteistd,

joihin vuoden kuluessa pi(letty hallinto ja tilit antavat aihetta
¢ Kisitellaan muut asiat, jotlza on hallitukselle osoitetulla lzirjauisella ilmoituksella
saatettu kevitkokouksen kasiteltaviksi vahintaan viikkoa ennen kokousta

(22.3.2012)

Kokouksen yhtey&esséi jarjestetddn jasentilaisuus, josta tietoa tarkemmin www.sytylze.org
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Paakirjoitus

Kidessisi on vuoden 2012 ensimmii-
nen Systeemityélehden numero, jonka
kantavana ajatuksena on elinkaari.
Elinkaari on aiheena laaja ja kosket-
taa jokaista systeemityoldistd. Joillekin
se on asia jota ei tarvitse huomioida
ja toisille se on ydinbisnestd. Useim-
mat meistd kuitenkin sijoittuvat jon-
nekin ndiden kahden diripdan vilille.
Tastd syysti halusimmekin lihestyi
aihetta useammasta eri nikokulmasta,
sen sijaan ettd olisimme rajanneet sitd
kovin tarkkaan. Olemme pyrkineet
sithen, ettd numerosta 16ytyy mielen-
kiintoista luettavaa itse kullekin, oli
ICT-tausta miki tahansa.

Lihdemme liikkeelle pohtimalla jir-
jestelmikehityksen elinkaarta sekd
sithen liittyvid ajankohtaisia trendeji,
josta piadsemmekin sujuvasti pohdis-
kelemaan voiko ohjelmistojen elin-
kaarenhallinnan kesyttdd tyokaluilla
vai tarvitaanko jotain muuta. Tamin
jilkeen pureudumme siihen, miten
olemassa olevien jirjestelmien elin-
kaarta voidaan pidentdd palvelukes-
keisti arkkitehtuuria soveltaen. Titid

PeTer HAGG
seuraa mielenkiintoinen artikkeli siitd,
miten litketoiminnallista muutosta voi-
daan kayttdd elinkaariajattelun ajurina.
Elinkaari-teeman pddttid erinomainen
artikkeli siitd, miten Preussin sodanjoh-
don oppeja voi soveltaa ICT —elinkaa-
rihallinnassa. Tamdn numeron péittad
kaksi artikkelia elinkaariajattelun ulko-
puolelta, joista ensimmdinen kisitte-
lee informaatiota hallinnan vilineeni.
Lehden paittdd tutkijan nidkokulma
teollisten informaatiointensiivisten
palvelujen tulevaisuudesta; aihe joka on
ollut tapetilla viimeisen vuoden ajan,
kiitos rakkaan Nokiamme.

Koska lehteen mahtuu vain rajallinen
miird sisdltod, kutsunkin lukijoita tule-
maan Sytyke ry:n LinkedIn —ryhmain
jatkamaan keskustelua siitd, mihin
lehden artikkeleissa jadimme.

Lopuksi haluan toimituskunnan puo-
lesta kiittaa kaikkia lehden tekoon
osallistuneita, varsinkin artikkelien kir-
joittajia.

Antoisia lukuhetkii!
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PETTERT PUURUNEN

Petteri Puurunen toimii vanhempana kon-
sulttina Tieto Finland Oyj:ssa. Han toimii
hankintaprojektien konsulttina, palvelu-
paallikkona ja asiakasprojektien johtajana
maarittelyista elinkaaren loppuvaiheisiin.

[petteri.puurunen@tieto.com]
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Ohjelmistotyon elinkaari
— tilannekuva 2012

Tietojarjestelméan kehittdminen lahtee ideasta ja aidosta tarpeesta luoda ja
kehittdd organisaation toimintaa tukeva ja tuottavuutta parantava jarjestelma.
Paasaantoisesti organisaation nykytila on se, ettd ei 16ydy prosessia, jonka
tukena jotain jarjestelma@a ei jo olisi. Tama johtaa siihen, ettd nykyiset
jarjestelmat ovat eri elinkaarien vaiheissa ja kehittdminen esim. Big Bangin
kautta ei taida olla kovin muodikasta. Tastd syystd yritysten jarjestelmien
kehittdminen nojaa vahvasti nykyjarjestelmien uudistamiseen ja kehittdmiseen.

Systeemin omistajan roolissa yritys-
ten ja virastojen kehityspaillikoilld on
keskeinen rooli. Jatkuva liiketoiminnan
trendien seuraaminen, vuorovaikutus
liiketoiminnan ja toimittajan edusta-
jien kanssa sekd Gartnerin seminaa-
rien vuosivierailut antavat hyvin kuvan
oman systeemin tiekartan pdivittimi-
selle. Isojen muutosten haistaminen
ajoissa auttaa myos: uusien palveluiden
ja tehtaiden perustamiset, call cente-
reiden ja tuotekehityksen Aasiaan siir-
rot, yritysten sulautumiset muuttavat
portfoliota joskus hyvinkin nopealla
sykkeelld. Muut muutokset ovat pie-
nempii ja ehkipd vihemmain "yllityk-
sellisimpid”.

Uuden toiminnallisuuden tueksi 16y-
tyvit myds normaalit keinot: syste-
maattiset tydpajat, teemahaastattelut ja
jatkuva kommunikointi. Kun tutkalle
ilmestyy koko systeemin uusinta tulee
kehityspaallikon viimeistddn siind vai-
heessa sihkoéistyd ja alkaa hakea inves-
tointirahaa sekd perustella business
case oman yksikkonsd ohjausryhmille.
Ja koska rahankidytén suhteen kaikki
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on poliittista, on hyvi "omistaa” spon-
sori jo ennen piitoksentekotilaisuutta
rahahanojen aukaisemiseksi.

Asiakkaan kannalta vanha totuus
ndyttiisi olevan, ettd infra- ja ylld-
pitoinvestoinnit (yllipito ja kehitys,
kiyttopalvelut) sdilyttivit suhteellisen
hyvin budjettinsa suhdanneaallokoista
riippumatta. Uusinvestoinnit sovel-
luksiin taas seuraavat pienemmilld
viiveelld talouden heilahteluita. Ja toki
talon sisdiset budjettikikkailut tuotta-
vat omat pidnsirkynsd isoissa taloissa.
Ja taas aloitetaan tutut “Hidden
IT”-kulujen etsinndt. Tiivistetysti,
infratoimittajalla on kissanpdivit ja
sovellustoimittajat joutuvat tanssimaan
sotatanssit aina uudestaan, kerta toi-
sensa jilkeen.

SYSTEEMIN LAAJUUS -
ASIAKAS-TOIMITTAJA NAKOKULMAT

Systeemin laajuuden madrittelyssi aut-
tavat Scope Manager-tutkinnot, joita
mm. TTL ry tarjoaa, sekd tarkat toi-
mintopisteanalyysit ja asiantuntijoiden
arviot omasta organisaatiosta tulevan

tyomddrin laajuudesta.  Asiakasni-
kokulmasta timid on elinkaaren tir-
keimpid vaiheita. Asiakkaalla on oltava
nikemys koko yritysarkkitehtuurista ja
sen sisille otettavien systeemien han-
kinnasta. 80 % uusista sovellusprojek-
teista on alle 1 mEUR investointeja,
mutta silti tdytyy olla kustannustie-
toinen ja viedd tarkastelu hyvin yksi-
tyiskohtaiselle tasolle. Jos jérjestelma
maksaa yhden tehtiessd, elinkaaren
lopussa kustannuskertymad voi olla jopa
10-20-kertainen lopputarkasteluissa.

Ostavan organisaation kannalta on
hyvi tehdd omat referenssilaskelmat
ennen kilpailutuksia tai ostokonsult-
tien kéyttod. Tamai vaatii toki sitd, ettd
omien arkkitehtien ja projektipdil-
likdiden osaamisen taso ostettavalta
alueelta on riittdvin suuri. Tyomédrien
"mutu’-tarkistelua ei taitane olla siis
vield voittanutta.

Ostavan organisaation osaaminen ja
ostostrategia heijastuu viime kadessi
tarjouspyyntédokumentissa yksittdisen
jarjestelmin osalta — annetaanko tahal-



laan 7vaillinainen” pyynté vai ovatko
annetut tiedot hankittavasta jérjestel-
mistd hyvinkin yksityiskohtaisia, kuten
julkisella sektorilla on tapana. Vailli-
nainen pyynté viittaa vield tarjousvai-
heen kalasteluun mahdollisesti hinnan
suhteen tai saadakseen mairittelyt teh-
neelle toimittajalle jokin toinen vaihto-
ehto.

Asiakkaan kannalta riskin kaatami-
nen toimittajan niskaan on aina neu-
votteluissa mielenkiintoinen asia, sekd
poliittisesti  ettd sopimusteknisesti.
Miten koko Britannian potilashuolto-
jarjestelmidn kilpailutuksessa ostopuo-
len konsultti sai toimittajat tekeméin
vuoden toitd ilman rahansiirtoa ko.
toimittajille? Hyvin neuvoteltu, ei voi

muuta sanoa.

Toimittajan  on
myOs  mietittiva
hyvin  tarkkaan
henkil6ty6vuo-

det per tarjottava
jarjestelmi ja var-
mistettava, etta
riskit ~ vastaavat
tarjottavaa hintaa.
Toki yhtdloon
sisdltyy monia
muitakin asioita:

near- ja offsho-
ring-prosentti sekd kuinka asiakkaan
ja oman organisaation avainhenkil6t
ovat kiytettdvissi juuri sopimuksen
voimaanastumispaivind. Vuoden sisddn
tulee aina
eli toimittaja tarjoaa halvan hinnan ja
yrittdd lypsid asiakkaalta rahat katteen
saamiseksi kohdalleen yllipitovuosien
aikana. Laadun varmistaminen on til-
16in oltava myés asiakkaan listalla kor-
kealla prioriteetilla.

SYSTEEMITYO JA YLLAPIDOT

Ohjelmiston toimitus lihtee luonnol-
lisesti valmisohjelmiston tai asiakas-
kohtaisesti raatiloitivin ohjelmiston
valinnasta. Toki rajatapauksiakin 16ytyy,
jos valmisohjelmistoa lihdetdin muok-
kaamaan asiakkaan tarpeiden mukai-
seksi. Vaatimusmaiirittely on usein oma
projektinsa. Toteutusprojektissa asia-
kasta kiinnostanee enemmin aika kuin
laatu tai kustannus. Tai edelld olevat eri
painotuksilla.

Kiintedhintainen vai tuntiveloitteinen
projekti? Asiakaspuoli pilkkoo pro-
jektit osiin ja mielellddn kilpailuttaa
kaiken kiinteind projekteina. Tami on
tietysti myrkkyd toimittajan projekti-

“hintahairikkétapauksia”

paillikolle. Jarki kiteen-ldhestymistapa
lienee kaikkien osapuolten kannalta
perusteltua. Toki asiakas on oikeassa —
mutta usein “kentdlld” pitee my0s, ettd
”sitd saa, mita tilaa”...

Ohjelmistokehitysmenetelmipuolella
tuntuu olevan kovasti puhetta “agile
enterprise”-yrityksestd esim. johdon
konsulttien puolelta. Mitdi laajem-
maksi Scrum-projektisi paisuu (Scrum
of Scrums) — voidaan huoletta alkaa
puhumaan siitd, ettd mikd eroavaisuus
on laajennetulla  Scrum-projektilla
hankkeeseen tai projektiportfolioon.
Kieliterminologinen muutos tuntuu
olevan ainoa oikea muutos. Hallinto
jarjestyy viime kidessd ohjausryhmien
ja litketoiminnan johtoryhmien muo-
dossa.

Perinteisesti ~ sovelluksen  ylldpito
jakaantuu ylldpitivddn ja kehittividn
koodin vidnt66n. Valmisohjelmistojen
kohdalla kolmen pédversion mukaan-
otto tuotantoon tuntuu olevan vakio-
kaytinne. Sovelluskehityksen mallit ja
yhteistyd ympdristotoimittajien kanssa
ovat tind pdivini suhteellisen vakioi-
tuja, joten ainoat suuret sydimen tyky-
tykset liiketoiminnalle tullee hiiri6ista
tuotannossa.  Palveluiden toimitta-
misen osalta sopimukset, palvelutasot
ja sanktiot ovat toki asiakkaan ja toi-
mittajan kannalta kiemuraisia, mutta
molempia palvelee pitkien neuvottelu-
jen jalkeen 3-6 vuoden pitkit sopimus-

kaudet.

Erikoista talld osaa elinkaaren alueella
ovat lahinnd poikkeustilanteet: ulkois-
tus, offshoring, toimittajan vaihto,
versionvaihdot tai kun jirjestelma
halutaan tappaa. Kaikkea saa nyky-
aan pilvestd — mutta nikyyko jo “tais-
teluvisymysta” tarjouspyynnoissir
On jopa esiintynyt mainintoja, ettd
nimenomaan SaaS- tyyppisti mallia
ei haeta. No, jirjestelmin tappaminen
on taas yhden aikakauden lopetus ja
mainframe-dinosaurusten muuttami-
nen kohti joustavampia ohjelmistoja
jatkunee yksi dinosaurus kerrallaan.

Summa summarum: pilviharjoitukset
eivit VIELA ole muuttaneet systee-
mien ostotapoja, mutta peli on avattu.
Tulevatko tulevaisuuden systeemityo-
ldiset palvelemaan tulevaisuudessa vain
isoja cloud-tyyppisen sovelluksen tar-
joavia yrityskeskittymid? Owvatko sys-
teemitoimittajat ohjelmistotoimittajien
uusien liiketoimintamallien viemid vai
pdinvastoin? Aika niyttdd... 5
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Ohjelmiston elinkaarenhallinta,
onko sita?
Pelkka teknologia- ja

valineviidakko?

JuHA KERTTUNEN

Tyoskennellyt yli 20 vuotta tietojarjes-
telmien parissa, paaosin erilaisissa
laadunvarmistuksen tehtavissa. Proses-
sien ja valineiden kehittdminen erilaisiin
tarpeisiin on ollut aina |ahella sydanta.
[Juha.kerttunen@q-factory.fi]
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Kaikki tietdvit ettd yrityksilldi on vai-
keuksia julkistaa wuusia jirjestelmid
toimivina, mutta myos versionvaihdot
tuottavat usein jopa kiyttokatkoja.
Kriisien aikana nimi voivat olla joskus
kohtalokkaitakin. Miksi ei testata tar-
peeksi vai eiké testata oikeita asioita?
Tukevatko vilineet erilaisia prosesseja,
versiointia, testausvaiheita ja integroi-
tuvatko eri vilineet keskenddn? Niitd
kysymyksid on vield paljon lisdd. Laatu
on todella haasteellinen asia ja abso-
luuttista laatua ei ole olemassakaan.
On osattava tehdi valintoja, priorisoin-
teja. Oikeat prosessit ja vilineet oikein
kiytettynikin vain vihentivit niiden
valintojen mairii, eivit koskaan poista
niitd kokonaan.

HALLINTA JA VALINE

Tietojirjestelmdhankkeiden maird on
rijahtinyt kuluneen vuosikymmenen
aikana ja on pidivinselvdd ettd kasvu

SYSTEEMITYO % 1/2012

Artikkeli perustuu henkilokohtaisiin kokemuksiin ja eiké siis

vastaa yrityksemme virallista linjaa. Tarkoituksella on pohdittu

haasteita ennen kaikkea hallintavalineiden kanssa. Miten valineet

voivat haitata/auttaa ohjelmistojen elinkaarenhallinnassa. Miksi

suurillakin yrityksilla on haasteita? Elinkaarenhallinta on paljon

enemman kuin vain joukko vélineita.

Artikkelissa tuodaan esiin mielipiteita, ne eivat ole absoluuttisia

totuuksia. Toivottavasti ne kuitenkin herattavat ajatuksia. Jossain

vaiheessa on aina syytd pysahtyad miettimaan ainakin osaa naista

asioista. Tulevaisuus tehdaan tanaan.

jatkuu seuraavinakin vuosikymmenini.
Yhtend syynd tyovieston eldkoitymi-
nen ja toisena ehkd se ettd vanhenevia
jirjestelmid on jatkuvasti piivitettivi.
Liian usein kuluneen vuosikymmenen
aikana piivittiminen on tarkoitta-
nut sitd ettd jirjestelmd tehdddn jopa
kokonaan uudestaan. Miksi? Varmasti
osa jirjestelmisti on jo vaatinutkin
piivittdmistd; on vanhaa teknologiaa,
huonoa suunnittelua jne. Osa kui-
tenkin on ollut tdysin turhaa ja syyni
monesti se ettd ei ole ajoissa ymmir-
retty soveltaa kunnollista elinkaaren-
hallintaa. Olisiko kenties kunnollinen
elinkaarenhallintaohjelmisto auttanut
tassd? Ainakin se olisi toiminut parem-
min kuin lukemattomat sihképostit tai
verkkolevyille tuotetut dokumentit.

Enti jos sitten organisaatio hank-
kii hallintavilineen, tekeeko se autu-
aaksi? Ei tee! Valitettavan usein
viline on hankittu vain yhdestd niko-

kulmasta. Nikokulma voi olla esim.
Java-koodaus, vaatimustenhallinta tai
virheidenhallinta. Vasta myShemmin
mietitddn ettd miten tihin saataisiin
mukaan myds muut vaiheet, monesti
viimeisend on ollut testaus. Tillainen
kehittiminen johtaa helposti teke-
misen pirstaloitumiseen, joka johtaa
taas siithen ettd elinkaaren hallinta on
todella haastavaa. Olisiko syytd kiyt-
tid vihin aikaa selvitystyohon ennen
hankintojen tekemistd ja jattid myyjien
puheet omaan arvoonsa?

Kun vilineitd on nyt jo kuitenkin
monessa paikassa hankittu eri tar-
koituksia varten, tulee jossain vai-
heessa vastaan tilanne ettd testauskin
pitdisi hoitaa. Monissa yrityksissd
kuitenkin tormatadn siithen etti var-
sinkin johtavien kaupallisten vilinei-
den lisenssihinnat ovat liian korkeita
tihdn  kéyttotarkoitukseen.  Syyni



ehki se, ettid arkkitehtuurin maaritta-
minen, vaatimustenhallinta ja ohjel-

mistosuunnittelu nihdiin ’tuottavina’

vaiheina. Tamikdin asetelma ei vilt-
timittd aiheuta suurempia ongelmia
jos halvempien tyokalujen hankin-
nassa huomioidaan integroitavuutta jo
hankittuihin vilineisiin. Ilman integ-
raatiota elinkaarenhallinta vaatii aina
paljon manuaalista tyoté, koska epdjat-
kuvuuskohtia syntyy sinne tinne. Pite-
vit ja kokeneet ihmiset voivat niitd
paikata vain tilapdisesti.

ILMAISET VS. KAUPALLISET
RATKAISUT

Viime vuosina myés ALM -viline-
markkinoille on ilmestynyt kasvava
mddrd ilmaisia vilineiti. Yksikddn
niistd ei kuitenkaan kata koko kenttdd
vaan jokainen keskittyy lihinnd omaan
osa-alueeseensa; padosin edelldi maini-
tuista syistd johtuen juuri testaukseen.
Niiden tyokalujen tuki on vihintddnkin
huomattavasti heikompaa kuin kaupal-
listen ratkaisujen ja jokaisen kiyttdjin
on varauduttava pitdmddn niitd itse
ylld tai sitten tyokalua on varauduttava
vaihtamaan milloin tahansa. Suuren
kaupallisen vilineen myyjé piti suurim-
pana uhkana tilli hetkelli ilmaisten
vilineiden lisddntyvdd kdyttod heidin
bisnekselleen. Onko syy kiyttijien vai
ovatko lisenssihinnat kohtuuttomia
kiyttotarkoituksiin nidhden? Jos orga-
nisaatio tekee ohjelmistoprojekteja tai
yllipitoa vain silloin tilloin, miksi se
hankkisi kalliit lisenssit seisomaan? Tai
tukevatko lisensointimallit asiakkaan
ajoittaista hyviksymistestausta riittd-
vin hyvin?

Aikanaan 90-luvulla kun kaupallisia
vilineitd ei juuri ollut, oli organisaa-
tioiden tehtdvd kdyttiminsd vilineet
itse. Suurissa teknologiayrityksissi teh-
tiin todella edistyneitd tyokaluja, jotka
ovat yhd kiytossd. Hyvi puoli tissd on
se, ettd jokainen tyokalu on tehty tiet-
tyd olemassa olevaa tarvetta varten.
Nykyddn tyokaluissa on mitd hienoim-
pia ominaisuuksia, joita sitten myyjit
kehuvat ja kiyttdjat yrittdvit kayttad,
vaikka aina ei ole tarvettakaan. Tdssiko
on yksi syy miksi esim. litketoiminta-
kayttdjit eivit monesti halua kdyttda
ALM -tyokaluja? Heidin pidasialli-
set tyGtehtivinsd ovat yleensd jotain
muuta, jolloin he haluavat helpottaa ja
nopeuttaa sivutoimisten tehtivien suo-
rittamista. Monimutkaiset jarjestelmat
eivit tue titd kovinkaan hyvin. Usein
ei ole tarjolla esim. suomenkielistd
kayttoliittymaid, joka on monille kiyt-

tijille erittdin tirked ominaisuus. Kui-
tenkin ohjelmiston elinkaarenhallinta
pitdisi olla juuri liiketoimintaa varten
ja toimia sen ehdoilla.

TOIMITTAJA-ASIAKAS

Yritykset, varsinkin julkisella sekto-
rilla, ulkoistavat yhi enemmin ohjel-
mistotuotantoaan. Tamd vaatii paljon
yhteistyoltd ja hallinnalta. Asiakas on
pddosassa vaatimusten tyOstimisessd
ja myohemmin taas hyviksymistes-
tauksessa. Miten hanke onnistuu jos
toimittajan ja asiakkaan vilineet eivit
ole samoja? Onko asiakkaan sijoi-
tettava my0s vilineisiin, jotta hanke
onnistuu? Vilineiden kiyttd on aina
suunniteltava jo kilpailutusvaiheessa,
mielellddn jo ennen sitd. Suurimmat
hallintasovellusvalmistajat eivit véline-
lisensoinnissaan valitettavasti tue nditd
vaihtoehtoja. Vihintddn olisi oltava
integraatio toimittajan kiyttimdin
vilineeseen. Tilloin asiakas pystyy
paremmin seuraamaan sekd ohjaamaan
toimittajaa oikeaan suuntaan. Tamin
lisiksi asiakas nikee mitd toimittaja
on tehnyt sekd pystyy suunnittelemaan
oman testauksena.

IHMINEN 'VALINEENA’

Tyokalujen tehokas kiyttd vaatii ty6-
tehtivinsi osaavan ihmisen. Ulkopuo-
linen apu on joskus paras vaihtoehto,
kun omia osaavia ihmisid ei ole saa-

tavilla. Osaavaa testauspiillikkod ei
yleensd voi korvata otona toimiva pro-
jektipaillikko tai arkkitehti. Projekti-
paillikko tehdddn joskus kokeneesta
koodaajasta tai arkkitehdista. Miten
he heti voisivat osata uuden roolin
mukaiset vastuunsa? Valitettavasti titd
monesti vaaditaan. Olisivatko yritys-
ten organisaatioissa johdon vastuut
osittain pidsseet katoamaan. Vastaako
joku kokonaisvaltaisesti tekemisesti
my0s elinkaarenhallinnan osalta niin
etti ymmirtdd mitd kaikkea tehdédin
ja miten se pitdisi tehdd ja kenen toi-
mesta? Taas tullaan siithen ettd pitdd
osata pysihtyd ja pyytdd apua tarpeen
mukaan péitosten tekemiseen.

On osattava pysihtyd, mutta miksi?
Lihinni koska kunnollinen suunnittelu
on edelleen tirkedd. Se ei ole ketteryy-
den vastakohta, kuten usein luullaan.
Ratkaisu on aina yksiléllinen ja vaih-
toehtojakin voi olla monia, kuten myos
vilineitd. Ohjelmiston elinkaarta hal-
litaan aina litketoimintaa varten, joten
miksi ei my6s sen ehdoilla? Vilineisti
riippumatta, ovat kuitenkin oikeat
ihmiset oikeissa tehtdvissi se tdrkein
asia, joka mahdollistaa onnistuneen
elinkaarenhallinnan myos jatkossa. %



Tuomas Katva
Toimii integraatiokonsulttina HiQ

rooleissa sovelluskehityksen seka
integraatioiden saralla. Erityisen mie-
lenkiinnon kohteina ovat arkkitehtuuri,
teknologiat ja prosessien mallinnus.
[tuomas.katva@gmail.com]
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Jarjestelmien elinkaaren pi
palvelukeskeisen arkkiteht

Palvelukeskeinen arkkitehtuuri
valine jarjestelmien elinkaaren

Finland:lla ja on tydskennellyt erilaisissa

(SOA) voi olla tehokas
pidentdmisessd. Hyvalla

arkkitehtuurin toteutuksella voidaan huomattavasti piden-
tad olemassa olevien jarjestelmien elinkaarta.

Palvelukeskeinen arkkitehtuuri (SOA)
oli muutama vuosi sitten puhutuimpia
aiheita yritysten IT-arkkitehtuurien
saralla.  Palveluarkkitehtuuri yhdis-
tettynd koko organisaation kattavaan
yritysarkkitehtuuriin lupaa virtaviivais-
taa jirjestelmdarkkitehtuurin ja luoda
kartan, jonka avulla voidaan tunnistaa
mitd loogisia palveluita kukin jirjes-
telmé tuottaa. Niin ollen uusien jir-
jestelmien kehittiminen sekd vanhojen
yllipito ja uudelleenkiyttiminen hel-
pottuisi organisaatioissa huomattavasti.

Yrityksen arkkitehtuuria pohdittaessa
nousee esiin monia osa-arkkitehtuu-
rialueita tai ndkymid. Niitd ovat esi-
merkiksi tietorakenteet ja prosessit.
Erityisesti prosessit ja palvelut sekd
niihin liittyvit tietorakenteet on poh-
dittava yrityksessi tarkkaan. Organi-
saation on luotava jokaiselle nikymalle
oma arkkitehtuuri ja pohdittava, miten
nimid arkkitehtuurit voisi yhdistda
yhteniiseksi kokonaisuudeksi. Proses-
siarkkitehtuurin osalta on mietittivi
sekd prosessien ettd palveluiden raken-
teet, ndiden relaatiot ja terminologia.

Aluksi on midriteltivd, mitd prosessilla
organisaatiossa tarkoitetaan. Prosessin
miiritelmi ei ole yksiselitteinen. Pro-
sessin tunnusmerkeiksi mainitaan seu-
raavat asiat: prosessi vastaanottaa tietyn
syotteen ja muuntaa sitd sen erindisten
tyovaiheiden kautta. Muunnoksen on
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tuotettava jotain liiketoiminnallista
hyotyi ja prosessin tuotoksen on oltava
padteltivissd ja yksiselitteinen. Lisdksi
prosessiin  kuuluu eri rooleja, jotka
useimmiten ylittdvit organisaatiorajat.

Prosessi- ja palveluarkkitehtuurin suh-
teen on madriteltiva abstraktiotasot,
koska yleisesti ei ole tarkkaa mdiri-
tystd prosessista tai prosessihierarki-
oista. Prosessikartta on korkean tason
nikymi organisaation péddprosesseihin

entaminen
urin avulla

ja prosessialue on tietty ndkyma johon-
kin osa-alueeseen (esimerkiksi asiak-
kuudenhallinta), pddprosessit jaetaan
edelleen aliprosesseihin tai tydnkulkui-
hin. Mallintamisen tarpeista riippuu,
kuinka syville hierarkiassa halutaan
mennd. Tarpeet puolestaan madriy-
tyvit sen mukaan, onko prosessia tai
tyonkulkua tarkoitus automatisoida
ldhitulevaisuudessa.

Esimerkki prosessi- ja palveluhierarkiasta

Process layer

Material
management

)

> >Product delivery> > Procurement >

Workflow service layer

Purchasing
service

Advertising
service

) (

Payment
service

Billing
service

Customer
service

Accounting
service

Entity service layer

Document
service

Vendor service

System layer

-
ERP




Ennen mallintamisen  aloittamista
tulisi organisaatiossa madaritelld ter-
minologia, jossa tulisi yksiselitteisesti
kuvata mitd prosessit, tyonkulut ja
palvelut ovat. Prosessihierarkiaa poh-
dittaessa on otettava huomioon, puhu-
taanko prosesseista ainoastaan korkean
abstraktiotason kokonaisuuksina (miti
tehddin) wvai tarkoitetaanko niilld
my6s alemman abstraktiotason koko-
naisuuksia. Termeji voi jakaa edelleen
osiin, esimerkiksi palvelut voidaan
jakaa entiteetti-, tehtdvi- ja yleiskdyt-
toisiin palveluihin. Tarkeintd on, ettd
termit on yksiselitteisesti midritelty,
koska yksiselitteiset termit mahdollis-
tavat tehokkaan kommunikoinnin pro-
jekteissa ja estdvit vadrinymmarryksii.

Yksi ongelmallisin asia jdrjestelmien
vilisessd integraatiossa on, ettd integ-

kaaseen liittyvid lisdys-, pdivitys- tai
poisto-operaatioita sekd kampanjoihin
liittyvid tyonkulkuja palveluina.

ORGANISAATION KYPSYYS JA
INTEGRAATIOT

SOA:n onnistunut kdytté6notto riip-
puu organisaation kypsyydestd. Orga-
nisaatiolla on hyvit edellytykset SOA:n
kiyttdonottoon, jos prosessit on mal-
linnettu ja menetelmit ovat olleet
kiytossd pidemmin aikaa. Varsinkin
jos organisaatio on my6s mallintanut
alemman abstraktiotason tyonkulkuja.
Prosessimallinnuksien  semantiikalla
on alempien tyénkulkujen osalta mer-
kitystd. Kiytettidessi mallinnuksessa
jotain tunnettua notaatiota, se pitdd
huolta, ettd prosessimalli on loogi-
sesti ehed ja sitd voidaan halutessa ajaa
prosessimoottorissa. Yksi tunnettu ja

kasvaa erittdin nopeasti jirjestelmien
lukumiirin kasvaessa.

Harvemmin SOA:n implementointi
on tekniikasta tai jirjestelmistd kiinni.
Siilo- ja jdrjestelmikeskeisestd ajatus-
tavasta pitdisi pyrkid palvelu- ja proses-
sikeskeiseen ajatustapaan, jolloin myo6s
vanhat jdrjestelmdt ndhtdisiin tekno-
logiariippumattomasti loogisina pal-
veluina. SOA:a ei toteuteta ostamalla
kallista ja monimutkaista jirjestelmai,
vaan se rakennetaan pikkuhiljaa pie-
nissi askeleissa. &

roitavien jirjestelmien tietomallit

eivit ole yhteensopivia. Palvelu- 4
keskeisessd arkkitehtuurissa asiaa
helpottaa kanoninen tietomalli.
Kanoninen tietomalli on sovel-
lusriippumaton  tietomalli, joka
kattaa kaikki kyseisen tietomallin
attribuutit. Kantavana ajatuksena
kanonisessa tietomallissa on, ettd
palveluviylddn voidaan lisitd tai
poistaa palveluja helposti. Lisiksi
olemassa olevan palvelun korvaa-
minen ei edellytd lisityotd muissa
palveluissa, koska ne eivit ole riip-

Pidemmalla aikavalilla naiden

integraatioiden yllapitaminen tulee
kalliiksi koska integraatioiden maara
kasvaa erittain nopeasti jarjestelmien

lukumaaran kasvaessa.

puvaisia kyseisen palvelun tieto-
mallista.

JARJESTELMIEN
ELINKAAREN PIDENTAMINEN
PALVELUKESKEISEN
ARKKITEHTUURIN AVULLA

Yksi palvelukeskeisen arkkitehtuurin
pédperiaatteista on jirjestelmien elin-
kaaren pidentiminen ja niiden sisil-
timin logiikan uudelleenkdyttiminen.
Eriyttimalld loogiset kokonaisuudet
palveluiksi, voidaan vanhoja jéirjestel-
mid hy6édyntidd muissakin tarkoituksissa
kuin mihin ne alun perin kehitettiin.
Esimerkiksi  asiakkuudenhallintajir-
jestelmdssd eriyttimalld asiakkaaseen
liittyvin logiikan omaksi palvelukseen,
voidaan titdi palvelua kiyttid muissa
jarjestelmissi.

Jérjestelmit voivat julkaista sekid itse
hallinnoimaansa tietomalliin liittyvid
palveluita tai kokonaisia tydnkulkuja
palveluina. Asiakkuudenhallintajirjes-
telmd voi esimerkiksi julkaista asiak-

monessa prosessimoottorissa ajettava
notaatio on BPMN (Business Process
Model and Notation).

SOA -jdrjestelmdd hankittaessa kan-
nattaa olla pragmaattinen. Jos orga-
nisaatiossa prosessimallinnus on vield
lapsenkengissi ja palveluja ei ole kar-
toitettu, on parempi keskittyd etsi-
miin jdrjestelmd, jolla integraatiot voi
toteuttaa nopeasti ja helposti. Vanhoja
jarjestelmid voi uudelleen kiyttid myos
toteuttamalla integraatiot point-to-
point integraatioilla.

Point-to-point integraatio tarkoittaa
tissi kontekstissa kahden jirjestel-
min vilistd suoraa integraatiota, jossa
ei esimerkiksi kidytetd kanonista tie-
tomallia. Kokonaan timin tyylisistd
integraatioista ei pddse eroon, mutta
niiden mdidrd tulisi pyrkid minimoi-
maan. Pidemmailld aikavililli ndiden
integraatioiden  ylldpitiminen tulee
kalliiksi koska integraatioiden miira

SYSTEEMITYO & 1/2012
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ANNA AALTONEN
On tydskennellyt IT-alalla yli 20 vuotta
ja siita erilaisten arkkitehtuurien
parissa 10 vuotta. Kokonaisarkkiteh-
tuuri on Annan erityisosaamisalue.
[anna.aaltonen@coala.fi]

JARMO KARKKAINEN

On 10+ vuoden kokemus IT-tydsta,
josta suurin osa arkkitehtuureihin
liittyvissa tehtavissa. Talla hetkella
Jarmo tyoskentelee Fonectassa ja
vastaa sielld mm. yritysarkkitehtuurin
kehittdmisesta.
[jarmo.karkkainen@fonecta.com]

J

10

Mykytila
Koy 5 | Key 4 Vafue ] [ maT Crastomy '
R et | Activit Ly, | Prepesition p | Relationships L | Sem 1l
Tuote = PR
4 I—
Key =, Channels o
Reso ‘Q‘_.-"' “--.”'r
Kirje
.
Cast Revenn e
REITHTE ¥ ’f Kereamas at
TLT ML D PP Mhpymeihints

Liiketoiminnan muutos
elinkaariajattelun ajurina

Liiketoimintamalli voi kokea radikaalin muutoksen, vaikka yrityksen toimiala
pysyisi samana. Jos asiakkaiden maara vaikkapa kymmenkertaistuisi,
selvittaisiinkd siita? Avainkysymys on, kuinka prosessit ja niita tukevat
ICT-ratkaisut saadaan rakennettua modulaarisesti siten, etta paastaan
lilketoiminnalliseen ketteryyteen. Perinteinen ICT-lahtdisen elinkaarianalyysi
on tarpeen pohjatydksi, mutta ei yksin riita.

Kokonaisarkkitehtuurin kannalta elin-
kaaria on useita; kuuluuhan kokonais-
arkkitehtuuriin monta eri nikokulmaa,
mm. tiedot, prosessit, tietojirjestel-
mit ja teknologiat. Tutkitaanko nditd
kaikkia elinkaaria yhti aikaa? Enti
summautuvatko ne joksikin kokonais-
elinkaareksi? Kiytinnossd yrityksissi
tehddin tilanteesta riippuen erilaisia
terveystarkastuksia elinkaarien selvit-
timiseksi.

Tehtiinpd nykytilan arviota mistd
nikokulmasta tahansa, tulee ensim-
miiseksi vastaan mittaamisen ja
arvioinnin ongelma. Kuinka kriittisid
ollaan? Kohdellaanko kutakin osa-
aluetta samalla tavalla? Miki itse asi-
assa on se maali, johon nykytilannetta
verrataan? Riippuen asetetuista kritee-
reistd ndyttid joko ettd kaikki olisi lai-
tettava uusiksi tai siltd, ettd tilanne on
kohtalaisen hyvi. Téitd on tehty paljon,
mutta tavoite tuntuu olevan kaukana.

SYSTEEMITYO % 1/2012

PERINTEINEN TAPA

Monen selvityksen tavoite on arvioida
IT-ratkaisujen toimivuutta. Talloin
tehdddn IT-inventaario. Koska moni
toimiala on tietointensiivistd ja tie-
totekniikalla on merkittivd rooli, on
timd pohjaty6td, joka tarvitaan joka
tapauksessa. Teknologioiden elinkaa-
ren haltuunotolla siistetddn yllipi-
dossa, lisenssikuluissa ja parannetaan
tietoturvaa. Liiketoiminnalle timi tuo
lihinnd kustannussddstoji.

IT-inventaarioissa  arvioi-
daan usein myds sitd kuinka
hyvin ao. jirjestelmd tukee
liiketoimintaa. Ilman syvem-
pdd analyysid timd arvio
jad subjektiiviseksi - esim.
on kiusaus arvioida suuri ja
kallis jdrjestelmd liiketoimintakriit-
tiseksi. Objektiivista arvioita varten
on analysoitava esimerkiksi prosessit.
Onko prosessissa turhia kiemuroita

On kiusaus

arvioida suuri ja

kallis jarjestelma
liiketoimintakriittiseksi

ja manuaalitehtdvid? Onko tietojir-
jestelmd pelkki tallennusalusta ilman
liiketoimintaa tukevaa dlykkyyttd? Vai
onko se pahimmillaan “helvetinkone”,
joka asettaa tukuittain vaatimuksia,
joihin kiyttdjin on taivuttava? Onko
kayttdjd, joka joutuu taipumaan, asiak-
kaamme itsepalvelukanavassa?

Lisiksi kannattaisi kiinnittdd huomiota
jarjestelmdn  sisdltdmiin  tietoihin.
Tiedot ovat nimittdin pitkdikdisem-
pid kuin jirjes-
telmdt;  tietoja
kopioidaan van-
hasta jdrjestel-
mistd  uuteen.
Vaikka tut-
kittaisiin ~ yhti
jarjestelmadd

kerrallaan, 16ytyy tietojen osalta kaksi
totuutta. Virallinen totuus on tieto-
malleissa ja todellisuus tietokannan
sisillossd. Tietomalli on kidytinnossd
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Liiketoimintamallin muutos

eri keinoin ohitettu oikealta ja vasem-
malta.

Inhorealismia  suurissa  jirjestelma-
hankkeissa on se, ettd ne kestavit useita
vuosia. Niinpd tavoitteita kannattaa
katsoa sekd liiketoimin-
nan tavoitteista ettd IT-
strategiasta ja tehdd edelld
mainitut asiat huomioiden
realistinen roadmap. Jos
tavoitellaan ~ suurempaa
uudistusta, menna ehki
jopa ERP-ratkaisuun.
Kaikella tilld pddsee jo keskimaidrdistd
parempaan lopputulokseen, mutta pai-
seekd parhaaseen?

kristallin
kirkas

LIIKETOIMINTALAHTOISEMPI TAPA

Kokonaisarkkitehtuurissa  kuvattaviin
asioihin kuuluvat prosessien lisiksi lii-
ketoimintamallit ja arvoverkot. Tami
analyysi voidaan tehdd ottamatta
kantaa juurikaan alla oleviin I'T-ratkai-
suihin. Analysoidaan siis liiketoimin-
taa.

Liiketoimintamalli voi kokea radikaa-
lin muutoksen, vaikka yrityksen toimi-
ala pysyisi samana.

Kiydddn titd esimerkin avulla lépi.
Nykytilassa yritys X on toimialalla,
jonne kilpailijoiden tuloa estivit ole-
massa olevat siddokset. Yritys palve-
lee itse omia loppuasiakkaitaan ja saa
tulonsa suoraan asiakkailta. Tulevai-
suudessa taas on nikyvissi sekd sdd-
telyn purku ettd uusien toimijoiden
rynnistiminen mukaan kilpailuun.

Muut toimijat ovat lisiksi verkostoi-
tuneet, pitdisiké tihdn mennd mukaan
vai pysyd ulkona? Yritys X on tihin
mennessd ulkoistanut rutiinejaan ali-
hankkijoille, mutta tottunut tuotta-
maan ydinpalvelunsa itse.

Arkkitehtuurin Yllimainittu tilanne kuvattuna
iso kuva on

liiketoimintamalliksi (vaik-
kapa kiyttien Business Model
Canvas -mallia) kertoo, etti
muutos on valtava. Mikidin
totuttu ei pysy samana. Kaiken
on muututtava ajatustavasta
lihtien. Jos tuotettavat palvelut ja asia-
kaskunta pysyvit samana, on tihin yksi
poikkeus. Nykyinen IT-ratkaisu saat-
taa sopia uuteenkin liiketoimintamal-
liin pienelld tuunauksella, kunhan vain
ymmirretddn prosessit ja arvoverkot
hyvin. Edellyttien tietysti, ettd I'T ei
itsessddn ole rapautunutta tai vanhen-
tunutta.

Avainkysymys onkin se, kuinka pro-
sessit ja niitd tukevat ICT-ratkaisut
saadaan rakennettua modulaarisesti
siten, ettd pddstddn liiketoiminnalli-
seen ketteryyteen ja liiketoimintamal-
lin muutos saadaan tarvittaessa tehtyi
mahdollisimman nopeasti. Tami tar-
koittaa kiytinndssd sitd, ettd ns. arkki-
tehtuurin iso kuva on kristallin kirkas
sekd prosessien ja jirjestelmien viliset
rajapinnat ovat kunnossa. Ideaaliti-
lassa yhtd arkkitehtuurin osaa voidaan
muuttaa ilman, ettd tarvitsee muuttaa
sithen liittyvid ratkaisuja. Tamin tapai-
sella yritysarkkitehtuurilla tarkastel-
tava kohde voidaan rajata jirkevisti ja

sithen liittyvien ratkaisujen elinkaarta
analysoida helpommin. Télldkin tasolla
elinkaaren mietintdd tulee tehdd seki
ihmisiin/toimenkuviin, prosesseihin ja
jirjestelmiin liittyen. Ketteryyden saa-
vuttaminen vaatii my9s standardoitua
ja harmonisoitua data-, teknologia- ja
jarjestelmikarttaa, jolloin perinteisen
ICT-ldhtoisen elinkaarianalyysin mer-
kitys nostaa pditiin.

Jos olettaa, ettd liiketoimintamalli ei
muutu, voi tehdd toisen ajatusharjoi-
tuksen. Entipi jos volyymit muuttuvat
ratkaisevasti? Yrityksen koko muuttuu
ja asiakaskanta muuttuu. Jos asiakkai-
den miird vaikkapa kymmenkertais-
tuisi, selvittdisiinko siitdi? Olisiko se
toimitusjohtajan toiveuni vai kddntyi-
sik6 se painajaiseksi?

IT-strategian ja sita
tukevien arkkitehtuurien
tulee esittaa vastaukset
liiketoiminnan
haasteisiin

IT-strategian ja sitd tukevien ark-
kitehtuurien tulee esittdd vastaukset
liiketoiminnan haasteisiin. Yksi tapa
analysoida skaalautuvuuden tarvetta on
arvioida ICT-kehityksen painopisteet
nopeuden, hinnan ja laadun akseleilla.

Painopistealueet korreloivat haasteen
laatua ja saadun kolmion ala sen suu-
ruutta. Ndmd antavat osaltaan suunta-
viivoja I'T:n kehittdmiselle.

“Mikddn muu ei ole pysyvad kuin
muutos” on lause, jota siteerataan usein.
Olisiko talvisodan hengessi “ei saa
jaddd tuleen makaamaan” ajankohtai-
sempir =

Hinta

MHopeus Laatu

ICT-kehityksen painopisteet nopeu-
den, hinnan ja laadun akseleilla
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ANTTI HEIMOLA
Senior Quality Consultant, Qentinel

keissa vuodesta 2003 lahtien.
[antti.heimola@qgentinel.com]
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Han on tyéskennellyt testausautomaa-
tioallalla yli 15 vuotta. Han on kayttanyt
Agile-, Scrum- ja Lean/Kanban -mene-
telmia projekteissa ja ohjelmistohank-

Preussin sotajohdon opit kayttdodn
tietojarjestelmakehityksen
elinkaaren hallintaan

56% VIRHEISTA JOHTUU HUONOISTA VAATIMUSMAARITTELYISTA, EDELLEEN

“So tell me what you want, what you really, really want” Spice Girls—laulun
sanat soi paassani samaan aikaan, kun mietin kenraali von Moltken
ajatuksia junamatkalla kohti lentokenttaa. Mita ihmetta asioilla on tekemista
tietojarjestelImakehityksen kanssa? Paljonkin, olin juuri 10 minuuttia
aikaisemmin kuunnellut Stephen Bungayn esitysta siitda miten tekemista on
johdettu 1800-luvulla sodissa ja taman paivan ohjelmistoprojekteissa.

Tietojirjestelmikehityksen elinkaari
koostuu kolmesta eri vaiheesta:

1. Hankinta

2. Kehitys

3. Yllipito

ICT-hanke koostuu normaalisti mii-
rittely-, kilpailutus-, ja osin suunnit-

johtavat tekemistd. Jos omaa osaamista
ICT-hankkeen johtamisesta ei ole, niin
voidaan toki sekin hankkia palvelun-
tarjoalta - mieluummin kuitenkin jol-
tain toiselta palveluntarjoajalta, joka
valvoo hankkijan etuja.

Suomalaiset yritykset siirtyivit Agile-

teluvaiheista. ~Kehitysvaihe sisiltid kehitysmalliin = keskimdirin  keviin
varsinaisen  toteutuksen ja 2007 aikana
hyviksymisen. Tuote, tai rat- Kuulostaa [1]. Siirtyminen
kaisu, otetaan tuotantoon Yyksinkertaiselta, perinteisesti vesi-
ja  yllipitoon kiyttdénoton mutta miksi niin putousmallista

kautta. Kuulostaa yksinkertai- e Agile-malliin

selta, mutta miksi niin monet monet projektit on yrityksissd

projektit  epdonnistuvat ja
miksi saamme lukea lehdisti
sadnnoéllisin  viliajoin epdon-
nistuneista ICT-hankkeista?
Yleiseen tietoon tulevat yleensi

epaonnistuvat ja
miksi saamme

lukea lehdista
saannollisin valiajoin

mennyt kohtuul-
lisen hyvin, mutta
valtio- ja kunta-
hankkeissa huo-
nosti. Perinteisista

lihinnd  julkiset hankkeet, epdonnistuneista raskaista madrit-
eivit niinkddn yksityisyritys- telyvaiheista  ja
. - i ? .. oy ..
ten hankkeet. Onnistuneeseen ICT-hankkeista® kiinteahintaisista
hankkeeseen vaaditaan osaa- toimituksista

mista kaikista vaiheista: hankinnasta,
kehityksestd ja yllipidosta. Jos niin
ei ole, niin tietojrjestelmitoimittajat
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pidetddn edelleen kiinni. Virheiden
jakautumisesta ohjelmistoprojekteissa
esitettin jo 1990-luvun puolivilissi eri

lihteissa, etta 56% virheisti on vaati-
muksissa[2]jasamaluku esiteltiin viime
syyskuussa Tivi ITQM-forumissa [3].
Olisiko jo aika ymmartdd, ettd kaikkia
vaatimuksia ei pystytd mdédrittelemain
hankkeen alussa ja ne muuttuvat pro-
jektin aikana? Ohjelmistokehityksessi
ollaan jo siirtymissd Agile-mallista
Lean-tyyppiseen malliin, jota Suo-
messa ajaa Cloud Software Program
[4]. Tatd kehitystd tulisi seurata myos
julkisissa ICT-hankkeissa, silli Lean-
malli soveltuu paremmin ICT-hank-
keisiin kuin Scrum-pohjainen projekti,
joka keskittyy enemmin tiimin teke-
miseen ohjemiston kehitysvaiheessa.
ICT-hankkeissa yllipitovaihe on myos
erittdin tirked, joka valitettavan usein
jad pienemmille huomiolle, mm. tie-
tojirjestelmin valvonta ja uusiminen.
Seurauksena tistd meilld on kymmenid
kriittisia ICT-jdrjestelmid, jotka poh-
jautuvat vanhentuneeeeen 1990- tai
jopa 1980-luvun tekniikkaan.

Perinteinen  ohjelmistoprojektien
johtaminen viime vuosikymmenini



on mennyt hyvin pitkilti Stephen Bungayn GAP-mallin
mukaisesti [5], jonka seurauksena projekti on tuonut ylli-
tyksid, joihin ei ole osattu varautua, kuva 1.

Kuva 1. Kolme aukkoa [5]

Outcomes
Effects Gap: Knowledge Gap:
more detailed more detailed
control information
Actions Plans

\ Alignment Gap:

more detailed
instructions

Effects Gap kuvastaa eroa siitd mitd oletamme tehtdvien
saavuttavan ja mitd oikeasti saavutetaan. Kun lopputulos
ei ole sitd mitd on odotettu, niin seurauksena on tiukempi
kontrolli asioiden tekemiseen. Ilmentymii tdstd ovat erini-
koiset prosessimallit.

Knowlegde Gap kuvastaa eroa siitd mitd haluaisimme tietdd
ja mitd oikeasti tiedimme. Kun lopputulos ei ole miti on
odotettu, niin ollaan alettu vaatimaan enemmin tietoa ja tar-
kempia suunnitelmia.

Alignment Gap kuvastaa eroa mitdi haluamme
ihmisten tekevin ja mitd he oikeasti tekevit. Kun
lopputulos ei ole mitd on odotettu, niin seurauk-
sena on ollut tarkempi ohjeistus.

Y14 oleva on hyvin tuttua kaikille, jotka ovat olleet
mukana ns. perinteisissi ITC-hankkeissa. Valitet-
tavasti timd on vield nykypdivinikin hyvin tavalli-
nen kiytinto.

Preussilainen kenraali von Moltke ohjeisti komentajia ja
sotajoukkoja seuraavien periaatteiden mukaisesti, kuva 2.

Viitteet:

1. Nokian sisiinen esitys Helsingissa maalikussa 2007. Esityksen seurauksena kaikki S60
ohjelmistokehitystiimit, mukaan lukien alihankkijat siirtyivit Scrum menetelmin
kéyttion.

2. http://www.kasseinitiatives.com/Download/, Intro to Requirements Engineering
v2.10.pdf, slide # 5.

3. http:/Swww.talentumevents.fi/, Tivi ITQM 2011

4. http://www.cloudsoftwareprogram.org/

5. Stephen Bungay: The ART of ACTION, http://www.stephenbungay.com/

Kuva 2. Von Moltken johtamisperiaatteet [5]
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Effects Gap:
“everyone retains freedom
of decision and action within
bounds”

Outcomes

Knowledge Gap:

”do not command more than is
necessary or plan beyond the
circumstances you can foresee”

l \

Actions

\ Alignment Gap:

”communicate to every unit as
much of the higher intent as is
necessary to achieve the purpose”

Plans

/

Effects Gap: Jokaisella on vapaus tehdd pditoksid ja toi-
menpiteitd tiettyjen rajojen sisilld. Seurauksena on tehokas
tiimityGskentely, joka tuo esiin yksiléiden kekselidisyyden
kuinka tehdd t6itd tuottavammin asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Knowlegde Gap: Ali ohjaa liikaa tai suunnittele olosuh-
teita pidemmille mitd pystyt ennustamaan. Seurauksena on
oikeisiin tavoitteisiin keskittyminen.

Alignment Gap: Kommunikoi jokaiselle yksikolle pddtar-

koituksesta sen verran kuin on tarpeellista tavoitteen saavut-

tamiseksi. Seurauksena on, ettd kaikki tietdvit tavoitteet ja
keskittyvit niiden saavuttamiseen.

Von Moltke -tyylinen
johtamistapa oli
tehokas

ja sita se voi olla my6s johdettiin niin menestyksekkiisti jo
Lean-pohjaisissa ICT-
hankkeissa.

Y1ld oleva kuvastaa pitkille Lean-
mallia, josta 16ytyy yhteisid piirteitd
Agile-mallin  kanssa. Sotajoukkoa

noin 150 vuotta sitten, miksi ei myds

ITC-hankintoja 2010-luvulla.

Ohjelmistokehityksessi Lean-malli
on jo osoittautunut tehokkaaksi. Tietojdrjestelmitoimitta-
jat kdyttavit yleisesti sisdisesti Agile-mallia tuotekehitys-
vaiheessa, mutta valitettavasti vesiputousmallista periytyvi
mairittely-hyviksyntd on edelleen tyypillinen malli tietojdr-
jestelmitoimituksessa, koska hankkijat sitd vaativat. Itselldni
on odotus Lean-mallin kehittymisestd sithen suuntaan, ettd
julkishallinnon tietojérjestelmdhankkeissa hyviksyttiisiin
uudemmat ja tehokkaammat toimintatavat, jolloin saataisiin
halvemmalla parempia tuloksia. Von Moltke -tyylinen joh-
tamistapa oli tehokas ja sitd se voi olla myds Lean-pohjai-
sissa ICT-hankkeissa.

Enti sitten Bungay/Spice Girls: ”So tell me what you want,
what you really, really want”. Kuinka moni jérjestelmitoi-
mittaja oikeasti, ihan oikeasti, tietid mitd asiakas todella
haluaa? Ei moni. Suosittelen kyseisen lauseen opettelemista

kun miiritelliin ITC-hankkeen vaatimuksia. %
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KALLE LAUNIALA
Kalle Launiala on tehnyt tuotantokriit-

vuotta ja johtanut sovelluskehitys-
tiimia arkkitehdin roolissa. Kalle on
paakehittaja.
[kalle.launiala@citrus.fi]

tistd sovelluskehitysta toistakymmenta

artikkelissa kuvatun ADM-menetelman

ROOLIT JA TEKEMINEN HALTUUN
INFORMAATION HALLINNALLA

Digitaalinen tietojenkisittely ja sen
kiytinnon rajoitukset tekevit hal-
linnan haasteesta konkreettisemman.
Etityén tai jopa kokonaiset etitii-
mit tuovat niin selkeitd tehokkuus- ja
mukavuushyétyjd, ettd ne ovat tulleet
jaddakseen. Hallinnan osalta digitaa-
lisuus tuntuu luovan uusia haasteita,
mutta myds edellyttdd tekemiseltd
midrimuotoisuutta. Kokonaisuuksien
hallinta tiytyy hoitaa sovituilla ty6teh-
tivddn annetuilla tyokaluilla ja sovittu-
jen tallenusmuotojen (kuvat, kaaviot,

Informaatio
mahdollistaa
hallinnan

Hallinta on jatkuvasti tapetilla alasta ja aihepiirista
riippumatta. Hallintaa tarvitaan seka yksilotasolla kulloinkin
tyon alla olevan tehtavan kanssa, etta myos yhtalailla
ihmisten valisen yhteistyon ohjaamiseen ja roolittamiseen

oikein.

Ihmisten vilinen vapaamuotoinen
kommunikointi mahdollistaa tilanteen,
jossa pitkdkestoisenkaan yhteistyossi
tehtdvin tyon valmiiksi saaminen ei
edellytid kattavaa vilivaiheiden doku-
mentointia. Tyypillisid esimerkkeji ovat
palaverit, videoneuvottelut, tekstimuo-
toinen “chatti”, mutta myos yhtilailla
sihkopostikeskustelut. ~ Tehokkaalla
kommunikoinnilla on kriittinen vai-
kutus tiimity6n tehokkuuteen, eikd sen
kaikkea informaatiota ole jirkevii tai
edes mahdollista koittaa hallita.

Tunnistamalla lopputuloksen kannalta

dollista madrittdd, minkd prosessiin
osallistuvan roolin se tulee tuottaa.
Informaation tuottamisessa tietotek-
niikka on my®6s aktiivisessa roolissa.

LOPPUTULOKSEN KANNALTA
OLENNAINEN INFORMAATIO

Vaadittavaa informaatiota kannattaa
lihestyd vaadittujen tulosten suun-
nalta. Oikein madiritellylld projektilla
on tarkasti mddritellyt tulokset, jotka
projektin tdytyy tuottaa. Tarkastelun
lahtokohdaksi kannattaa ottaa se infor-
maatio, joka vaaditaan mddriteltyjen
tulosten aikaansaamiseksi.

teksti) rajoissa. tarpeellinen informaatio, on mah-
Sama informaatio tuotettuna useampaan kertaan eri
tahojen toimesta
Seuranta Madrittely Suunnittelu ja Toteutus
Maarittelija Suunnittelija
Projektipaillikksd
E
Z
=
o
Rbportginti [makg
isuu
Statusraportointi
) ) Totgutus—
Asiakasvaatimusten
mukainen sisaltd
A

h
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Ohjelmistoprojektissa tuloksina syntyy
mm. projektin aikainen raportointi,
projektin tuloksia ohjaavat projektin
aikana yllipidetyt médrittelyt, suunnit-
teluvaiheen dokumentaatio sekd ohjel-
makoodi. Ohjelmakoodi tarkoittaa
kidytinnossi lopputuloksena syntyvii
toimivaa sovellusta tai jirjestelmai.

Ohjelmistoprojekti on  esimerkkind
siksi hyvid, ettd hyviksytystdi loppu-
tuloksesta on helppo olla yhti mielti.
Lopputuloksista tirkein on mdiri-
tysten mukaan toimiva jérjestelmd.
Jirjestelmd syntyy arkkitehdin, suun-
nittelijoiden ja toteuttajien yhteis-
tyond tuottamasta ohjelmakoodista, eli
tietynlaisesta informaatiosta. Tarkas-
telemalla ohjelmakoodin osa-alueita
sovelluksen arkkitehtuurin suunnasta,
on mahdollista tunnistaa tietyn toteu-
tusratkaisun vaatimuksen alkuperi.

Konkreettinen esimerkki asiasta on
jarjestelmien vilisen integraation mah-
dollistavat  yhteiskiyttoiset palvelut.
Yhteiskdyttoisen palvelun kiyttd on
kiintedsti ja tarkasti mddritetty sekd
palvelun tarjoavan jirjestelmidn madi-

rittelyissd, ettd myos sitd kiyttivin
jarjestelman miédrittelyissd. Tdssd tapa-
uksessa voidaan tunnistaa, ettd tietty
ohjelmakoodissa oleva informaatio ei
todellisuudessa synny vasta tuossa vai-
heessa, vaan sen lihde on jo mairitte-
lytasolla.

Informaation lihteen osalta yhtid tir-
kedd on tunnistaa myGs ndenniisesti
samankaltaiset  informaatiot  itse-
ndisiksi, jos ndin todellisuudessa on.
Ohjelmistoprojektissa maddrittely- ja
suunnittelutason informaatio ndyttdd
valtaosin samalta, mutta on silti valta-
osin molemmilla osa-alueilla itsendisti.

HALLINNAN SAAVUTTAMINEN
PIENELLA ASKELLUKSELLA

Minki tahansa prosessin hallittavuus
ja tehokkuus kasvavat askel kerrallaan,
kun kisin tuotettua informaatiota kor-
vataan automaattisesti oikeasta lih-
teestd jalostetulla informaatiolla. Eri
rooleissa toimivien ihmisten suuntaan
asia nikyy paikallisena abstraktiota-
son nostona, jossa automaatioon sisain
menevi informaatio on kyseisen roolin

kiyttimalld terminologialla kuvattua ja
semanttisesti yksikisitteista.

Tarvittavan informaation selkeytymi-
nen parantaa kokonaisuuden hallintaa
merkittivisti, koska roolikohtaisesti
oikein kuvattu informaatio on hel-
pommin ymmairrettavida myos toisen
samassa roolissa olevan ihmisen
taholta. Mikili informaation sy6tt66n
liitetddn my0s keskeneriisyyttd kuvaava
statustieto seurantaraportointia varten,
pystytdan prosessin etenemista seuraa-
maan tiysin faktapohjaisesti.

Puhtaan informaation tunnistami-
nen ja automatisointi prosessissa ei
ole projektikohtaista ja kertakdyt-
toistd, vaan uudelleenkiytettivid ja
tarpeen mukaan muokattavaa. Uudel-
leenkiytettivyys on mahdollista koko
organisaation leveydeltd tai jopa orga-
nisaatiorajojen yli.

Suomalainen Citrus Solutions Oy
on kehittinyt alunperin ohjelmisto-
tuotannon informaation hallintaan
universaalin ja tdysin avoimen ADM-

menetelmidn. Mene-

Seuranta

hGgrittely

Automatisoitu
transformaatio
semanttisten

Roolikohtainen
Semanttinen

Madrittelija

Suunnittelu ja Toteutus

Suunnittelija

telmd on informaation
osalta  yleisluontoi-
nen ja neutraali, eli
se mahdollistaa my6s
muunlaisen kuin
ohjelmistotuotantoon
liittyvdn informaation
roolituksen ja automa-
tisoinnin. Artikkelissa
kaytetty  ohjelmisto-
projektin  esimerkki
pohjautuu  kiytinnon
kokemuksiin ja tulok-
siin menetelmin kéy-
tostd. &

kdsitermnallien
kasitteisto vililla
Yhteinen semanttinen
kisitteists
= asitteisto
‘E ™
Automatisoitu
generginti
kuhunkin vaadittuun \
lopputulosmuotoon
Telminnalli
tatusraportoint
Asiakasvaatimusten
mukainen sisdltd
J !
w
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MikA HELENIUS

esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan

[mika.helenius@aalto.fi]

Tutkija Aalto-yliopistolla. Artikkelissa

omia eivatka ne valttdmatta edusta
EIT ICT Labsin tai Aalto-ylipiston viral-
lisia linjauksia, kantoja tai nakdkulmia.
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informaaticintensiivisten)
palveluidenitulevaisuudesta

Suomalaisten informaatiointensiivisten uusien toimialojen, organisaatioiden ja

liiketoiminta-alueiden kilpailukyky ja strategiset menestystekijat ovat yha enem-
man riippuvaisia saatavilla olevasta ohjelmistojen hankinta-, suunnittelu- ja toteu-
tusosaamisesta. Yhteiskunnalla on keskeinen rooli ndiden edistamisessad, esim.
USA kansalliset tieteen rahoittajat ja standardoijat ohjaavat kehitysta voimalli-

sesti avoimempaan suuntaan kaikilla tietotekniikan kehityssektoreille.

Suomalaisten informaatiointensiivisten
uusien toimialojen, organisaatioiden
ja  liiketoiminta-alueiden  kilpailu-
kyky ja strategiset menestystekijit
ovat yhi enemmin riippuvaisia saata-
villa olevasta ohjelmistojen hankinta-,
suunnittelu- ja toteutusosaamisesta.
Yhteiskunnalla on keskeinen rooli
niiden edistimisessa, esim. USA kan-
salliset tieteen rahoittajat ja standar-
doijat ohjaavat kehitystd voimallisesti
avoimempaan suuntaan kaikilla tieto-
tekniikan kehityssektoreille. Teollis-
ten palveluiden perspektiivi, erityisesti
ohjelmistoihin perustuva systeeminen
nikokulma, on ollut hyvin rajoittu-
nut yleisessd keskustelussa ja sitd ovat
ohjanneet lidhinnd viime vuosisadan
laite-  ja  tietoliikennenikokulmat.
Euroopassa valmisteilla oleva puiteoh-
jelma Horizon 2020 tulee siirtimiin
kehityksen ja tutkimuksen palveluihin
tietoliikenteen  sijaan. Kansainvili-
nen tietoyhteiskuntaselvitys mittaakin
lihinnd yhteiskunnan puhelin- ja tieto-
verkkojen nykytilaa ja timin johdosta
moni keskeinen systeeminen palve-
lukokonaisuus on vaarallisen lihelld
tilannetta jossa liike-elimi, teollisuus
ja yhteiskunta eivit pysty ohjaamaan

SYSTEEMITYO % 1/2012

tulevaa kehitystd. Nykytilanteessa seka
yliopistotutkimus ettd teknisten tietei-
den yliopistokoulutus ovat strategisten
valintojen edessd. Halutaanko panostaa
yhteiskuntamme keskeisten rakentei-
den kehittimiseen ohjelmistojen avulla
tekno-ekonomisesta, sosio-ekonomi-
sesta vai teoreettisen matematiikan ja
laskentaan perustuvan perustutkimuk-
sen nikokulmasta. Huippututkimuksen
vaikuttavuuden

sekd elinkeinoeld-

Uudessa globaalissa

toiminta-alustat kuten Google, iTunes,
Alibaba, tai Amazon jne.) tarjoaa seki
uusia erittdin kiinnostavia liiketoi-
mintamahdollisuuksia ettd haastavia
tutkimuskysymyksid ja ympiristojd.
Olemmeko jddmissi informaatioon
perustuvan  teollisen arvonluonnin,
kisittelyn, prosessoinnin ja palveluiden
kehityksen kannalta globaalin kehityk-
sen ulkopuolelle?

Yhteiskunnan  ja

min nikskulmista taloudessa ekosysteemit  kansantaloudenstra-
katsottuna  tar- rgkentuvat ohjelmistojen tegisen arvonluon-
vitsemme uuden . . nin  nikoékulmasta
tekno-ckonomisen  varaafnjane ohjaavat skaalautuvat ohjel-
aspektin.  Mikili talouden rakenteita. mistoihin perustuvat
niin ei tapahdu, on litketoimintamallit,

kehitys hyvin huolestuttava suomalais-
ten elinkeinoelimin kannalta.

Uudessa globaalissa taloudessa ekosys-
teemit rakentuvat ohjelmistojen varaan
ja ne ohjaavat talouden rakenteita. Lii-
ketoimintaa ymmartivi systeemi-, ark-
kitehtuuri- ja ohjelmisto-osaaminen
vaikuttaa teollisen mittakaavan pal-
veluiden syntymiseen ja kasvu mah-
dollisuuksiin. Teollisen mittakaavan
palveluliiketoiminta (strategiset liike-

niiden taustalla olevat luovat ja kasvun
mahdollistavat arkkitehtuurit, seka
kokonaisuuteen kytkeytyvit sulautetut
ratkaisut, ovat osa kompleksista teknis-
taloudellista tiedettd, jossa parannetaan
ja luodaan uutta tietoa, ja kehitetddn
uusia luomuksia. Strategisen ohjel-
mistoihin perustuvan liiketoiminnan
alustat tulevat olemaan yhi kriittisem-
missd roolissa yhteiskunnan tavoitel-
lessa menestystd globaaleilla B2B- ja
B2C-markkinoilla.  Yhteiskuntamme



kilpailukyvyn kannalta panokset tulisi
sijoittaa sithen lisdarvon kerrokseen,
jossa niiden arvo voidaan maksimoida
kansantalouden nédkokulmasta myos
pitkilld aikavililld, samalla huolehtien
kyvykkyyksien yllipitimisestd. Ohjel-

mistojen rooli tuotteissa ja teollisissa

lutus ei tihdn pysty vastaamaan, koska
sen olematon ja jatkuvasti vihentynyt
teknisyys ei luo edellytyksid oikeille
kehityssuunnille ja osaamistuotoksille.

Teknologiateollisuuden jarjestimi
FuturICT Finland 2020 Workshop

Hanasaaressa loka-

alveluissa on P
Ervioitu kasvavan EurooPa_ssa V_aImISteIIIa kuussa 2009 nosti
yleisesti 50 — 90 % ©oleva puiteohjelma esille yhteni yri-
vilille.  Oikeiden Horizon 2020 tulee tysten  keskeisistd
VahntOJe.n avulla siirtimaan kehityksen ja strategisista tt}le—
mahdollistamme ) o vaisuuden tarpeista
my0s luonnon- tutkimuksen palveluihin kyvyn  suunnitella,
tieteille tirkeid tietoliikenteen sijaan. kehittdd ja lanseerata
perustutkimusta globaaleja informaa-
— el toisinpiin. tioon ja ohjelmistoi-
Strategisten  liiketoiminta-alustojen  hin perustuvia Strategic (SW) Service

suunnitteluosaamiseen liittyvit Busi-
ness Model Design, Information
Architecture, Enterprise Architecture,
tai Engineering Systems vaativat tek-
nisiltd yliopistoilta uudenlaista ndko-
kulmaa tutkimukseen ja opetukseen,
silli "Design” sana on palannut tek-
nisiin tieteisiin — tosin aivan uudessa
merkityksessd. Tami uusi systeeminen
informaatiota, ohjelmistoja, tietojir-
jestelmid ja liiketoimintamalleja sovel-
tavan osaamisen kehitys on riippuva
organisaatioiden ketteryydesti ja inno-

vaatio- ja oppimiskyvykkyydesta.

Uusi teknisiin tieteisiin kuuluva moni-
tieteinen tutkimusala on saamassa
nostetta Euroopassa. Sen juuret juon-
tavat monitieteiseen ja soveltavaan
perustutkimukseen jossa informaation
ja organisaatioiden toiminta on kes-
kiossd. Keski-Euroopassa tisti kiyte-
tddn nimed Wirtschaftsinformatik tai
kddnnettynd "Business and Informa-
tion Systems Engineering”, ”Software
Systems Engineering” tai "Enginee-
ring and Management of Information
Systems”. Pohjois-Amerikassa tutki-
musorganisaatiot ovat verkottuneet ns.
iSchool -verkostoksi, mutta vakiintu-
nutta terminologiaa ei ole vield ole-

massa. Euroopassa yhteison kehitysta
tulee edistimdin EIT ICT Labs.

Suomessa ei taida olla vield yhtdin
timidn kaltaista tutkintoon johtavaa
koulutusohjelmaa tai jirjestdytynytta
tutkimusverkostoa. Naapurimais-
samme niitd on jo kymmenid. Yhteis-
kunnan nikokulmasta kyse on erittdin
strategisesta teknisestd tieteestd ja
osaamisesta, jota ei valitettavasti ole
tutkittu ja sithen liittyvdd koulutusta
ei ole tarjolla nykyisissi teknisissi yli-
opistoissa Suomessa suhteessa sen
arvonluontiin. Kaupallisen alan kou-

Platform’s (STP) eli ohjelmistoihin
perustuvia  informaatioliiketoiminta-
palveluita globaaleille markkinoille.
Timi systeeminen yhteiskuntaa pal-
veleva uusi tieteellinen nikokulma on

maan nimi kun asioita tarkastellaan
vain yhden totuuden tai euron nikékul-
masta. Strategic (SW) Service System
and Business Platforms eli skaalau-
tuvat teolliset palvelut ovat keskiossi
yhteiskunnan arvonluonnin logiikassa,
silld niiden avulla parannetaan tuotta-
vuutta, johdetaan ja hallinnoidaan glo-
baalisti seka informaatio-, raha- ettd
asiakasvirtoja. Teollinen 7ilykis” pal-
veluinfrastruktuuri ja -arkkitehtuuri
mahdollistavat fyysisten tuotteiden
globaalin kehittdmisen, markkinoin-
nin, jakelun, myynnin ja yllipidon.
Elimme teollisen mittakaavan palve-
luiden kehittymisen aikakautta, onko
yhteiskuntamme varautunut riittdvin
hyvin tihdn mahdollisuuteen? &

Yhteiskuntamme kilpailukyvyn kannalta
panokset tulisi sijoittaa siihen lisdaarvon
kerrokseen, jossa niiden arvo voidaan
maksimoida kansantalouden nakokulmasta
myos pitkalla aikavalilla, samalla huolehtien
kyvykkyyksien yllapitamisesta.

noussut esille useiden laajoja koko-
naisuuksia ymmairtivien rehtorien ja
akateemikkojen puheissa. MIT Presi-
dent Emeritus Charles M. Vest kisit-
teli aihetta ”Grand Challenges” eli ns.
“suurten systeemien tieteet ja tutki-
mukset”, joissa “science and engin-
eering have, for practical purposes,
merged” palvellakseen elinkeinoeldmai
ja yhteiskuntaa. Nobel-palkittu Herber
A. Simon totesi vuonna 1969 kirjas-
saan:

"One task of engineering is to teach about
artificial things. A central concern is the
process of design. But natural science
(math, physics, chemistry, and computa-
tion) has driven the science of the arti-
ficial from professional schools (technical
universities) in an attempt to seek acade-
mic respectability.”

ETLA:n kirjassa 2010 "Missd arvo
syntyy?” Pajarinen, Rouvinen ja Yli-
Anttila nostavat esille teolliset palvelut
ns. toisen vaiheen teollisen kilpailu-
edun nikokulmasta 1) portinvartijoina,
2) asiakasrajapintana ja 3) yrityksen
ydinkompetenssina. Valitettavasti use-
ampi yritys on onnistunut ulkoista-
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LIIKETOIMINTAPROSESSIT SUJUVIKSI

HYODYNNA HAAGA-HELIAN LAAJA-ALAISTA
LIIKETOIMINTA- JA IT-OSAAMISTA JA OHJAUSTA

Mahdollistamme organisaation tarpeista lahtevan toiminnan ja
prosessien kuvaamisen, analysoinnin ja kehittdmisen.

Palvelutarjontamme

e Selvitystyot ja kartoitukset
Mallinnukset ja analysoinnit
Kehittamistydpajat
Kehittamisprojektit
Koulutukset

http://prolab.haaga-helia.fi

Lisatiedot: _ 9 ...

Jarmo Sarkkinen 4 |

jarmo.sarkkinen@haaga-helia.fi E_ HAAG_IA-H ELIA

0504126913 ammattikorkeakoulu
J \ p

Meille

haetaan COdeBakerS

Bl-osaajia! .
www.codebakers.fi

WWWw.avarea.fi

N\ 'a

-FACTOIRY

www.g-factory.fi
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Sytyttaako? - Liity jaseneksi

neljdsti vuodessa!

% Sytyke

Sytykkeen jaseneksi liitytaan Tietotekniikan liiton kautta valitsemalla jasenyhdistykseksi

Sytyke

tutkimustoimintaa.

Tietotekniikan liitto ry:n jasenyhdistys.

Lisatietoja Sytyke ry:sta: www.sytyke.org

>

Huomaa: Liittyminen Sytykkeen jiseneksi maksaa vain 14€/vuosi,
Jjos olet jo jonkin toisen TTL ry:n jisenyhdistyksen jisen!
Jésenend saat muiden etujen lisiksi Systeemityi-lehden kotiin kannettuna

Systeemityoyhdistys ry. Nykyinen Tietotekniikan liiton jasen voi liittya joko vaihtamalla
jasenyhdistysta tai liittymalla lisajaseneksi.

Tietotekniikan liiton henkildjasenmaksu vuonna 2012 on alkaen 55€ ilman lehtia,
vain Tietokone-lehti 74€. Erityisryhmien hinnoittelusta lisatietoja Tietotekniikan liitosta.
Lisdjasenyys maksaa 14€/yhdistys.
-~ s T
>
ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen systeemityontekijoiden
ammatillinen yhdistys, joka kehittdda alan ammattilaisten valistd yhteisty6ta ja

Teemayhdistyksen jaseneksi voivat liittyd kaikki systeemitydsta kiinnostuneet yksityiset
henkildt, yhdistykset ja yritykset. Sytyke ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. Sytyke on

TOIMISTO

Sytyke ry
Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo

vaihde: 020 741 9898
fax 020 741 9889

www.ttlry.fi
jasenasiat@ttlry.fi

HYVA TIETOTEKNIIKAN LIITON JASEN! LO TTL Tietotekniikan liitto Y

Nain paivitat tietosi

Voit paivittad jasentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen paivittémiseen tarvitset kayttajatunnuksen (= jasennu-
merosi, merkitty jasenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi).
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin
onnistu, voit lahettéda tunnusten tarkistuspyynnén osoitteella
jasenasiat@ttlry.fi.

Toivomme sinun erityisesti varmistavan, etta '
sahkopostiosoitteesi jasentiedoissa on oikea.

Henkilokohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jasenyhdistyksineen, osaamisyhteisoi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jasenidan henkildkohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Paivitat vain tiedot itseasi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa
juuri niista. Voit paivittaa valintasi aina halutessasi. Tietoja ei
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niitéd kaytetaan ainoastaan
TTL:n ja sen piirissa toimivien yhteisdjen tarkoituksiin.

@
Tietotekniikan liitto ry W
Lars Sonckin kaari 12 www.ttlry.fi jasenasiat@ttlry.fi
02600 Espoo etunimi.sukunimi@ p. 020 741 9898
ttlry.fi f. 020 741 9889

TIETOTEKNIIKAN LIITON KOULUTUKSIA

Tietosuoja-asioiden huomioiminen IT-/tietojirjestelmihankkeissa

TTL mukana my6s ICTexpo 2012:ssa

27.3.2012
18.04.2012-19.04.2012

Lisitiedot www.ttlry.fi/koulutus
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Muiden ihaillessa kuun siltaa

suuntasimme me 10 svtvkelaists kohti ~kekkosiltaa”
Laivaseminaavissa tama oli idesitu

mut ei sentadn vield tilaisuutta videsitu

vty kettoi entising aikoina tavasta toimia,
kas sielta on ‘wqd keiija nwkwaikaan pcimia
Vai onko sikeasti mikasn muuttunut

vain silloin o(io—ohje(moinﬁ on punttunut.

}Qiene“& pomka“a juttua illan mittaan viittaa

jo tassa kaikkien puclesta voisi isantia kiittas

Si“& Sisen tarjcama oli svdtava ja juctava

Tc’isﬁi tapa uust, se ajatus on cikein suctava.
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OSAAMISYHTEISOT 2012

BisOSY

BisOSY on ohjelmistoliiketoiminnan osaamisyhteiso, jonka tavoit-
teena on parantaa suomalaista ohjelmistoliiketoimintaosaamista ja
kiihdyttaa alan kasvua ja kansainvalistymista.

Vetajana Jyrki Kontio. [jyrki.kontio@iki.fi]

KaytettavyysOSY

KaytettavyysOSY tarjoaa jasenilleen mahdollisuuden verkostoitua ja
vaihtaa kokemuksia kaytanndssa toimiviksi osoittautuneista kaytet-
tavyyden kehittamiskeinoista seka kehittdd omaa kaytettavyysosaa-
mistaan. Vetajana ja yhteyshenkilona Timo Jokela.
[timo.jokela@joticon.fi]

MallinnusOSY

MallinnusOSYn tehtava on yhdistaa ohjelmistokehitykseen liittyvasta
mallinnuksesta kiinnostuneet henkilot keskustelemaan ja vaihtamaan
ajatuksia seka valittaa tietoa aiheesta. DAMA (www.damafinland.org)
on yhdistetty MallinnusOSYyn.

Vetéjana toimii erikoistutkija Juha Parssinen VTT:Ita.
[juha.parssinen@vtt.fi] (puh. 020 722 5612)

ProSyY

Projektitoiminnan osaamisyhteis6é yhdistaa systeemitydprojektien
kehittamisesta kiinnostuneet. PrOSYyn on yhdistetty myos Ketteran
kehityksen OSYn nakdkulma. Vetajana Peter Hagg.
[peter.nagg@codebakers.fi]

RELA

on vapaamuotoinen, relaatiotietokantoihin keskittynyt osaamisyh-
teiso, joka kokoontuu 1-2 kuukauden valein. Tapaamisissa on aina
pari alustajaa tai esittajaa, jotka ovat yleensa kerhon jasenia.
Vetajana Lauri Pietarinen.
[lauri.pietarinen@relational-consulting.com]

Sytykkeessa toimitaan niin yhdistystasolla kuin aihepiireittain erikoistuneissa osaamisyhteiséissa. Monipuo-
lisessa tarjonnassamme 16ytyy jokaiselle jotakin. Vaihtoehtona on my6s perustaa omalle kiinnostukselleen
uusi osaamisyhteisd — Sytyke-hallitus toivottaa toimintaehdotukset tervetulleeksi. Osaamisyhteisén toimin-
taan paaset mukaan laittamalla postia vetajalle.

SK SIG - Suomen suorituskykytestaajat

SK SIG Suomen suorituskykytestaajat on tietojarjestelmien suoritus-
kykyyn keskittyva TestausOsyn ja RELA:n rinnakkaisryhma.
Vetajana toimii llkka Myllyla. [ilkka.myllyla@reaaliprosessi.com]

TestausOSY - FAST

TestausOSY on testauksen parissa tydskentelevien yhteinen
verkosto. Testauksen osaamisyhteison tarkoituksena on edistaa
suomalaisen ohjelmistotestauksen ja ohjelmistotestaajien asemaa
ja auttaa kaikkia testauksen parissa painiskelevia. Paikallistoimintaa
on paakaupunkiseudulla, Tampereella seka Oulussa. Vetadjana toimii
Maaret Pyhajarvi. [maaret@iki.fi]

KAOS

Kokonaisarkkitehtuurin osaamisyhteisd, joka pyrkii edistamaan
liiketoimintalahtoista kokonaisarkkitehtuurindkemysta suomalaisissa
yrityksissa ja yhteiséissa, muodostamaan aktiivisen arkkitehtiverkos-
ton seka synnyttamaan kokonaisarkkitehdin ammatti-identiteetin.
Vetéjana toimii Mika Helenius. [mika.helenius@aalto.fi]

OSY pALSTA

KAYTETTAVYYSOSYN KEVATSEMINAARI TI 17.4.2012 @ HELSINKI:
"KAYTETTAVYYS JARJESTELMIEN HANKINNASSA - ONGELMIA JA RATKAISUJA”

Koska viime syksyn kiytettivyyspdivin seminaarista sanottavaa ja kuultavaa jii, keviilld jirjestetddn seuraava seminaari ti
17.4.2012 klo 14-17 aiheesta "Kiytettdvyys jirjestelmien hankinnassa - ongelmia ja ratkaisuja”. Paikka on jossain Helsin-
gin keskustassa (tdsmentyy vield). Tdlld kertaa tilaisuudella on myos jatkot: vapaamuotoinen seurustelu jatkuu Reaktorin
saunalla, Mannerheimintie 2, 6. kerros.
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ELINKAARI

Kvlld talvi onai

lihin se sitd meille
e onkin.

Ihmisen elinikd on kuin tippa valtameressd. Silti
sithen mahtuu niin kamalan paljon. Kaikki on
suhteutettavissa ja kyse on mittakaavasta. Ote-
taanpa esimerkiksi jokin tyystin satunnainen,
vaikkapa fiktiivinen henkilé nimeltiin Tyyni-
luodon Teija. Sitten rinnastetaan Teijan elimi
johonkin tyystin satunnaiseen, vaikkapa fiktiivi-
seen ohjelmistotuotteeseen nimeltdin Elcaro.

Tyyniluodon Teija joutui jérjestettyyn avioliit-
toon Kala-Vernerin Janin kanssa. Ei sitd Teijalta
kysytty, haluaako hin Tyyniluodolle, sinne vain
oli mentévi. Teijan hankinta Janin vaimoksi meni
samoin kuin Elcaro-ohjelmiston hankinta asiak-
kaalle. Ensin Jani mietti vaatimuslistaa: sopivan
ikdinen, tyohon pystyvd, jilkeldisten teko piti
onnistua, josta seurasi johdannaisvaatimuksena,
ettd saisi olla mieluusti nainen. Elcaron hankin-
nassa tehtiin myos vaatimusluettelo, joka priori-
soitiin. Sitten mietittiin long list -ehdokkaita ja
pudotettiin mahdottomimmat ja epimieluisim-
mat kandidaatit pois, padstiin short list -vaihee-
seen. Kiytiin mahdollisesti vihin tutkailemassa
ehdokkaita ja lopulta valittiin se yksi.

Sitten aloitettiin integraatio. Muutettiin Tyyni-
luodolle ja alettiin tehdd yhteistd torppaa, jotta

SYSTEEMITYO & 1/2012

a pois ja niin Tegankm oli lih-
sl et saareltaan, jossa hin koki niin
paljon, koko eliminsi.

Samoin Elcaro alkoi jossain vaiheessa olla elin-
kaarensa loppupdissi, tehokkuutta optimoivassa
ymparistossi siitd tuli taakka ja jossain vaiheessa
kaikkivoipa CIO pditti, ettd Elcaron maallinen
taival péittyy.

Sellainen se elinkaari on, ensin elimi alkaa,
sitten se jatkuu jonkin aikaa ja sitten se paittyy.
Sen pidemmille ei kannata ruveta ajattelemaan,
menee muuten lilan metafyysiseksi ja uskon-
nollis-filosofiseksi pohdinnaksi, eikd se oikein
ole timin lehden erikoisalaa. Sen sijaan timin
lehden ja varsinkin timidn kolumnin erikoisalaa
on auttaa kanssamatkaajia timidn elimdmme
kivikkoisella polulla. Titen lohdutan kaikkia
lukijoitamme, jotka tyonsd ddressd, erilaisten
ohjelmistojen kanssa pakertaessaan, miettivit,
miti pahaa he ovat edellisissi elimissddn teh-
neet. Alkédd ajatelko noin negatiivisesti. Ajatelkaa
ennemmin tulevaisuus mielessinne. Ehkid ette
olekaan tehneet mitddn pahaa, mutta nyt kerditte
itsellenne hyvidd karmaa tulevaisuuteen. Mini-
kin kirjoittelen nditd juttuja ihan vain siksi, ettd
joskus muutaman kymmenen vuoden kuluttua
saisin kirjallisuuden Nobelin.

Ja vaikka en saisikaan, niin kevit on ainakin

tulossa. Kaikille.
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SYTYKE RY:N

HALLITUS 2012

Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisaksi
6 varsinaista jasenta ja 2 varajasenta.

HaLLITUS 2012

trendeja.

Sytyke ry yhdistda suomalaiset ohjelmistokehityksen asiantuntijat. Yhdistyksen muodostavat erikoisalueisiin
keskittyvat osaamisyhteisot, joiden jasenet valittavat toisilleen omien alojensa syvallisinta tietoa ja tuoreimpia

Sytyke ry:n toiminta tapahtuu padosin osaamisyhteisdissa, joiden tavoitteena on auttaa jaseniaan kehittymaan
yha vahvemmiksi omien alojensa ammattilaisiksi.
Sytyke ry on Tietotekniikan liiton (TTL ry) suurin valtakunnallinen teemayhdistys.

N

VARAJASENET

Mikko Holmberg, puheenjohtaja
CodeBakers Oy

Metsénneidonkuja 6, 02130 ESPOO
Puh. 040 741 3991
mikko.holmberg@codebakers.fi

Tarmo Toikkanen, varapuheenjohtaja
NP-Ratkaisut Oy, Aalto-yliopisto,

T:mi Tarmo Toikkanen

PL31000, 00076 AALTO

tarmo@iki.fi

Minna Oksanen, lehden paatoimittaja
Senior Consultant Avarea Oy
minna.oksanen@gmail.com

Sytyke ry:n hallituksen séhkdpostilista:
hallitus@sytyke.ttlry.fi

Anne Isotalo, hallituksen sihteeri
Fennia

Televisiokatu 1, 00240 Helsinki
Puh. 050 320 3899
anne.isotalo@gmail.com

Marianne Malila
Senior Consultant
Somea Oy
malila68@gmail.com

Juho Kauppi, seminaarivastaava
Somea Oy

Puh. 040 846 4610
juho.kauppi@iki.fi

Eija Kalliala
HAAGA-HELIA Ammattikorkeakoulu
eija.kalliala@haaga-helia.fi

Altti Lagstedt, varajasen
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Ratapihantie 13, 00520 Helsinki
Puh. 040 488 7272
altti.lagstedt@haaga-helia.fi

LIITTOKOKOUSEDUSTAJAT 2012

Juha Jaaskinen, varajasen
Tuotepaallikké Digia Oyj
Hiomotie 19, 00380 Helsinki
Puh. 050 4200 822
juha.jaaskinen@digia.com

Minna Oksanen

minna.oksanen@gmail.com

Mikko Holmberg

mikko.holmberg@codebakers.fi

Lauri Laitinen
lauri.laitinen@nokia.com

SEURAAVA LEHTI ILMESTYY 2.5.2012!
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HYVILLE TYYPEILLE

kiinnostavia urap_o\ku;a -

mm. pelien ja pe\iiéneste_\cr‘r;lssa
kehityksessé, kunnossa.!ol_ssé
seka pelinhoitotehtaw :

pelimielisen huippuduumt

oyda itteesta
|oydat osoit _
y.fi/tyopalkat.

www.ra

Olemme luotettava tydnantaja. Huolehdimme henkilostéstdmme tarjoamalla kilpailukykyiset henkiléstéedut ja

tukemalla tydssa kehittymista. Teemme ty6ta ainutlaatuisessa pelien maailmassa, jossa arvostamme korkeatasoi-

sia asiakaspalvelutaitoja. Olemme vastuullinen toimija, ja pelien koko tuotto - noin 380 miljoonaa euroa - kay-
HYVAN TAHDON PELEJA  tetddn sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan seka sotaveteraanien hyvaksi. Pelaamme reilua pelia joka jaolla!




