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Systeemityöyhdistys Sytyke ry 
Yhdistyksen sääntömääräinen kevätkokous

to 29.3.2012

Aika: 29.3.2012, klo 17:00

Paikka: Haaga- Helia, Ratapihantie 13 00520 Helsinki

----------------------------------------

Kokouksessa käsitellään sääntömääräiset asiat:

�� Esitetään hallituksen toimintakertomus, tilinpäätös ja toiminnan tarkastajien 
lausunto

�� Päätetään tilinpäätöksen vahvistamisesta
�� Päätetään vastuuvapauden myöntämisestä hallitukselle tai muista toimenpiteistä, 

joihin vuoden kuluessa pidetty hallinto ja tilit antavat aihetta
�� Käsitellään muut asiat, jotka on hallitukselle osoitetulla kirjallisella ilmoituksella 

saatettu kevätkokouksen käsiteltäviksi vähintään viikkoa ennen kokousta 
(22.3.2012)

Kokouksen yhteydessä järjestetään jäsentilaisuus, josta tietoa tarkemmin www.sytyke.org

•Kutsu•

••
Tervetuloa!
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Kädessäsi on vuoden 2012 ensimmäi-
nen Systeemityölehden numero, jonka 
kantavana ajatuksena on elinkaari. 
Elinkaari on aiheena laaja ja kosket-
taa jokaista systeemityöläistä. Joillekin 
se on asia jota ei tarvitse huomioida 
ja toisille se on ydinbisnestä. Useim-
mat meistä kuitenkin sijoittuvat jon-
nekin näiden kahden ääripään välille. 
Tästä syystä halusimmekin lähestyä 
aihetta useammasta eri näkökulmasta, 
sen sijaan että olisimme rajanneet sitä 
kovin tarkkaan. Olemme pyrkineet 
siihen, että numerosta löytyy mielen-
kiintoista luettavaa itse kullekin, oli 
ICT-tausta mikä tahansa.  

Lähdemme liikkeelle pohtimalla jär-
jestelmäkehityksen elinkaarta sekä 
siihen liittyviä ajankohtaisia trendejä, 
josta pääsemmekin sujuvasti pohdis-
kelemaan voiko ohjelmistojen elin-
kaarenhallinnan kesyttää työkaluilla 
vai tarvitaanko jotain muuta. Tämän 
jälkeen pureudumme siihen, miten 
olemassa olevien järjestelmien elin-
kaarta voidaan pidentää palvelukes-
keistä arkkitehtuuria soveltaen. Tätä 

seuraa mielenkiintoinen artikkeli siitä, 
miten liiketoiminnallista muutosta voi-
daan käyttää elinkaariajattelun ajurina. 
Elinkaari-teeman päättää erinomainen 
artikkeli siitä, miten Preussin sodanjoh-
don oppeja voi soveltaa ICT –elinkaa-
rihallinnassa. Tämän numeron päättää 
kaksi artikkelia elinkaariajattelun ulko-
puolelta, joista ensimmäinen käsitte-
lee informaatiota hallinnan välineenä. 
Lehden päättää tutkijan näkökulma 
teollisten informaatiointensiivisten 
palvelujen tulevaisuudesta; aihe joka on 
ollut tapetilla viimeisen vuoden ajan, 
kiitos rakkaan Nokiamme.

Koska lehteen mahtuu vain rajallinen 
määrä sisältöä, kutsunkin lukijoita tule-
maan Sytyke ry:n LinkedIn –ryhmään 
jatkamaan keskustelua siitä, mihin 
lehden artikkeleissa jäimme. 

Lopuksi haluan toimituskunnan puo-
lesta kiittää kaikkia lehden tekoon 
osallistuneita, varsinkin artikkelien kir-
joittajia. 

Antoisia lukuhetkiä!
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Petteri Puurunen

Petteri Puurunen toimii vanhempana kon-
sulttina Tieto Finland Oyj:ssä. Hän toimii 
hankintaprojektien konsulttina, palvelu-
päällikkönä ja asiakasprojektien johtajana 
määrittelyistä elinkaaren loppuvaiheisiin.
[petteri.puurunen@tieto.com]
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Ohjelmistotyön elinkaari 
– tilannekuva 2012

Systeemin omistajan roolissa yritys-
ten ja virastojen kehityspäälliköillä on 
keskeinen rooli. Jatkuva liiketoiminnan 
trendien seuraaminen, vuorovaikutus 
liiketoiminnan ja toimittajan edusta-
jien kanssa sekä Gartnerin seminaa-
rien vuosivierailut antavat hyvän kuvan 
oman systeemin tiekartan päivittämi-
selle.  Isojen muutosten haistaminen 
ajoissa auttaa myös: uusien palveluiden 
ja  tehtaiden perustamiset, call cente-
reiden ja tuotekehityksen Aasiaan siir-
rot, yritysten sulautumiset muuttavat 
portfoliota joskus hyvinkin nopealla 
sykkeellä. Muut muutokset ovat pie-
nempiä ja ehkäpä vähemmän ”yllätyk-
sellisimpiä”.

Uuden toiminnallisuuden tueksi löy-
tyvät myös normaalit keinot: syste-
maattiset työpajat, teemahaastattelut ja 
jatkuva kommunikointi. Kun tutkalle 
ilmestyy koko systeemin uusinta tulee 
kehityspäällikön viimeistään siinä vai-
heessa sähköistyä ja alkaa hakea inves-
tointirahaa sekä perustella business 
case oman yksikkönsä ohjausryhmälle. 
Ja koska rahankäytön suhteen kaikki 

on poliittista, on hyvä ”omistaa” spon-
sori jo ennen päätöksentekotilaisuutta 
rahahanojen aukaisemiseksi. 

Asiakkaan kannalta vanha totuus 
näyttäisi olevan, että infra- ja yllä-
pitoinvestoinnit (ylläpito ja kehitys, 
käyttöpalvelut) säilyttävät suhteellisen 
hyvin budjettinsa suhdanneaallokoista 
riippumatta. Uusinvestoinnit sovel-
luksiin taas seuraavat pienemmällä 
viiveellä talouden heilahteluita. Ja toki 
talon sisäiset budjettikikkailut tuotta-
vat omat päänsärkynsä isoissa taloissa. 
Ja taas aloitetaan tutut ”Hidden 
IT”-kulujen etsinnät. Tiivistetysti, 
infratoimittajalla on kissanpäivät ja 
sovellustoimittajat joutuvat tanssimaan 
sotatanssit aina uudestaan, kerta toi-
sensa jälkeen.

Systeemin laajuus – 
asiakas-toimittaja näkökulmat
Systeemin laajuuden määrittelyssä aut-
tavat Scope Manager-tutkinnot, joita 
mm. TTL ry tarjoaa, sekä tarkat toi-
mintopisteanalyysit ja asiantuntijoiden 
arviot omasta organisaatiosta tulevan 

työmäärän laajuudesta.  Asiakasnä-
kökulmasta tämä on elinkaaren tär-
keimpiä vaiheita. Asiakkaalla on oltava 
näkemys koko yritysarkkitehtuurista ja 
sen sisälle otettavien systeemien han-
kinnasta. 80 % uusista sovellusprojek-
teista on alle 1 mEUR investointeja, 
mutta silti täytyy olla kustannustie-
toinen ja viedä tarkastelu hyvin yksi-
tyiskohtaiselle tasolle. Jos järjestelmä 
maksaa yhden tehtäessä, elinkaaren 
lopussa kustannuskertymä voi olla jopa 
10-20-kertainen lopputarkasteluissa. 

Ostavan organisaation kannalta on 
hyvä tehdä omat referenssilaskelmat 
ennen kilpailutuksia tai ostokonsult-
tien käyttöä. Tämä vaatii toki sitä, että 
omien arkkitehtien ja projektipääl-
liköiden osaamisen taso ostettavalta 
alueelta on riittävän suuri. Työmäärien 
”mutu”-tarkistelua ei taitane olla siis 
vielä voittanutta. 

Ostavan organisaation osaaminen ja 
ostostrategia heijastuu viime kädessä 
tarjouspyyntödokumentissa yksittäisen 
järjestelmän osalta – annetaanko tahal-

Tietojärjestelmän kehittäminen lähtee ideasta ja aidosta tarpeesta luoda ja 
kehittää organisaation toimintaa tukeva ja tuottavuutta parantava järjestelmä. 
Pääsääntöisesti organisaation nykytila on se, että ei löydy prosessia, jonka 
tukena jotain järjestelmää ei jo olisi. Tämä johtaa siihen, että nykyiset 
järjestelmät ovat eri elinkaarien vaiheissa ja kehittäminen esim. Big Bangin 
kautta ei taida olla kovin muodikasta. Tästä syystä yritysten järjestelmien 
kehittäminen nojaa vahvasti nykyjärjestelmien uudistamiseen ja kehittämiseen.



SYSTEEMITYÖ      1/2012 5

laan ”vaillinainen” pyyntö vai ovatko 
annetut tiedot hankittavasta järjestel-
mästä hyvinkin yksityiskohtaisia, kuten 
julkisella sektorilla on tapana. Vailli-
nainen pyyntö viittaa vielä tarjousvai-
heen kalasteluun mahdollisesti hinnan 
suhteen tai saadakseen määrittelyt teh-
neelle toimittajalle jokin toinen vaihto-
ehto. 

Asiakkaan kannalta riskin kaatami-
nen toimittajan niskaan on aina neu-
votteluissa mielenkiintoinen asia, sekä 
poliittisesti että sopimusteknisesti. 
Miten koko Britannian potilashuolto-
järjestelmän kilpailutuksessa ostopuo-
len konsultti sai toimittajat tekemään 
vuoden töitä ilman rahansiirtoa ko. 
toimittajille? Hyvin neuvoteltu, ei voi 

muuta sanoa. 

Toimittajan on 
myös mietittävä 
hyvin tarkkaan 
henkilötyövuo-
det per tarjottava 
järjestelmä ja var-
mistettava, että 
riskit vastaavat 
tarjottavaa hintaa. 
Toki yhtälöön 
sisältyy monia 
muitakin asioita: 
near- ja offsho-

ring-prosentti sekä kuinka asiakkaan 
ja oman organisaation avainhenkilöt 
ovat käytettävissä juuri sopimuksen 
voimaanastumispäivänä. Vuoden sisään 
tulee aina ”hintahäirikkötapauksia” 
eli toimittaja tarjoaa halvan hinnan ja 
yrittää lypsää asiakkaalta rahat katteen 
saamiseksi kohdalleen ylläpitovuosien 
aikana. Laadun varmistaminen on täl-
löin oltava myös asiakkaan listalla kor-
kealla prioriteetilla.

Systeemityö ja ylläpidot
Ohjelmiston toimitus lähtee luonnol-
lisesti valmisohjelmiston tai asiakas-
kohtaisesti räätälöitävän ohjelmiston 
valinnasta. Toki rajatapauksiakin löytyy, 
jos valmisohjelmistoa lähdetään muok-
kaamaan asiakkaan tarpeiden mukai-
seksi. Vaatimusmäärittely on usein oma 
projektinsa. Toteutusprojektissa asia-
kasta kiinnostanee enemmän aika kuin 
laatu tai kustannus. Tai edellä olevat eri 
painotuksilla. 

Kiinteähintainen vai tuntiveloitteinen 
projekti? Asiakaspuoli pilkkoo pro-
jektit osiin ja mielellään kilpailuttaa 
kaiken kiinteinä projekteina. Tämä on 
tietysti myrkkyä toimittajan projekti-

päällikölle. Järki käteen-lähestymistapa 
lienee kaikkien osapuolten kannalta 
perusteltua. Toki asiakas on oikeassa – 
mutta usein ”kentällä” pätee myös, että 
”sitä saa, mitä tilaa”…

Ohjelmistokehitysmenetelmäpuolella 
tuntuu olevan kovasti puhetta ”agile 
enterprise”-yrityksestä esim. johdon 
konsulttien puolelta. Mitä laajem-
maksi Scrum-projektisi paisuu (Scrum 
of Scrums) – voidaan huoletta alkaa 
puhumaan siitä, että mikä eroavaisuus 
on laajennetulla Scrum-projektilla 
hankkeeseen tai projektiportfolioon. 
Kieliterminologinen muutos tuntuu 
olevan ainoa oikea muutos. Hallinto 
järjestyy viime kädessä ohjausryhmien 
ja liiketoiminnan johtoryhmien muo-
dossa.

Perinteisesti sovelluksen ylläpito 
jakaantuu ylläpitävään ja kehittävään 
koodin vääntöön. Valmisohjelmistojen 
kohdalla kolmen pääversion mukaan-
otto tuotantoon tuntuu olevan vakio-
käytänne. Sovelluskehityksen mallit ja 
yhteistyö ympäristötoimittajien kanssa 
ovat tänä päivänä suhteellisen vakioi-
tuja, joten ainoat suuret sydämen tyky-
tykset liiketoiminnalle tullee häiriöistä 
tuotannossa.  Palveluiden toimitta-
misen osalta sopimukset, palvelutasot 
ja sanktiot ovat toki asiakkaan ja toi-
mittajan kannalta kiemuraisia, mutta 
molempia palvelee pitkien neuvottelu-
jen jälkeen 3-6 vuoden pitkät sopimus-
kaudet.

Erikoista tällä osaa elinkaaren alueella 
ovat lähinnä poikkeustilanteet: ulkois-
tus, offshoring, toimittajan vaihto, 
versionvaihdot tai kun järjestelmä 
halutaan tappaa. Kaikkea saa nyky-
ään pilvestä – mutta näkyykö jo ”tais-
teluväsymystä” tarjouspyynnöissä? 
On jopa esiintynyt mainintoja, että 
nimenomaan SaaS- tyyppistä mallia 
ei haeta. No, järjestelmän tappaminen 
on taas yhden aikakauden lopetus ja 
mainframe-dinosaurusten muuttami-
nen kohti joustavampia ohjelmistoja 
jatkunee yksi dinosaurus kerrallaan. 

Summa summarum: pilviharjoitukset 
eivät VIELÄ ole muuttaneet systee-
mien ostotapoja, mutta peli on avattu. 
Tulevatko tulevaisuuden systeemityö-
läiset palvelemaan tulevaisuudessa vain 
isoja cloud-tyyppisen sovelluksen tar-
joavia yrityskeskittymiä? Ovatko sys-
teemitoimittajat ohjelmistotoimittajien 
uusien liiketoimintamallien viemiä vai 
päinvastoin? Aika näyttää…
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Kaikki tietävät että yrityksillä on vai-
keuksia julkistaa uusia järjestelmiä 
toimivina, mutta myös versionvaihdot 
tuottavat usein jopa käyttökatkoja. 
Kriisien aikana nämä voivat olla joskus 
kohtalokkaitakin. Miksi ei testata tar-
peeksi vai eikö testata oikeita asioita? 
Tukevatko välineet erilaisia prosesseja, 
versiointia, testausvaiheita ja integroi-
tuvatko eri välineet keskenään? Näitä 
kysymyksiä on vielä paljon lisää. Laatu 
on todella haasteellinen asia ja abso-
luuttista laatua ei ole olemassakaan. 
On osattava tehdä valintoja, priorisoin-
teja. Oikeat prosessit ja välineet oikein 
käytettynäkin vain vähentävät näiden 
valintojen määrää, eivät koskaan poista 
niitä kokonaan.

Hallinta ja väline
Tietojärjestelmähankkeiden määrä on 
räjähtänyt kuluneen vuosikymmenen 
aikana ja on päivänselvää että kasvu 

jatkuu seuraavinakin vuosikymmeninä. 
Yhtenä syynä työväestön eläköitymi-
nen ja toisena ehkä se että vanhenevia 
järjestelmiä on jatkuvasti päivitettävä. 
Liian usein kuluneen vuosikymmenen 
aikana päivittäminen on tarkoitta-
nut sitä että järjestelmä tehdään jopa 
kokonaan uudestaan. Miksi? Varmasti 
osa järjestelmistä on jo vaatinutkin 
päivittämistä; on vanhaa teknologiaa, 
huonoa suunnittelua jne. Osa kui-
tenkin on ollut täysin turhaa ja syynä 
monesti se että ei ole ajoissa ymmär-
retty soveltaa kunnollista elinkaaren-
hallintaa. Olisiko kenties kunnollinen 
elinkaarenhallintaohjelmisto auttanut 
tässä? Ainakin se olisi toiminut parem-
min kuin lukemattomat sähköpostit tai 
verkkolevyille tuotetut dokumentit.
Entä jos sitten organisaatio hank-
kii hallintavälineen, tekeekö se autu-
aaksi? Ei tee! Valitettavan usein 
väline on hankittu vain yhdestä näkö-

kulmasta. Näkökulma voi olla esim. 
Java-koodaus, vaatimustenhallinta tai 
virheidenhallinta. Vasta myöhemmin 
mietitään että miten tähän saataisiin 
mukaan myös muut vaiheet, monesti 
viimeisenä on ollut testaus. Tällainen 
kehittäminen johtaa helposti teke-
misen pirstaloitumiseen, joka johtaa 
taas siihen että elinkaaren hallinta on 
todella haastavaa. Olisiko syytä käyt-
tää vähän aikaa selvitystyöhön ennen 
hankintojen tekemistä ja jättää myyjien 
puheet omaan arvoonsa? 
 
Kun välineitä on nyt jo kuitenkin 
monessa paikassa hankittu eri tar-
koituksia varten, tulee jossain vai-
heessa vastaan tilanne että testauskin 
pitäisi hoitaa. Monissa yrityksissä  
kuitenkin törmätään siihen että var-
sinkin johtavien kaupallisten välinei-
den lisenssihinnat ovat liian korkeita 
tähän käyttötarkoitukseen. Syynä 

Artikkeli perustuu henkilökohtaisiin kokemuksiin ja eikä siis 

vastaa yrityksemme virallista linjaa. Tarkoituksella on pohdittu 

haasteita ennen kaikkea hallintavälineiden kanssa. Miten välineet 

voivat haitata/auttaa ohjelmistojen elinkaarenhallinnassa. Miksi 

suurillakin yrityksillä on haasteita? Elinkaarenhallinta on paljon 

enemmän kuin vain joukko välineitä. 

Artikkelissa tuodaan esiin mielipiteitä, ne eivät ole absoluuttisia 

totuuksia. Toivottavasti ne kuitenkin herättävät ajatuksia. Jossain 

vaiheessa on aina syytä pysähtyä miettimään ainakin osaa näistä 

asioista. Tulevaisuus tehdään tänään.

Juha Kerttunen
Työskennellyt yli 20 vuotta tietojärjes-
telmien parissa, pääosin erilaisissa 
laadunvarmistuksen tehtävissä. Proses-
sien ja välineiden kehittäminen erilaisiin 
tarpeisiin on ollut aina lähellä sydäntä.
[Juha.kerttunen@q-factory.fi]

Ohjelmiston elinkaarenhallinta, 
onko sitä? 
Pelkkä teknologia- ja 
välineviidakko?
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ehkä se, että arkkitehtuurin määrittä-
minen, vaatimustenhallinta ja ohjel-
mistosuunnittelu nähdään ’tuottavina’ 
vaiheina. Tämäkään asetelma ei vält-
tämättä aiheuta suurempia ongelmia 
jos halvempien työkalujen hankin-
nassa huomioidaan integroitavuutta jo 
hankittuihin välineisiin. Ilman integ-
raatiota elinkaarenhallinta vaatii aina 
paljon manuaalista työtä, koska epäjat-
kuvuuskohtia syntyy sinne tänne. Päte-
vät ja kokeneet ihmiset voivat näitä 
paikata vain tilapäisesti.

Ilmaiset vs. kaupalliset 
ratkaisut
Viime vuosina myös ALM -väline-
markkinoille on ilmestynyt kasvava 
määrä ilmaisia välineitä. Yksikään 
niistä ei kuitenkaan kata koko kenttää 
vaan jokainen keskittyy lähinnä omaan 
osa-alueeseensa; pääosin edellä maini-
tuista syistä johtuen juuri testaukseen. 
Näiden työkalujen tuki on vähintäänkin 
huomattavasti heikompaa kuin kaupal-
listen ratkaisujen ja jokaisen käyttäjän 
on varauduttava pitämään niitä itse 
yllä tai sitten työkalua on varauduttava 
vaihtamaan milloin tahansa. Suuren 
kaupallisen välineen myyjä piti suurim-
pana uhkana tällä hetkellä ilmaisten 
välineiden lisääntyvää käyttöä heidän 
bisnekselleen. Onko syy käyttäjien vai 
ovatko lisenssihinnat kohtuuttomia 
käyttötarkoituksiin nähden? Jos orga-
nisaatio tekee ohjelmistoprojekteja tai 
ylläpitoa vain silloin tällöin, miksi se 
hankkisi kalliit lisenssit seisomaan? Tai 
tukevatko lisensointimallit asiakkaan 
ajoittaista hyväksymistestausta riittä-
vän hyvin?

Aikanaan 90-luvulla kun kaupallisia 
välineitä ei juuri ollut, oli organisaa-
tioiden tehtävä käyttämänsä välineet 
itse. Suurissa teknologiayrityksissä teh-
tiin todella edistyneitä työkaluja, jotka 
ovat yhä käytössä. Hyvä puoli tässä on 
se, että jokainen työkalu on tehty tiet-
tyä olemassa olevaa tarvetta varten. 
Nykyään työkaluissa on mitä hienoim-
pia ominaisuuksia, joita sitten myyjät 
kehuvat ja käyttäjät yrittävät käyttää, 
vaikka aina ei ole tarvettakaan. Tässäkö 
on yksi syy miksi esim. liiketoiminta-
käyttäjät eivät monesti halua käyttää 
ALM -työkaluja? Heidän pääasialli-
set työtehtävänsä ovat yleensä jotain 
muuta, jolloin he haluavat helpottaa ja 
nopeuttaa sivutoimisten tehtävien suo-
rittamista. Monimutkaiset järjestelmät 
eivät tue tätä kovinkaan hyvin. Usein 
ei ole tarjolla esim. suomenkielistä 
käyttöliittymää, joka on monille käyt-

täjille erittäin tärkeä ominaisuus. Kui-
tenkin ohjelmiston elinkaarenhallinta 
pitäisi olla juuri liiketoimintaa varten 
ja toimia sen ehdoilla.

Toimittaja-asiakas
Yritykset, varsinkin julkisella sekto-
rilla, ulkoistavat yhä enemmän ohjel-
mistotuotantoaan. Tämä vaatii paljon 
yhteistyöltä ja hallinnalta. Asiakas on 
pääosassa vaatimusten työstämisessä 
ja myöhemmin taas hyväksymistes-
tauksessa. Miten hanke onnistuu jos 
toimittajan ja asiakkaan välineet eivät 
ole samoja? Onko asiakkaan sijoi-
tettava myös välineisiin, jotta hanke 
onnistuu? Välineiden käyttö on aina 
suunniteltava jo kilpailutusvaiheessa, 
mielellään jo ennen sitä. Suurimmat 
hallintasovellusvalmistajat eivät väline-
lisensoinnissaan valitettavasti tue näitä 
vaihtoehtoja. Vähintään olisi oltava 
integraatio toimittajan käyttämään 
välineeseen. Tällöin asiakas pystyy 
paremmin seuraamaan sekä ohjaamaan 
toimittajaa oikeaan suuntaan. Tämän 
lisäksi asiakas näkee mitä toimittaja 
on tehnyt sekä pystyy suunnittelemaan 
oman testauksena. 

Ihminen ’välineenä’
Työkalujen tehokas käyttö vaatii työ-
tehtävänsä osaavan ihmisen. Ulkopuo-
linen apu on joskus paras vaihtoehto, 
kun omia osaavia ihmisiä ei ole saa-

tavilla. Osaavaa testauspäällikköä ei 
yleensä voi korvata otona toimiva pro-
jektipäällikkö tai arkkitehti. Projekti-
päällikkö tehdään joskus kokeneesta 
koodaajasta tai arkkitehdista. Miten 
he heti voisivat osata uuden roolin 
mukaiset vastuunsa? Valitettavasti tätä 
monesti vaaditaan. Olisivatko yritys-
ten organisaatioissa johdon vastuut 
osittain päässeet katoamaan. Vastaako 
joku kokonaisvaltaisesti tekemisestä 
myös elinkaarenhallinnan osalta niin 
että ymmärtää mitä kaikkea tehdään 
ja miten se pitäisi tehdä ja kenen toi-
mesta? Taas tullaan siihen että pitää 
osata pysähtyä ja pyytää apua tarpeen 
mukaan päätösten tekemiseen.

On osattava pysähtyä, mutta miksi? 
Lähinnä koska kunnollinen suunnittelu 
on edelleen tärkeää. Se ei ole ketteryy-
den vastakohta, kuten usein luullaan. 
Ratkaisu on aina yksilöllinen ja vaih-
toehtojakin voi olla monia, kuten myös 
välineitä. Ohjelmiston elinkaarta hal-
litaan aina liiketoimintaa varten, joten 
miksi ei myös sen ehdoilla? Välineistä 
riippumatta, ovat kuitenkin oikeat 
ihmiset oikeissa tehtävissä se tärkein 
asia, joka mahdollistaa onnistuneen 
elinkaarenhallinnan myös jatkossa. 
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Tuomas Katva
Toimii integraatiokonsulttina HiQ 
Finland:lla ja on työskennellyt erilaisissa 
rooleissa sovelluskehityksen sekä 
integraatioiden saralla. Erityisen mie-
lenkiinnon kohteina ovat arkkitehtuuri, 
teknologiat ja prosessien mallinnus.
[tuomas.katva@gmail.com]

Järjestelmien elinkaaren pidentäminen 
palvelukeskeisen arkkitehtuurin avulla

Palvelukeskeinen arkkitehtuuri (SOA) 
oli muutama vuosi sitten puhutuimpia 
aiheita yritysten IT-arkkitehtuurien 
saralla. Palveluarkkitehtuuri yhdis-
tettynä koko organisaation kattavaan 
yritysarkkitehtuuriin lupaa virtaviivais-
taa järjestelmäarkkitehtuurin ja luoda 
kartan, jonka avulla voidaan tunnistaa 
mitä loogisia palveluita kukin järjes-
telmä tuottaa. Näin ollen uusien jär-
jestelmien kehittäminen sekä vanhojen 
ylläpito ja uudelleenkäyttäminen hel-
pottuisi organisaatioissa huomattavasti.
 
Yrityksen arkkitehtuuria pohdittaessa 
nousee esiin monia osa-arkkitehtuu-
rialueita tai näkymiä. Näitä ovat esi-
merkiksi tietorakenteet ja prosessit. 
Erityisesti prosessit ja palvelut sekä 
niihin liittyvät tietorakenteet on poh-
dittava yrityksessä tarkkaan. Organi-
saation on luotava jokaiselle näkymälle 
oma arkkitehtuuri ja pohdittava, miten 
nämä arkkitehtuurit voisi yhdistää 
yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Proses-
siarkkitehtuurin osalta on mietittävä 
sekä prosessien että palveluiden raken-
teet, näiden relaatiot ja terminologia. 

Aluksi on määriteltävä, mitä prosessilla 
organisaatiossa tarkoitetaan. Prosessin 
määritelmä ei ole yksiselitteinen. Pro-
sessin tunnusmerkeiksi mainitaan seu-
raavat asiat: prosessi vastaanottaa tietyn 
syötteen ja muuntaa sitä sen erinäisten 
työvaiheiden kautta. Muunnoksen on 

tuotettava jotain liiketoiminnallista 
hyötyä ja prosessin tuotoksen on oltava 
pääteltävissä ja yksiselitteinen. Lisäksi 
prosessiin kuuluu eri rooleja, jotka 
useimmiten ylittävät organisaatiorajat.
 
Prosessi- ja palveluarkkitehtuurin suh-
teen on määriteltävä abstraktiotasot, 
koska yleisesti ei ole tarkkaa määri-
tystä prosessista tai prosessihierarki-
oista. Prosessikartta on korkean tason 
näkymä organisaation pääprosesseihin 

ja prosessialue on tietty näkymä johon-
kin osa-alueeseen (esimerkiksi asiak-
kuudenhallinta), pääprosessit jaetaan 
edelleen aliprosesseihin tai työnkulkui-
hin. Mallintamisen tarpeista riippuu, 
kuinka syvälle hierarkiassa halutaan 
mennä. Tarpeet puolestaan määräy-
tyvät sen mukaan, onko prosessia tai 
työnkulkua tarkoitus automatisoida 
lähitulevaisuudessa.
 

Palvelukeskeinen arkkitehtuuri (SOA) voi olla tehokas 
väline järjestelmien elinkaaren pidentämisessä. Hyvällä 
arkkitehtuurin toteutuksella voidaan huomattavasti piden-
tää olemassa olevien järjestelmien elinkaarta. 

Process layer

Material 
management Product delivery Procurement

Workflow service layer

Advertising 
service

Purchasing 
service

Payment 
service

Billing 
service

Entity service layer

Customer 
service

Accounting 
service Vendor service Document 

service

System layer

ERPCRM CMS

Esimerkki prosessi- ja palveluhierarkiasta
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Ennen mallintamisen aloittamista 
tulisi organisaatiossa määritellä ter-
minologia, jossa tulisi yksiselitteisesti 
kuvata mitä prosessit, työnkulut ja 
palvelut ovat. Prosessihierarkiaa poh-
dittaessa on otettava huomioon, puhu-
taanko prosesseista ainoastaan korkean 
abstraktiotason kokonaisuuksina (mitä 
tehdään) vai tarkoitetaanko niillä 
myös alemman abstraktiotason koko-
naisuuksia. Termejä voi jakaa edelleen 
osiin, esimerkiksi palvelut voidaan 
jakaa entiteetti-, tehtävä- ja yleiskäyt-
töisiin palveluihin. Tärkeintä on, että 
termit on yksiselitteisesti määritelty, 
koska yksiselitteiset termit mahdollis-
tavat tehokkaan kommunikoinnin pro-
jekteissa ja estävät väärinymmärryksiä. 

Yksi ongelmallisin asia järjestelmien 
välisessä integraatiossa on, että integ-
roitavien järjestelmien tietomallit 
eivät ole yhteensopivia. Palvelu-
keskeisessä arkkitehtuurissa asiaa 
helpottaa kanoninen tietomalli. 
Kanoninen tietomalli on sovel-
lusriippumaton tietomalli, joka 
kattaa kaikki kyseisen tietomallin 
attribuutit. Kantavana ajatuksena 
kanonisessa tietomallissa on, että 
palveluväylään voidaan lisätä tai 
poistaa palveluja helposti. Lisäksi 
olemassa olevan palvelun korvaa-
minen ei edellytä lisätyötä muissa 
palveluissa, koska ne eivät ole riip-
puvaisia kyseisen palvelun tieto-
mallista.

Järjestelmien 
elinkaaren pidentäminen 
palvelukeskeisen 
arkkitehtuurin avulla
 Yksi palvelukeskeisen arkkitehtuurin 
pääperiaatteista on järjestelmien elin-
kaaren pidentäminen ja niiden sisäl-
tämän logiikan uudelleenkäyttäminen. 
Eriyttämällä loogiset kokonaisuudet 
palveluiksi, voidaan vanhoja järjestel-
miä hyödyntää muissakin tarkoituksissa 
kuin mihin ne alun perin kehitettiin. 
Esimerkiksi asiakkuudenhallintajär-
jestelmässä eriyttämällä asiakkaaseen 
liittyvän logiikan omaksi palvelukseen, 
voidaan tätä palvelua käyttää muissa 
järjestelmissä. 

Järjestelmät voivat julkaista sekä itse 
hallinnoimaansa tietomalliin liittyviä 
palveluita tai kokonaisia työnkulkuja 
palveluina. Asiakkuudenhallintajärjes-
telmä voi esimerkiksi julkaista asiak-

kaaseen liittyviä lisäys-, päivitys- tai 
poisto-operaatioita sekä kampanjoihin 
liittyviä työnkulkuja palveluina.   

Organisaation kypsyys ja 
integraatiot
SOA:n onnistunut käyttöönotto riip-
puu organisaation kypsyydestä. Orga-
nisaatiolla on hyvät edellytykset SOA:n 
käyttöönottoon, jos prosessit on mal-
linnettu ja menetelmät ovat olleet 
käytössä pidemmän aikaa. Varsinkin 
jos organisaatio on myös mallintanut 
alemman abstraktiotason työnkulkuja. 
Prosessimallinnuksien semantiikalla 
on alempien työnkulkujen osalta mer-
kitystä. Käytettäessä mallinnuksessa 
jotain tunnettua notaatiota, se pitää 
huolta, että prosessimalli on loogi-
sesti eheä ja sitä voidaan halutessa ajaa 
prosessimoottorissa. Yksi tunnettu ja 

monessa prosessimoottorissa ajettava 
notaatio on BPMN (Business Process 
Model and Notation). 

SOA -järjestelmää hankittaessa kan-
nattaa olla pragmaattinen. Jos orga-
nisaatiossa prosessimallinnus on vielä 
lapsenkengissä ja palveluja ei ole kar-
toitettu, on parempi keskittyä etsi-
mään järjestelmä, jolla integraatiot voi 
toteuttaa nopeasti ja helposti. Vanhoja 
järjestelmiä voi uudelleen käyttää myös 
toteuttamalla integraatiot point-to-
point integraatioilla.

Point-to-point integraatio tarkoittaa 
tässä kontekstissa kahden järjestel-
män välistä suoraa integraatiota, jossa 
ei esimerkiksi käytetä kanonista tie-
tomallia. Kokonaan tämän tyylisistä 
integraatioista ei pääse eroon, mutta 
niiden määrä tulisi pyrkiä minimoi-
maan. Pidemmällä aikavälillä näiden 
integraatioiden ylläpitäminen tulee 
kalliiksi koska integraatioiden määrä 

Pidemmällä aikavälillä näiden 
integraatioiden ylläpitäminen tulee 
kalliiksi koska integraatioiden määrä 
kasvaa erittäin nopeasti järjestelmien 
lukumäärän kasvaessa. 

kasvaa erittäin nopeasti järjestelmien 
lukumäärän kasvaessa. 

Harvemmin SOA:n implementointi 
on tekniikasta tai järjestelmistä kiinni. 
Siilo- ja järjestelmäkeskeisestä ajatus-
tavasta pitäisi pyrkiä palvelu- ja proses-
sikeskeiseen ajatustapaan, jolloin myös 
vanhat järjestelmät nähtäisiin tekno-
logiariippumattomasti loogisina pal-
veluina. SOA:a ei toteuteta ostamalla 
kallista ja monimutkaista järjestelmää, 
vaan se rakennetaan pikkuhiljaa pie-
nissä askeleissa. 
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Liiketoimintamalli voi kokea radikaalin muutoksen, vaikka yrityksen toimiala 
pysyisi samana. Jos asiakkaiden määrä vaikkapa kymmenkertaistuisi, 
selvittäisiinkö siitä? Avainkysymys on, kuinka prosessit ja niitä tukevat 
ICT-ratkaisut saadaan rakennettua modulaarisesti siten, että päästään 
liiketoiminnalliseen ketteryyteen. Perinteinen ICT-lähtöisen elinkaarianalyysi 
on tarpeen pohjatyöksi, mutta ei yksin riitä.

Kokonaisarkkitehtuurin kannalta elin-
kaaria on useita; kuuluuhan kokonais-
arkkitehtuuriin monta eri näkökulmaa, 
mm. tiedot, prosessit, tietojärjestel-
mät ja teknologiat. Tutkitaanko näitä 
kaikkia elinkaaria yhtä aikaa? Entä 
summautuvatko ne joksikin kokonais-
elinkaareksi? Käytännössä yrityksissä 
tehdään tilanteesta riippuen erilaisia 
terveystarkastuksia elinkaarien selvit-
tämiseksi.

Tehtiinpä nykytilan arviota mistä 
näkökulmasta tahansa, tulee ensim-
mäiseksi vastaan  mittaamisen ja 
arvioinnin ongelma. Kuinka kriittisiä 
ollaan? Kohdellaanko kutakin osa-
aluetta samalla tavalla? Mikä itse asi-
assa on se maali, johon nykytilannetta 
verrataan? Riippuen asetetuista kritee-
reistä näyttää joko että kaikki olisi lai-
tettava uusiksi tai siltä, että tilanne on 
kohtalaisen hyvä. Töitä on tehty paljon, 
mutta tavoite tuntuu olevan kaukana. 

Perinteinen tapa 
Monen selvityksen tavoite on arvioida 
IT-ratkaisujen toimivuutta. Tällöin 
tehdään IT-inventaario. Koska moni 
toimiala on tietointensiivistä ja tie-
totekniikalla on merkittävä rooli, on 
tämä pohjatyötä, joka tarvitaan joka 
tapauksessa. Teknologioiden elinkaa-
ren haltuunotolla säästetään ylläpi-
dossa, lisenssikuluissa ja parannetaan 
tietoturvaa.  Liiketoiminnalle tämä tuo 
lähinnä kustannussäästöjä. 

IT-inventaarioissa arvioi-
daan usein myös sitä kuinka 
hyvin ao. järjestelmä tukee 
liiketoimintaa. Ilman syvem-
pää analyysiä tämä arvio 
jää subjektiiviseksi - esim. 
on kiusaus arvioida suuri ja 
kallis järjestelmä liiketoimintakriit-
tiseksi. Objektiivista arvioita varten 
on analysoitava esimerkiksi prosessit. 
Onko prosessissa turhia kiemuroita 

ja manuaalitehtäviä? Onko tietojär-
jestelmä pelkkä tallennusalusta ilman 
liiketoimintaa tukevaa älykkyyttä? Vai 
onko se pahimmillaan “helvetinkone”, 
joka asettaa tukuittain vaatimuksia, 
joihin käyttäjän on taivuttava? Onko 
käyttäjä, joka joutuu taipumaan, asiak-
kaamme itsepalvelukanavassa?

Lisäksi kannattaisi kiinnittää huomiota 
järjestelmän sisältämiin tietoihin. 
Tiedot ovat nimittäin pitkäikäisem-

piä kuin järjes-
telmät; tietoja 
kopioidaan van-
hasta järjestel-
mästä uuteen. 
Vaikka tut-
kittaisiin yhtä 
järjestelmää 

kerrallaan, löytyy tietojen osalta kaksi 
totuutta. Virallinen totuus on tieto-
malleissa ja todellisuus tietokannan 
sisällössä. Tietomalli on käytännössä 

On kiusaus 
arvioida suuri ja 
kallis järjestelmä 
liiketoimintakriittiseksi

Anna Aaltonen
On työskennellyt IT-alalla yli 20 vuotta 
ja siitä erilaisten arkkitehtuurien 
parissa 10 vuotta. Kokonaisarkkiteh-
tuuri on Annan erityisosaamisalue.
[anna.aaltonen@coala.fi] 

Jarmo Kärkkäinen
On 10+ vuoden kokemus IT-työstä, 
josta suurin osa arkkitehtuureihin 
liittyvissä tehtävissä. Tällä hetkellä 
Jarmo työskentelee Fonectassa ja 
vastaa siellä mm. yritysarkkitehtuurin 
kehittämisestä.
[jarmo.karkkainen@fonecta.com]

    Liiketoiminnan muutos
                       elinkaariajattelun ajurina
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eri keinoin ohitettu oikealta ja vasem-
malta.

Inhorealismia suurissa järjestelmä-
hankkeissa on se, että ne kestävät useita 
vuosia. Niinpä tavoitteita kannattaa 
katsoa sekä liiketoimin-
nan tavoitteista että IT-
strategiasta ja tehdä edellä 
mainitut asiat huomioiden 
realistinen roadmap. Jos 
tavoitellaan suurempaa 
uudistusta, mennä ehkä 
jopa ERP-ratkaisuun. 
Kaikella tällä pääsee jo keskimääräistä 
parempaan lopputulokseen, mutta pää-
seekö parhaaseen?

Liiketoimintalähtöisempi tapa
Kokonaisarkkitehtuurissa kuvattaviin 
asioihin kuuluvat prosessien lisäksi lii-
ketoimintamallit ja arvoverkot. Tämä 
analyysi voidaan tehdä ottamatta 
kantaa juurikaan alla oleviin IT-ratkai-
suihin. Analysoidaan siis liiketoimin-
taa.

Liiketoimintamalli voi kokea radikaa-
lin muutoksen, vaikka yrityksen toimi-
ala pysyisi samana. 

Käydään tätä esimerkin avulla läpi. 
Nykytilassa yritys X on toimialalla, 
jonne kilpailijoiden tuloa estävät ole-
massa olevat säädökset. Yritys palve-
lee itse omia loppuasiakkaitaan ja saa 
tulonsa suoraan asiakkailta. Tulevai-
suudessa taas on näkyvissä sekä sää-
telyn purku että uusien toimijoiden 
rynnistäminen mukaan kilpailuun. 

Muut toimijat ovat lisäksi verkostoi-
tuneet, pitäisikö tähän mennä mukaan 
vai pysyä ulkona? Yritys X on tähän 
mennessä ulkoistanut rutiinejaan ali-
hankkijoille, mutta tottunut tuotta-
maan ydinpalvelunsa itse.

Yllämainittu tilanne kuvattuna 
liiketoimintamalliksi (vaik-
kapa käyttäen Business Model 
Canvas -mallia) kertoo, että 
muutos on valtava. Mikään 
totuttu ei pysy samana. Kaiken 
on muututtava ajatustavasta 

lähtien. Jos tuotettavat palvelut ja asia-
kaskunta pysyvät samana, on tähän yksi 
poikkeus. Nykyinen IT-ratkaisu saat-
taa sopia uuteenkin liiketoimintamal-
liin pienellä tuunauksella, kunhan vain 
ymmärretään prosessit ja arvoverkot 
hyvin. Edellyttäen tietysti, että IT ei 
itsessään ole rapautunutta tai vanhen-
tunutta.

Avainkysymys onkin se, kuinka pro-
sessit ja niitä tukevat ICT-ratkaisut 
saadaan rakennettua modulaarisesti 
siten, että päästään liiketoiminnalli-
seen ketteryyteen ja liiketoimintamal-
lin muutos saadaan tarvittaessa tehtyä 
mahdollisimman nopeasti. Tämä tar-
koittaa käytännössä sitä, että ns. arkki-
tehtuurin iso kuva on kristallin kirkas 
sekä prosessien ja järjestelmien väliset 
rajapinnat ovat kunnossa. Ideaaliti-
lassa yhtä arkkitehtuurin osaa voidaan 
muuttaa ilman, että tarvitsee muuttaa 
siihen liittyviä ratkaisuja. Tämän tapai-
sella yritysarkkitehtuurilla tarkastel-
tava kohde voidaan rajata järkevästi ja 

siihen liittyvien ratkaisujen elinkaarta 
analysoida helpommin. Tälläkin tasolla 
elinkaaren mietintää tulee tehdä sekä 
ihmisiin/toimenkuviin, prosesseihin ja 
järjestelmiin liittyen. Ketteryyden saa-
vuttaminen vaatii myös standardoitua 
ja harmonisoitua data-, teknologia- ja 
järjestelmäkarttaa, jolloin perinteisen 
ICT-lähtöisen elinkaarianalyysin mer-
kitys nostaa päätään.

Jos olettaa, että liiketoimintamalli ei 
muutu, voi tehdä toisen ajatusharjoi-
tuksen. Entäpä jos volyymit muuttuvat 
ratkaisevasti? Yrityksen koko muuttuu 
ja asiakaskanta muuttuu. Jos asiakkai-
den määrä vaikkapa kymmenkertais-
tuisi, selvittäisiinkö siitä? Olisiko se 
toimitusjohtajan toiveuni vai kääntyi-
sikö se painajaiseksi?

IT-strategian ja sitä tukevien ark-
kitehtuurien tulee esittää vastaukset 
liiketoiminnan haasteisiin. Yksi tapa 
analysoida skaalautuvuuden tarvetta on 
arvioida ICT-kehityksen painopisteet 
nopeuden, hinnan ja laadun akseleilla. 

Painopistealueet korreloivat haasteen 
laatua ja saadun kolmion ala sen suu-
ruutta. Nämä antavat  osaltaan suunta-
viivoja IT:n kehittämiselle. 

“Mikään muu ei ole pysyvää kuin 
muutos” on lause, jota siteerataan usein. 
Olisiko talvisodan hengessä “ei saa 
jäädä tuleen makaamaan” ajankohtai-
sempi?

Liiketoimintamallin muutos

ICT-kehityksen painopisteet nopeu-
den, hinnan ja laadun akseleilla

Arkkitehtuurin 
iso kuva on 
kristallin 
kirkas

IT-strategian ja sitä 
tukevien arkkitehtuurien 
tulee esittää vastaukset 
liiketoiminnan 
haasteisiin
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Antti Heimola
Senior Quality Consultant, Qentinel
Hän on työskennellyt testausautomaa-
tioallalla yli 15 vuotta. Hän on käyttänyt 
Agile-, Scrum- ja Lean/Kanban -mene-
telmiä projekteissa ja ohjelmistohank-
keissa vuodesta 2003 lähtien.
[antti.heimola@qentinel.com]

So tell me what you want, 
what you really, really want?
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Tietojärjestelmäkehityksen elinkaari 
koostuu kolmesta eri vaiheesta:

1.	 Hankinta
2.	 Kehitys
3.	 Ylläpito 

ICT-hanke koostuu normaalisti mää-
rittely-, kilpailutus-, ja osin suunnit-
teluvaiheista. Kehitysvaihe sisältää 
varsinaisen toteutuksen ja 
hyväksymisen. Tuote, tai rat-
kaisu, otetaan tuotantoon 
ja ylläpitoon käyttöönoton 
kautta. Kuulostaa yksinkertai-
selta, mutta miksi niin monet 
projektit epäonnistuvat ja 
miksi saamme lukea lehdistä 
säännöllisin väliajoin epäon-
nistuneista ICT-hankkeista? 
Yleiseen tietoon tulevat yleensä 
lähinnä julkiset hankkeet, 
eivät niinkään yksityisyritys-
ten hankkeet. Onnistuneeseen 
hankkeeseen vaaditaan osaa-
mista kaikista vaiheista: hankinnasta, 
kehityksestä ja ylläpidosta. Jos näin 
ei ole, niin tietojärjestelmätoimittajat 

johtavat tekemistä. Jos omaa osaamista 
ICT-hankkeen johtamisesta ei ole, niin 
voidaan toki sekin hankkia palvelun-
tarjoalta - mieluummin kuitenkin jol-
tain toiselta palveluntarjoajalta, joka 
valvoo hankkijan etuja.

Suomalaiset yritykset siirtyivät Agile-
kehitysmalliin keskimäärin kevään 

2007 aikana 
[1]. Siirtyminen 
perinteisestä vesi-
putousmallista 
Agile-malliin 
on yrityksissä 
mennyt kohtuul-
lisen hyvin, mutta 
valtio- ja kunta-
hankkeissa huo-
nosti. Perinteisistä 
raskaista määrit-
telyvaiheista ja 
kiinteähintaisista 
toimituksista 

pidetään edelleen kiinni. Virheiden 
jakautumisesta ohjelmistoprojekteissa 
esitettin jo 1990-luvun puolivälissä eri 

lähteissä, että 56% virheistä on vaati-
muksissa [2] ja sama luku esiteltiin viime 
syyskuussa Tivi ITQM-forumissa [3]. 
Olisiko jo aika ymmärtää, että kaikkia 
vaatimuksia ei pystytä määrittelemään 
hankkeen alussa ja ne muuttuvat pro-
jektin aikana? Ohjelmistokehityksessä 
ollaan jo siirtymässä Agile-mallista 
Lean-tyyppiseen malliin, jota Suo-
messa ajaa Cloud Software Program 
[4].  Tätä kehitystä tulisi seurata myös 
julkisissa ICT-hankkeissa, sillä Lean-
malli soveltuu paremmin ICT-hank-
keisiin kuin Scrum-pohjainen projekti, 
joka keskittyy enemmän tiimin teke-
miseen ohjemiston kehitysvaiheessa. 
ICT-hankkeissa ylläpitovaihe on myös 
erittäin tärkeä, joka valitettavan usein 
jää pienemmälle huomiolle, mm. tie-
tojärjestelmän valvonta ja uusiminen. 
Seurauksena tästä meillä on kymmeniä 
kriittisiä ICT-järjestelmiä, jotka poh-
jautuvat vanhentuneeeeen 1990- tai 
jopa 1980-luvun tekniikkaan.

Perinteinen ohjelmistoprojektien 
johtaminen viime vuosikymmeninä 

Preussin sotajohdon opit käyttöön 
tietojärjestelmäkehityksen 
elinkaaren hallintaan

56% virheistä johtuu huonoista vaatimusmäärittelyistä, edelleen

“So tell me what you want, what you really, really want” Spice Girls–laulun 
sanat  soi päässäni samaan aikaan, kun mietin kenraali von Moltken 
ajatuksia junamatkalla kohti lentokenttää. Mitä ihmettä asioilla on tekemistä 
tietojärjestelmäkehityksen kanssa? Paljonkin, olin juuri 10 minuuttia 
aikaisemmin kuunnellut Stephen Bungayn esitystä siitä miten tekemistä on 
johdettu 1800-luvulla sodissa ja tämän päivän ohjelmistoprojekteissa.

Kuulostaa 
yksinkertaiselta, 
mutta miksi niin 
monet projektit 
epäonnistuvat ja 
miksi saamme 
lukea lehdistä 
säännöllisin väliajoin 
epäonnistuneista 
ICT-hankkeista?
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on mennyt hyvin pitkälti Stephen Bungayn GAP-mallin 
mukaisesti [5], jonka seurauksena projekti on tuonut yllä-
tyksiä, joihin ei ole osattu varautua, kuva 1.
 
Kuva 1. Kolme aukkoa [5]

Effects Gap kuvastaa eroa siitä mitä oletamme tehtävien 
saavuttavan ja mitä oikeasti saavutetaan. Kun lopputulos 
ei ole sitä mitä on odotettu, niin seurauksena on tiukempi 
kontrolli asioiden tekemiseen. Ilmentymiä tästä ovat erinä-
köiset prosessimallit.

Knowlegde Gap kuvastaa eroa siitä mitä haluaisimme tietää 
ja mitä oikeasti tiedämme. Kun lopputulos ei ole mitä on 
odotettu, niin ollaan alettu vaatimaan enemmän tietoa ja tar-
kempia suunnitelmia.  

Alignment Gap kuvastaa eroa mitä haluamme 
ihmisten tekevän ja mitä he oikeasti tekevät. Kun 
lopputulos ei ole mitä on odotettu, niin seurauk-
sena on ollut tarkempi ohjeistus.

Yllä oleva on hyvin tuttua kaikille, jotka ovat olleet 
mukana ns. perinteisissä ITC-hankkeissa. Valitet-
tavasti tämä on vielä nykypäivänäkin hyvin tavalli-
nen käytäntö.

Preussilainen kenraali von Moltke ohjeisti komentajia ja 
sotajoukkoja seuraavien periaatteiden mukaisesti, kuva 2.  
 

Kuva 2. Von Moltken johtamisperiaatteet [5]

Effects Gap: Jokaisella on vapaus tehdä päätöksiä ja toi-
menpiteitä tiettyjen rajojen sisällä. Seurauksena on tehokas 
tiimityöskentely, joka tuo esiin yksilöiden kekseliäisyyden 
kuinka tehdä töitä tuottavammin asetettujen tavoitteiden 
saavuttamiseksi.

Knowlegde Gap:  Älä ohjaa liikaa tai suunnittele olosuh-
teita pidemmälle mitä pystyt ennustamaan. Seurauksena on 
oikeisiin tavoitteisiin keskittyminen.

Alignment Gap: Kommunikoi jokaiselle yksikölle päätar-
koituksesta sen verran kuin on tarpeellista tavoitteen saavut-
tamiseksi. Seurauksena on, että kaikki tietävät tavoitteet ja 

keskittyvät niiden saavuttamiseen.

Yllä oleva kuvastaa pitkälle Lean-
mallia, josta löytyy yhteisiä piirteitä 
Agile-mallin kanssa. Sotajoukkoa 
johdettiin näin menestyksekkäästi jo 
noin 150 vuotta sitten, miksi ei myös 
ITC-hankintoja 2010-luvulla.

Ohjelmistokehityksessä Lean-malli 
on jo osoittautunut tehokkaaksi. Tietojärjestelmätoimitta-
jat käyttävät yleisesti sisäisesti Agile-mallia tuotekehitys-
vaiheessa, mutta valitettavasti vesiputousmallista periytyvä 
määrittely-hyväksyntä on edelleen tyypillinen malli tietojär-
jestelmätoimituksessa, koska hankkijat sitä vaativat. Itselläni 
on odotus Lean-mallin kehittymisestä siihen suuntaan, että  
julkishallinnon tietojärjestelmähankkeissa hyväksyttäisiin 
uudemmat ja tehokkaammat toimintatavat, jolloin saataisiin 
halvemmalla parempia tuloksia. Von Moltke -tyylinen joh-
tamistapa oli tehokas ja sitä se voi olla myös Lean-pohjai-
sissa ICT-hankkeissa. 

Entä sitten Bungay/Spice Girls: ”So tell me what you want, 
what you really, really want”. Kuinka moni järjestelmätoi-
mittaja oikeasti, ihan oikeasti, tietää mitä asiakas todella 
haluaa? Ei moni. Suosittelen kyseisen lauseen opettelemista 
kun määritellään ITC-hankkeen vaatimuksia.

Viitteet:
1.	 Nokian sisäinen esitys Helsingissä maalikussa 2007. Esityksen seurauksena kaikki S60 

ohjelmistokehitystiimit, mukaan lukien alihankkijat siirtyivät Scrum menetelmän 
käyttöön.

2.	 http://www.kasseinitiatives.com/Download/, Intro to Requirements Engineering 
v2.10.pdf , slide # 5. 

3.	 http://www.talentumevents.fi/, Tivi ITQM 2011
4.	 http://www.cloudsoftwareprogram.org/
5.	 Stephen Bungay: The ART of ACTION, http://www.stephenbungay.com/

Von Moltke -tyylinen 
johtamistapa oli 
tehokas 
ja sitä se voi olla myös 
Lean-pohjaisissa ICT-
hankkeissa. 

Outcomes

Effects Gap:
more detailed 
control

Actions Plans

Alignment Gap:
more detailed 
instructions

Knowledge Gap:
more detailed 
information

Outcomes

Effects Gap:
”everyone retains freedom 
of decision and action within 
bounds”

Actions Plans

Alignment Gap:
”communicate to every unit as 
much of the higher intent as is 
necessary to achieve the purpose”

Knowledge Gap:
”do not command more than is 
necessary or plan beyond the 
circumstances you can foresee”



SYSTEEMITYÖ       1/2012 14

Roolit ja tekeminen haltuun 
informaation hallinnalla
Digitaalinen tietojenkäsittely ja sen 
käytännön rajoitukset tekevät hal-
linnan haasteesta konkreettisemman. 
Etätyön tai jopa kokonaiset etätii-
mit tuovat niin selkeitä tehokkuus- ja 
mukavuushyötyjä, että ne ovat tulleet 
jäädäkseen. Hallinnan osalta digitaa-
lisuus tuntuu luovan uusia haasteita, 
mutta myös edellyttää tekemiseltä 
määrämuotoisuutta. Kokonaisuuksien 
hallinta täytyy hoitaa sovituilla työteh-
tävään annetuilla työkaluilla ja sovittu-
jen tallenusmuotojen (kuvat, kaaviot, 
teksti) rajoissa.

Ihmisten välinen vapaamuotoinen 
kommunikointi mahdollistaa tilanteen, 
jossa pitkäkestoisenkaan yhteistyössä 
tehtävän työn valmiiksi saaminen ei 
edellytä kattavaa välivaiheiden doku-
mentointia. Tyypillisiä esimerkkejä ovat 
palaverit, videoneuvottelut, tekstimuo-
toinen ”chatti”, mutta myös yhtälailla 
sähköpostikeskustelut. Tehokkaalla 
kommunikoinnilla on kriittinen vai-
kutus tiimityön tehokkuuteen, eikä sen 
kaikkea informaatiota ole järkevää tai 
edes mahdollista koittaa hallita. 

Tunnistamalla lopputuloksen kannalta 
tarpeellinen informaatio, on mah-

dollista määrittää, minkä prosessiin 
osallistuvan roolin se tulee tuottaa. 
Informaation tuottamisessa tietotek-
niikka on myös aktiivisessa roolissa. 

Lopputuloksen kannalta 
olennainen informaatio
Vaadittavaa informaatiota kannattaa 
lähestyä vaadittujen tulosten suun-
nalta. Oikein määritellyllä projektilla 
on tarkasti määritellyt tulokset, jotka 
projektin täytyy tuottaa. Tarkastelun 
lähtökohdaksi kannattaa ottaa se infor-
maatio, joka vaaditaan määriteltyjen 
tulosten aikaansaamiseksi.

Kalle Launiala
Kalle Launiala on tehnyt tuotantokriit-
tistä sovelluskehitystä toistakymmentä 
vuotta ja johtanut sovelluskehitys-
tiimiä arkkitehdin roolissa. Kalle on 
artikkelissa kuvatun ADM-menetelmän 
pääkehittäjä.
[kalle.launiala@citrus.fi]

Informaatio 
    mahdollistaa 
hallinnan

Hallinta on jatkuvasti tapetilla alasta ja aihepiiristä 
riippumatta. Hallintaa tarvitaan sekä yksilötasolla kulloinkin 
työn alla olevan tehtävän kanssa, että myös yhtälailla 
ihmisten välisen yhteistyön ohjaamiseen ja roolittamiseen 
oikein.

Sama informaatio tuotettuna useampaan kertaan eri 
tahojen toimesta
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Ohjelmistoprojektissa tuloksina syntyy 
mm. projektin aikainen raportointi, 
projektin tuloksia ohjaavat projektin 
aikana ylläpidetyt määrittelyt, suunnit-
teluvaiheen dokumentaatio sekä ohjel-
makoodi. Ohjelmakoodi tarkoittaa 
käytännössä lopputuloksena syntyvää 
toimivaa sovellusta tai järjestelmää.
Ohjelmistoprojekti on esimerkkinä 
siksi hyvä, että hyväksytystä loppu-
tuloksesta on helppo olla yhtä mieltä. 
Lopputuloksista tärkein on määri-
tysten mukaan toimiva järjestelmä. 
Järjestelmä syntyy arkkitehdin, suun-
nittelijoiden ja toteuttajien yhteis-
työnä tuottamasta ohjelmakoodista, eli 
tietynlaisesta informaatiosta. Tarkas-
telemalla ohjelmakoodin osa-alueita 
sovelluksen arkkitehtuurin suunnasta,  
on mahdollista tunnistaa tietyn toteu-
tusratkaisun vaatimuksen alkuperä. 

Konkreettinen esimerkki asiasta on 
järjestelmien välisen integraation mah-
dollistavat yhteiskäyttöiset palvelut. 
Yhteiskäyttöisen palvelun käyttö on 
kiinteästi ja tarkasti määritetty sekä 
palvelun tarjoavan järjestelmän mää-

Informaatio 
    mahdollistaa 
hallinnan

rittelyissä, että myös sitä käyttävän 
järjestelmän määrittelyissä. Tässä tapa-
uksessa voidaan tunnistaa, että tietty 
ohjelmakoodissa oleva informaatio ei 
todellisuudessa synny vasta tuossa vai-
heessa, vaan sen lähde on jo määritte-
lytasolla.

Informaation lähteen osalta yhtä tär-
keää on tunnistaa myös näennäisesti 
samankaltaiset informaatiot itse-
näisiksi, jos näin todellisuudessa on. 
Ohjelmistoprojektissa määrittely- ja 
suunnittelutason informaatio näyttää 
valtaosin samalta, mutta on silti valta-
osin molemmilla osa-alueilla itsenäistä.

Hallinnan saavuttaminen 
pienellä askelluksella
Minkä tahansa prosessin hallittavuus 
ja tehokkuus kasvavat askel kerrallaan, 
kun käsin tuotettua informaatiota kor-
vataan automaattisesti oikeasta läh-
teestä jalostetulla informaatiolla. Eri 
rooleissa toimivien ihmisten suuntaan 
asia näkyy paikallisena abstraktiota-
son nostona, jossa automaatioon sisään 
menevä informaatio on kyseisen roolin 

käyttämällä terminologialla kuvattua ja 
semanttisesti yksikäsitteistä. 

Tarvittavan informaation selkeytymi-
nen parantaa kokonaisuuden hallintaa 
merkittävästi, koska roolikohtaisesti 
oikein kuvattu informaatio on hel-
pommin ymmärrettävää myös toisen 
samassa roolissa olevan ihmisen 
taholta. Mikäli informaation syöttöön 
liitetään myös keskeneräisyyttä kuvaava 
statustieto seurantaraportointia varten, 
pystytään prosessin etenemistä seuraa-
maan täysin faktapohjaisesti.

Puhtaan informaation tunnistami-
nen ja automatisointi prosessissa ei 
ole projektikohtaista ja kertakäyt-
töistä, vaan uudelleenkäytettävää ja 
tarpeen mukaan muokattavaa. Uudel-
leenkäytettävyys on mahdollista koko 
organisaation leveydeltä tai jopa orga-
nisaatiorajojen yli.

Suomalainen Citrus Solutions Oy 
on kehittänyt alunperin ohjelmisto-
tuotannon informaation hallintaan 
universaalin ja täysin avoimen ADM-

menetelmän. Mene-
telmä on informaation 
osalta yleisluontoi-
nen ja neutraali, eli 
se mahdollistaa myös 
muunlaisen kuin 
ohjelmistotuotantoon 
liittyvän informaation 
roolituksen ja automa-
tisoinnin. Artikkelissa 
käytetty ohjelmisto-
projektin esimerkki 
pohjautuu käytännön 
kokemuksiin ja tulok-
siin menetelmän käy-
töstä.
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Suomalaisten informaatiointensiivisten 
uusien toimialojen, organisaatioiden 
ja liiketoiminta-alueiden kilpailu-
kyky ja strategiset menestystekijät 
ovat yhä enemmän riippuvaisia saata-
villa olevasta ohjelmistojen hankinta-, 
suunnittelu- ja toteutusosaamisesta. 
Yhteiskunnalla on keskeinen rooli 
näiden edistämisessä, esim. USA kan-
salliset tieteen rahoittajat ja standar-
doijat ohjaavat kehitystä voimallisesti 
avoimempaan suuntaan kaikilla tieto-
tekniikan kehityssektoreille. Teollis-
ten palveluiden perspektiivi, erityisesti 
ohjelmistoihin perustuva systeeminen 
näkökulma, on ollut hyvin rajoittu-
nut yleisessä keskustelussa ja sitä ovat 
ohjanneet lähinnä viime vuosisadan 
laite- ja tietoliikennenäkökulmat.  
Euroopassa valmisteilla oleva puiteoh-
jelma Horizon 2020 tulee siirtämään 
kehityksen ja tutkimuksen palveluihin 
tietoliikenteen sijaan. Kansainväli-
nen tietoyhteiskuntaselvitys mittaakin 
lähinnä yhteiskunnan puhelin- ja tieto-
verkkojen nykytilaa ja tämän johdosta 
moni keskeinen systeeminen palve-
lukokonaisuus on vaarallisen lähellä 
tilannetta jossa liike-elämä, teollisuus 
ja yhteiskunta eivät pysty ohjaamaan 

tulevaa kehitystä. Nykytilanteessa sekä 
yliopistotutkimus että teknisten tietei-
den yliopistokoulutus ovat strategisten 
valintojen edessä. Halutaanko panostaa 
yhteiskuntamme keskeisten rakentei-
den kehittämiseen ohjelmistojen avulla 
tekno-ekonomisesta, sosio-ekonomi-
sesta vai teoreettisen matematiikan ja 
laskentaan perustuvan perustutkimuk-
sen näkökulmasta. Huippututkimuksen 
vaikuttavuuden 
sekä elinkeinoelä-
män näkökulmista 
katsottuna tar-
vitsemme uuden 
tekno-ekonomisen 
aspektin. Mikäli 
näin ei tapahdu, on 
kehitys hyvin huolestuttava suomalais-
ten elinkeinoelämän kannalta.

Uudessa globaalissa taloudessa ekosys-
teemit rakentuvat ohjelmistojen varaan 
ja ne ohjaavat talouden rakenteita. Lii-
ketoimintaa ymmärtävä systeemi-, ark-
kitehtuuri- ja ohjelmisto-osaaminen 
vaikuttaa teollisen mittakaavan pal-
veluiden syntymiseen ja kasvu mah-
dollisuuksiin. Teollisen mittakaavan 
palveluliiketoiminta (strategiset liike-

toiminta-alustat kuten Google, iTunes, 
Alibaba, tai Amazon jne.) tarjoaa sekä 
uusia erittäin kiinnostavia liiketoi-
mintamahdollisuuksia että haastavia 
tutkimuskysymyksiä ja ympäristöjä. 
Olemmeko jäämässä informaatioon 
perustuvan teollisen arvonluonnin, 
käsittelyn, prosessoinnin ja palveluiden 
kehityksen kannalta globaalin kehityk-
sen ulkopuolelle?   

Yhteiskunnan ja 
kansantalouden stra-
tegisen arvonluon-
nin näkökulmasta 
skaalautuvat ohjel-
mistoihin perustuvat 
liiketoimintamallit, 

niiden taustalla olevat luovat ja kasvun 
mahdollistavat arkkitehtuurit, sekä 
kokonaisuuteen kytkeytyvät sulautetut 
ratkaisut, ovat osa kompleksista teknis-
taloudellista tiedettä, jossa parannetaan 
ja luodaan uutta tietoa, ja kehitetään 
uusia luomuksia. Strategisen ohjel-
mistoihin perustuvan liiketoiminnan 
alustat tulevat olemaan yhä kriittisem-
mässä roolissa yhteiskunnan tavoitel-
lessa menestystä globaaleilla B2B- ja 
B2C-markkinoilla. Yhteiskuntamme 

Teollisten 
informaatiointensiivisten 
palveluiden tulevaisuudesta  
Suomalaisten informaatiointensiivisten uusien toimialojen, organisaatioiden ja 
liiketoiminta-alueiden kilpailukyky ja strategiset menestystekijät ovat yhä enem-
män riippuvaisia saatavilla olevasta ohjelmistojen hankinta-, suunnittelu- ja toteu-
tusosaamisesta. Yhteiskunnalla on keskeinen rooli näiden edistämisessä, esim. 
USA kansalliset tieteen rahoittajat ja standardoijat ohjaavat kehitystä voimalli-
sesti avoimempaan suuntaan kaikilla tietotekniikan kehityssektoreille. 

Mika Helenius

Tutkija Aalto-yliopistolla. Artikkelissa 
esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan 
omia eivätkä ne välttämättä edusta  
EIT ICT Labsin tai Aalto-ylipiston viral-
lisia linjauksia, kantoja tai näkökulmia. 
[mika.helenius@aalto.fi]

Uudessa globaalissa 
taloudessa ekosysteemit 
rakentuvat ohjelmistojen 
varaan ja ne ohjaavat 
talouden rakenteita.
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kilpailukyvyn kannalta panokset tulisi 
sijoittaa siihen lisäarvon kerrokseen, 
jossa niiden arvo voidaan maksimoida 
kansantalouden näkökulmasta myös 
pitkällä aikavälillä, samalla huolehtien 
kyvykkyyksien ylläpitämisestä. Ohjel-
mistojen rooli tuotteissa ja teollisissa 
palveluissa on 
arvioitu kasvavan 
yleisesti 50 – 90 % 
välille. Oikeiden 
valintojen avulla 
mahdollistamme 
myös luonnon-
tieteille tärkeää 
perustutkimusta 
– ei toisinpäin. 
Strategisten liiketoiminta-alustojen 
suunnitteluosaamiseen liittyvät Busi-
ness Model Design, Information 
Architecture, Enterprise Architecture, 
tai Engineering Systems vaativat tek-
nisiltä yliopistoilta uudenlaista näkö-
kulmaa tutkimukseen ja opetukseen, 
sillä ”Design” sana on palannut tek-
nisiin tieteisiin – tosin aivan uudessa 
merkityksessä. Tämä uusi systeeminen 
informaatiota, ohjelmistoja, tietojär-
jestelmiä ja liiketoimintamalleja sovel-
tavan osaamisen kehitys on riippuva 
organisaatioiden ketteryydestä ja inno-
vaatio- ja oppimiskyvykkyydestä. 

Uusi teknisiin tieteisiin kuuluva moni-
tieteinen tutkimusala on saamassa 
nostetta Euroopassa. Sen juuret juon-
tavat monitieteiseen ja soveltavaan 
perustutkimukseen jossa informaation 
ja organisaatioiden toiminta on kes-
kiössä. Keski-Euroopassa tästä käyte-
tään nimeä Wirtschaftsinformatik tai 
käännettynä ”Business and Informa-
tion Systems Engineering”, ”Software 
Systems Engineering” tai ”Enginee-
ring and Management of Information 
Systems”. Pohjois-Amerikassa tutki-
musorganisaatiot ovat verkottuneet ns. 
iSchool -verkostoksi, mutta vakiintu-
nutta terminologiaa ei ole vielä ole-
massa. Euroopassa yhteisön kehitystä 
tulee edistämään EIT ICT Labs. 

Suomessa ei taida olla vielä yhtään 
tämän kaltaista tutkintoon johtavaa 
koulutusohjelmaa tai järjestäytynyttä 
tutkimusverkostoa. Naapurimais-
samme niitä on jo kymmeniä. Yhteis-
kunnan näkökulmasta kyse on erittäin 
strategisesta teknisestä tieteestä ja 
osaamisesta, jota ei valitettavasti ole 
tutkittu ja siihen liittyvää koulutusta 
ei ole tarjolla nykyisissä teknisissä yli-
opistoissa Suomessa suhteessa sen 
arvonluontiin. Kaupallisen alan kou-

lutus ei tähän pysty vastaamaan, koska 
sen olematon ja jatkuvasti vähentynyt 
teknisyys ei luo edellytyksiä oikeille 
kehityssuunnille ja osaamistuotoksille.   

Teknologiateollisuuden järjestämä 
FuturICT Finland 2020 Workshop 

Hanasaaressa loka-
kuussa 2009 nosti 
esille yhtenä yri-
tysten keskeisistä 
strategisista tule-
vaisuuden tarpeista 
kyvyn suunnitella, 
kehittää ja lanseerata 
globaaleja informaa-
tioon ja ohjelmistoi-

hin perustuvia Strategic (SW) Service 
Platform’s (STP) eli ohjelmistoihin 
perustuvia informaatioliiketoiminta-
palveluita globaaleille markkinoille. 
Tämä systeeminen yhteiskuntaa pal-
veleva uusi tieteellinen näkökulma on 

noussut esille useiden laajoja koko-
naisuuksia ymmärtävien rehtorien ja 
akateemikkojen puheissa. MIT Presi-
dent Emeritus Charles M. Vest käsit-
teli aihetta ”Grand Challenges” eli ns. 
”suurten systeemien tieteet ja tutki-
mukset”, joissa “science and engin-
eering have, for practical purposes, 
merged” palvellakseen elinkeinoelämää 
ja yhteiskuntaa. Nobel-palkittu Herber 
A. Simon totesi vuonna 1969 kirjas-
saan: 

”One task of engineering is to teach about 
artificial things. A central concern is the 
process of design. But natural science 
(math, physics, chemistry, and computa-
tion) has driven the science of the arti-
ficial from professional schools (technical 
universities) in an attempt to seek acade-
mic respectability.” 

ETLA:n kirjassa 2010 ”Missä arvo 
syntyy?” Pajarinen, Rouvinen ja Ylä-
Anttila nostavat esille teolliset palvelut 
ns. toisen vaiheen teollisen kilpailu-
edun näkökulmasta 1) portinvartijoina, 
2) asiakasrajapintana ja 3) yrityksen 
ydinkompetenssina. Valitettavasti use-
ampi yritys on onnistunut ulkoista-

Yhteiskuntamme kilpailukyvyn kannalta 
panokset tulisi sijoittaa siihen lisäarvon 
kerrokseen, jossa niiden arvo voidaan 
maksimoida kansantalouden näkökulmasta 
myös pitkällä aikavälillä, samalla huolehtien 
kyvykkyyksien ylläpitämisestä.

Euroopassa valmisteilla 
oleva puiteohjelma 
Horizon 2020 tulee 
siirtämään kehityksen ja 
tutkimuksen palveluihin 
tietoliikenteen sijaan.

maan nämä kun asioita tarkastellaan 
vain yhden totuuden tai euron näkökul-
masta. Strategic (SW) Service System 
and Business Platforms eli skaalau-
tuvat teolliset palvelut ovat keskiössä 
yhteiskunnan arvonluonnin logiikassa, 
sillä niiden avulla parannetaan tuotta-
vuutta, johdetaan ja hallinnoidaan glo-
baalisti sekä informaatio-, raha- että 
asiakasvirtoja. Teollinen ”älykäs” pal-
veluinfrastruktuuri ja -arkkitehtuuri 
mahdollistavat fyysisten tuotteiden 
globaalin kehittämisen, markkinoin-
nin, jakelun, myynnin ja ylläpidon. 
Elämme teollisen mittakaavan palve-
luiden kehittymisen aikakautta, onko 
yhteiskuntamme varautunut riittävän 
hyvin tähän mahdollisuuteen?
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LIIKETOIMINTAPROSESSIT SUJUVIKSI

HYÖDYNNÄ HAAGA-HELIAN LAAJA-ALAISTA  
LIIKETOIMINTA- JA IT-OSAAMISTA JA OHJAUSTA

Lisätiedot: 
Jarmo Sarkkinen
jarmo.sarkkinen@haaga-helia.fi
050 412 6913

http://prolab.haaga-helia.fi

Mahdollistamme organisaation tarpeista lähtevän toiminnan ja 
prosessien kuvaamisen, analysoinnin ja kehittämisen. 

Palvelutarjontamme 
• Selvitystyöt ja kartoitukset
• Mallinnukset ja analysoinnit
• Kehittämistyöpajat
• Kehittämisprojektit
• Koulutukset

www.q-factory.fi

Meille 
haetaan 

BI-osaajia!

www.avarea.fi
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Henkilökohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jäsenyhdistyksineen, osaamisyhteisöi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jäseniään henkilökohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista 
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Päivität vain tiedot itseäsi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa 
juuri niistä. Voit päivittää valintasi aina halutessasi. Tietoja ei 
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niitä käytetään ainoastaan 
TTL:n ja sen piirissä toimivien yhteisöjen tarkoituksiin.

Hyvä tietotekniikan liiton jäsen!

Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo

www.ttlry.fi
etunimi.sukunimi@
ttlry.fi

jasenasiat@ttlry.fi
p. 020 741 9898
f. 020 741 9889

T i e t o t e k n i i k a n  l i i t t o  r y

!

Näin päivität tietosi

Voit päivittää jäsentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen päivittämiseen tarvitset käyttäjätunnuksen (= jäsennu-
merosi, merkitty jäsenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi). 
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin 
onnistu, voit lähettää tunnusten tarkistuspyynnön osoitteella 
jasenasiat@ttlry.fi.
Toivomme sinun erityisesti varmistavan, että 
sähköpostiosoitteesi jäsentiedoissa on oikea.

Tietosuoja-asioiden huomioiminen IT-/tietojärjestelmähankkeissa 	 27.3.2012
TTL mukana myös ICTexpo 2012:ssa	 18.04.2012-19.04.2012

Tietotekniikan liiton koulutuksia

Lisätiedot www.ttlry.fi/koulutus

 
              			   Sytyttääkö? - Liity jäseneksi

Huomaa: Liittyminen Sytykkeen jäseneksi maksaa vain 14€/vuosi, 
jos olet jo jonkin toisen TTL ry:n jäsenyhdistyksen jäsen! 
Jäsenenä saat muiden etujen lisäksi Systeemityö-lehden kotiin kannettuna 
neljästi vuodessa!

Sytykkeen jäseneksi liitytään Tietotekniikan liiton kautta valitsemalla jäsenyhdistykseksi 
Systeemityöyhdistys ry. Nykyinen Tietotekniikan liiton jäsen voi liittyä joko vaihtamalla 
jäsenyhdistystä tai liittymällä lisäjäseneksi.

Tietotekniikan liiton henkilöjäsenmaksu vuonna 2012 on alkaen 55€ ilman lehtiä, 
vain Tietokone-lehti 74€. Erityisryhmien hinnoittelusta lisätietoja Tietotekniikan liitosta. 
Lisäjäsenyys maksaa 14€/yhdistys.

Sytyke ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen systeemityöntekijöiden 
ammatillinen yhdistys, joka kehittää alan ammattilaisten välistä yhteistyötä ja 
tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jäseneksi voivat liittyä kaikki systeemityöstä kiinnostuneet yksityiset 
henkilöt, yhdistykset ja yritykset. Sytyke ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. Sytyke on 
Tietotekniikan liitto ry:n jäsenyhdistys.

Lisätietoja Sytyke ry:stä: www.sytyke.org

TOIMISTO
Sytyke ry
Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo
vaihde: 020 741 9898
fax 020 741 9889

www.ttlry.fi  
jasenasiat@ttlry.fi
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Minna Oksanen

Muiden ihaillessa kuun siltaa
suuntasimme me 10 sytykeläistä  kohti ”kekkosiltaa”
Laivaseminaarissa tämä oli  ideoitu
mut ei sentään vielä tilaisuutta videoitu

Pyry kertoi entisinä aikoina tavasta toimia,
kas sieltä on hvyä keinoja nykyaikaan poimia
Vai onko oikeasti mikään muuttunut
vain silloin olio-ohjelmointi on puuttunut.

Pienellä porukalla juttua illan mittaan riittää
ja tässä kaikkien puolesta voisi isäntiä kiittää
Sillä Disen tarjoama oli syötävä ja juotava
Tästä tapa uusi, se ajatus on oikein suotava.

Kuvassa isännät Juha ja Pasi
sekä alustajana ollut Pyry Lautsuo

Kekkostunnelmaa

Kekkosilta tammikuussa



OSY palsta

BisOSY 
BisOSY on ohjelmistoliiketoiminnan osaamisyhteisö, jonka tavoit-
teena on parantaa suomalaista ohjelmistoliiketoimintaosaamista ja 
kiihdyttää alan kasvua ja kansainvälistymistä. 
Vetäjänä Jyrki Kontio. [jyrki.kontio@iki.fi]

KäytettävyysOSY 
KäytettävyysOSY tarjoaa jäsenilleen mahdollisuuden verkostoitua ja 
vaihtaa kokemuksia käytännössä toimiviksi osoittautuneista käytet-
tävyyden kehittämiskeinoista sekä kehittää omaa käytettävyysosaa-
mistaan. Vetäjänä ja yhteyshenkilönä Timo Jokela.
[timo.jokela@joticon.fi]

MallinnusOSY 
MallinnusOSYn tehtävä on yhdistää ohjelmistokehitykseen liittyvästä 
mallinnuksesta kiinnostuneet henkilöt keskustelemaan ja vaihtamaan 
ajatuksia sekä välittää tietoa aiheesta. DAMA (www.damafinland.org) 
on yhdistetty MallinnusOSYyn. 
Vetäjänä toimii erikoistutkija Juha Pärssinen VTT:ltä. 
[juha.parssinen@vtt.fi] (puh. 020 722 5612)

PrOSY 
Projektitoiminnan osaamisyhteisö yhdistää systeemityöprojektien 
kehittämisestä kiinnostuneet. PrOSYyn on yhdistetty myös Ketterän 
kehityksen OSYn näkökulma. Vetäjänä Peter Hägg. 
[peter.hagg@codebakers.fi]

RELA 
on vapaamuotoinen, relaatiotietokantoihin keskittynyt osaamisyh-
teisö, joka kokoontuu 1-2 kuukauden välein. Tapaamisissa on aina 
pari alustajaa tai esittäjää, jotka ovat yleensä kerhon jäseniä. 
Vetäjänä Lauri Pietarinen. 
[lauri.pietarinen@relational-consulting.com]

SK SIG - Suomen suorituskykytestaajat 
SK SIG Suomen suorituskykytestaajat on tietojärjestelmien suoritus-
kykyyn keskittyvä TestausOsyn ja RELA:n rinnakkaisryhmä.
Vetäjänä toimii Ilkka Myllylä. [ilkka.myllyla@reaaliprosessi.com] 

TestausOSY - FAST
TestausOSY on testauksen parissa työskentelevien yhteinen 
verkosto. Testauksen osaamisyhteisön tarkoituksena on edistää 
suomalaisen ohjelmistotestauksen ja ohjelmistotestaajien asemaa 
ja auttaa kaikkia testauksen parissa painiskelevia. Paikallistoimintaa 
on pääkaupunkiseudulla, Tampereella sekä Oulussa. Vetäjänä toimii 
Maaret Pyhäjärvi. [maaret@iki.fi]

KAOS 
Kokonaisarkkitehtuurin osaamisyhteisö, joka pyrkii edistämään 
liiketoimintalähtöistä kokonaisarkkitehtuurinäkemystä suomalaisissa 
yrityksissä ja yhteisöissä, muodostamaan aktiivisen arkkitehtiverkos-
ton sekä synnyttämään kokonaisarkkitehdin ammatti-identiteetin.
Vetäjänä toimii Mika Helenius. [mika.helenius@aalto.fi]

Sytykkeessä toimitaan niin yhdistystasolla kuin aihepiireittäin erikoistuneissa osaamisyhteisöissä. Monipuo-
lisessa tarjonnassamme löytyy jokaiselle jotakin. Vaihtoehtona on myös perustaa omalle kiinnostukselleen 
uusi osaamisyhteisö – Sytyke-hallitus toivottaa toimintaehdotukset tervetulleeksi. Osaamisyhteisön toimin-
taan pääset mukaan laittamalla postia vetäjälle.

Osaamisyhteisöt 2012
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KäytettävyysOSYn kevätseminaari ti 17.4.2012 @ Helsinki: 
”Käytettävyys järjestelmien hankinnassa - ongelmia ja ratkaisuja”

Koska viime syksyn käytettävyyspäivän seminaarista sanottavaa ja kuultavaa jäi, keväällä järjestetään seuraava seminaari ti 
17.4.2012 klo 14-17 aiheesta ”Käytettävyys järjestelmien hankinnassa - ongelmia ja ratkaisuja”. Paikka on jossain Helsin-
gin keskustassa (täsmentyy vielä). Tällä kertaa tilaisuudella on myös jatkot: vapaamuotoinen seurustelu jatkuu Reaktorin 
saunalla, Mannerheimintie 2, 6. kerros. 
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- Quu
Elinkaari

Kyllä talvi on ihanaa aikaa. Talvi-iltana, lumisa-
teessa tai tähtitaivaan alla seistessä ihmisen pie-
nuus ja maailmankaikkeuden kvantitatiivinen 
ylivertaisuus pyyhkäisee tajuntaan kuin Hele-
niuksen oikea suora. Ihmisen merkitys lähestyy 
äärettömästi nollaa, samoin kuin koko maailman, 
tämän aurinkokunnan ja mahdollisesti tällä het-
kellä tunnetun maailmankaikkeudenkin. Mutta 
yhtä kaikki me yritämme täällä kaikkemme teh-
däksemme elämästämme mahdollisimman han-
kalaa ja monimutkaista ja pidämme eloamme 
tärkeimpänä asiana tässä mittaamattomassa 
maailmankaikkeudessa. Ja kyllähän se sitä meille 
itsellemme onkin. 

Ihmisen elinikä on kuin tippa valtameressä. Silti 
siihen mahtuu niin kamalan paljon. Kaikki on 
suhteutettavissa ja kyse on mittakaavasta. Ote-
taanpa esimerkiksi jokin tyystin satunnainen, 
vaikkapa fiktiivinen henkilö nimeltään Tyyni-
luodon Teija. Sitten rinnastetaan Teijan elämä 
johonkin tyystin satunnaiseen, vaikkapa fiktiivi-
seen ohjelmistotuotteeseen nimeltään Elcaro. 

Tyyniluodon Teija joutui järjestettyyn avioliit-
toon Kala-Vernerin Janin kanssa. Ei sitä Teijalta 
kysytty, haluaako hän Tyyniluodolle, sinne vain 
oli mentävä. Teijan hankinta Janin vaimoksi meni 
samoin kuin Elcaro-ohjelmiston hankinta asiak-
kaalle. Ensin Jani mietti vaatimuslistaa: sopivan 
ikäinen, työhön pystyvä, jälkeläisten teko piti 
onnistua, josta seurasi johdannaisvaatimuksena, 
että saisi olla mieluusti nainen. Elcaron hankin-
nassa tehtiin myös vaatimusluettelo, joka priori-
soitiin. Sitten mietittiin long list -ehdokkaita ja 
pudotettiin mahdottomimmat ja epämieluisim-
mat kandidaatit pois, päästiin short list -vaihee-
seen.  Käytiin mahdollisesti vähän tutkailemassa 
ehdokkaita ja lopulta valittiin se yksi. 

Sitten aloitettiin integraatio. Muutettiin Tyyni-
luodolle ja alettiin tehdä yhteistä torppaa, jotta 

saataisiin arjen toiminnot pelaamaan. Lopulta 
kaikki liittymätkin saatiin pelaamaan ja Elcaro 
alkoi olla elämänsä huippuvaiheessa. Välillä elämä 
toi myös murheita, Teijan ja Janin poika hukkui 
mereen, talo paloi, Elcarolla versiopäivityksen 
mukanaan tuomat virheet aiheuttivat tuotannon 
halvaantumisen ja versio jouduttiin vetämään 
takaisin.  Uusia ohjelmistomoduuleita kuitenkin 
lisättiin pikkuhiljaa ja ne alkoivat elää omaa elä-
määnsä, omine liittymineen.  

Tyyniluodolla Teija ikääntyi, Jani kuoli, lapset 
lensivät pesästä, yksi poika jäi vaimonsa kanssa 
Tyyniluodolle, mutta pojan kuoltua miniä päätti 
lähteä luodolta pois ja niin Teijankin oli läh-
dettävä rakkaalta saareltaan, jossa hän koki niin 
paljon, koko elämänsä. 

Samoin Elcaro alkoi jossain vaiheessa olla elin-
kaarensa loppupäässä, tehokkuutta optimoivassa 
ympäristössä siitä tuli taakka ja jossain vaiheessa 
kaikkivoipa CIO päätti, että Elcaron maallinen 
taival päättyy. 

Sellainen se elinkaari on, ensin elämä alkaa, 
sitten se jatkuu jonkin aikaa ja sitten se päättyy. 
Sen pidemmälle ei kannata ruveta ajattelemaan, 
menee muuten liian metafyysiseksi ja uskon-
nollis-filosofiseksi pohdinnaksi, eikä se oikein 
ole tämän lehden erikoisalaa. Sen sijaan tämän 
lehden ja varsinkin tämän kolumnin erikoisalaa 
on auttaa kanssamatkaajia tämän elämämme 
kivikkoisella polulla. Täten lohdutan kaikkia 
lukijoitamme, jotka työnsä ääressä, erilaisten 
ohjelmistojen kanssa pakertaessaan, miettivät, 
mitä pahaa he ovat edellisissä elämissään teh-
neet. Älkää ajatelko noin negatiivisesti. Ajatelkaa 
ennemmin tulevaisuus mielessänne. Ehkä ette 
olekaan tehneet mitään pahaa, mutta nyt keräätte 
itsellenne hyvää karmaa tulevaisuuteen. Minä-
kin kirjoittelen näitä juttuja ihan vain siksi, että 
joskus muutaman kymmenen vuoden kuluttua 
saisin kirjallisuuden Nobelin. 

Ja vaikka en saisikaan, niin kevät on ainakin 
tulossa. Kaikille. 
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Anne Isotalo, hallituksen sihteeri 
Fennia
Televisiokatu 1, 00240 Helsinki
Puh. 050 320 3899
anne.isotalo@gmail.com

Sytyke ry:n hallituksen sähköpostilista: 
hallitus@sytyke.ttlry.fi

Minna Oksanen
minna.oksanen@gmail.com

Mikko Holmberg
mikko.holmberg@codebakers.fi

Lauri Laitinen 
lauri.laitinen@nokia.com

Sytyke ry yhdistää suomalaiset ohjelmistokehityksen asiantuntijat. Yhdistyksen muodostavat erikoisalueisiin 
keskittyvät osaamisyhteisöt, joiden jäsenet välittävät toisilleen omien alojensa syvällisintä tietoa ja tuoreimpia 
trendejä. 
Sytyke ry:n toiminta tapahtuu pääosin osaamisyhteisöissä, joiden tavoitteena on auttaa jäseniään kehittymään 
yhä vahvemmiksi omien alojensa ammattilaisiksi. 
Sytyke ry on Tietotekniikan liiton (TTL ry) suurin valtakunnallinen teemayhdistys.

Sytyke Ry:n
Hallitus 2012

Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisäksi 
6 varsinaista jäsentä ja 2 varajäsentä.

Liittokokousedustajat 2012

Hallitus 2012							               			 

Altti Lagstedt, varajäsen
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Ratapihantie 13, 00520 Helsinki
Puh. 040 488 7272
altti.lagstedt@haaga-helia.fi

Varajäsenet

Mikko Holmberg, puheenjohtaja
CodeBakers Oy
Metsänneidonkuja 6, 02130 ESPOO
Puh. 040 741 3991
mikko.holmberg@codebakers.fi

Minna Oksanen, lehden päätoimittaja
Senior Consultant Avarea Oy
minna.oksanen@gmail.com

Eija Kalliala
HAAGA-HELIA Ammattikorkeakoulu
eija.kalliala@haaga-helia.fi

Marianne Malila
Senior Consultant 
Somea Oy
malila68@gmail.com

Juha Jääskinen, varajäsen
Tuotepäällikkö Digia Oyj
Hiomotie 19, 00380 Helsinki
Puh. 050 4200 822 
juha.jaaskinen@digia.com

Juho Kauppi, seminaarivastaava
Somea Oy
Puh. 040 846 4610
juho.kauppi@iki.fi 

Seuraava lehti ilmestyy 2.5.2012!

Tarmo Toikkanen, varapuheenjohtaja 
NP-Ratkaisut Oy, Aalto-yliopisto, 
T:mi Tarmo Toikkanen
PL31000, 00076 AALTO
tarmo@iki.fi



kiinnostavia urapolkuja 

mm. pelien ja pelijärjestelmien  

kehityksessä, kunnossapidossa 

sekä pelinhoitotehtävissä. 

Pelimielisen huippuduunit 

löydät osoitteesta  

www.ray.fi/tyopaika
t. 

Olemme luotettava työnantaja. Huolehdimme henkilöstöstämme tarjoamalla kilpailukykyiset henkilöstöedut ja 

tukemalla työssä kehittymistä. Teemme työtä ainutlaatuisessa pelien maailmassa, jossa arvostamme korkeatasoi-

sia asiakaspalvelutaitoja. Olemme vastuullinen toimija, ja pelien koko tuotto – noin 380 miljoonaa euroa – käy-

tetään sosiaali- ja terveysjärjestöjen toimintaan sekä sotaveteraanien hyväksi. Pelaamme reilua peliä joka jaolla! 


