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TIETOHALLINNON PROSESSIT SUJUVIKSI

HYODYNNA HAAGA-HELIAN LAAJA-ALAISTA
LIIKETOIMINTA- JA IT-OSAAMISTA JA OHJAUSTA

Mahdollistamme organisaation tarpeista lahtevan toiminnan ja
prosessien kuvaamisen, analysoinnin ja kehittamisen.

Palvelutarjontamme
e Selvitystyot ja kartoitukset

e Mallinnukset ja analysoinnit
e Kehittamistydpajat
e Kehittamisprojektit
e Koulutukset
http://prolab.haaga-helia.fi
Lisatiedot: ...
Jarmo Sarkkinen [ |
jarmo.sarkkinen@haaga-helia.fi HAAGA-HELIA
050 412 6913 E ammattikorkeakoulu
Sytyttaako? - Liity jaseneksi "
( ~ Huomaa: Liittyminen Sytykkeen jisencksi maksaa vain 13€/vuosi,

Jos olet jo jonkin toisen T'TL ry:n jisenyhdistyksen jisen!
Jésenend saat muiden etujen lisaksi Systeemityi-lehden kotiin kannettuna
neljdsti vuodessa!

Sytykkeen jaseneksi liitytaan Tietotekniikan liiton kautta valitsemalla jasenyhdistykseksi
Systeemitydyhdistys ry. Nykyinen Tietotekniikan liiton jasen voi liittya joko vaihtamalla
\- / jasenyhdistysté tai liittymélla lisdjaseneksi.

CHIELMISTOAMMATTILAIZET

Tietotekniikan liiton henkildjdsenmaksu vuonna 2011 on alkaen 53€ ilman lehtia, yksi lehti 68€.
Erityisryhmien hinnoittelusta lisatietoja Tietotekniikan liitosta.
Lisdjasenyys maksaa 13€/yhdistys.

- -
Sytyke ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen systeemityéntekijéiden ammatilli- TOIMISTO
nen yhdistys, joka kehittdad alan ammattilaisten valista yhteisty6ta ja tutkimustoimintaa. Sytyke ry
Tietotekniikan liitto ry
Teemayhdistyksen jaseneksi voivat liittya kaikki systeemitydsta kiinnostuneet yksityiset Lars Sonckin kaari 12
henkilot, yhdistykset ja yritykset. Sytyke ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. Sytyke on 02600 Espoo
Tietotekniikan liitto ry:n jasenyhdistys. vaihde: 020 741 9898

fax 020 741 9889
Lisatietoja Sytyke ry:sta: www.sytyke.org

www.ttlry.fi

jasenasiat@ttlry.fi
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JULKAISIIA
Systeemitydyhdistys Sytyke ry
Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo
vaihde: 020 741 9898
fax 020 741 9889

PAATOIMITTAIA
Juha Jaaskinen
juha.jaaskinen@digia.com
puh. 050 420 0822

TOIMITUSSIHTEERI
Anne Hakala

TAITTO
Speaking Bark Tmi
Katja Tamminen
taitto.kt@speakingbark.com

ToIMITUSKUNTA 2/2011
PrOSY, Mikko Holmberg

LISATIETOJA LEHDESTA
www.sytyke.org/st

TILAUKSET
Systeemity6-lehti sisaltyy
Sytykkeen jasenmaksuun.

Vuositilaus 30 €
Irtonumerot 8 €
min. 50kpl lisatilaus 2€/lehti
(viim. 1kk ennen julkaisupaivaa).
Tilaukset yhdistyksen toimistosta.

KANSIKUVA

2011 NuMEROT

PAINOPAIKKA

ILMOITUSHINNAT

Arvonlisavero 0%
Vakiopaikan vahintaan vuodeksi
varanneille 20% alennus.

Kirjoituksia ja kuvia saa lainata
lehdestéa vain toimituksen luvalla.
Toimitus on sitoutumaton eika
ota vastuuta kirjoittajien
mielipiteista. Toimitus ei
vastaa asiavirheista.

Paakirjoitus

Tervehdys hyvit systeemityoliiset!

Timinkertainen lehti syntyi halusta
parantaa maailmaa - tai ainakin systee-
mityén maailmaa. Lehdessd on histo-
riansa varrella kisitelty paljon erilaisia
menetelmii, arkkitehtuureja ja erilaisia
tekniikoita, mutta tilld kertaa pyrimme
tuomaan keskusteluun sen miten itse
sovelluskehitystd voitaisiin parantaa.

Lehden otsikko “Systeemityon kisi-
tyoldiset” tulee Software Craftsman-
ship-liikkeestd, joka on timin lehden
padteema. Liikkeen pddmdidrinid on
yksinkertaisesti  tuottaa  parempaa
jilked ja ndin enemmin lisdarvoa. Lue

Mikko HOLMBERG

Kirjoittaja on Sytyke ry:n varapuheenjohtaja ja toimii
CodeBakers Oy:ssé TechnologylLead:na. Esitetyt mie-
lipiteet ovat tekijan omia, eivatka valttamatta edusta
kirjoittajan tyonantajanmielipiteita.
[mikko.holmberg@codebakers.fi]

lehdesti lisdd ajatuksista, miten tihin
padstdan.

Henkilokohtaisena lupauksena sanon
sen, ettd ensi vuonna omalla puheen-
johtajakaudellani Sytyke tulee ajamaan
selkedmmin juuri toteuttajien asiaa ja
kutsunkin muut mukaan talkoisiin!

Hyvii kevittd ja antoisia lukuhetkia!

PS. kannesta 16ytyy yksi virhe. Loy-
ditko virheen?

3 = Paikirjoitus
Mikko Holmberg

4 = Olipa kerran kaksi IT-konsultointia tarjoavaa yritysta

Henri Karbatsu ja Vesa Teikari

8 = Mika maksaa?
Mikko Holmberg

10 = Software Craftsmanship nostaa laadun ja osaamisen poydaille

Esko Luontola

14 = Scrum kiytt66n - Nollasta sataan 16 viikossa?

Raine Kauppinen ja Altti Lagstedt

19 = Seminaariuutisia

20 = Mestari-kisalli -ajattelu nykyaikaisessa ohjelmistotyossa

Peter Higg

24 % Obhjelmistojen tuottajan ammattitaito, ylpeys ja laatu

Erkki Piyhonen ja Petteri Puurunen

26 # Kolumni: Kuutamolla
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HENRT KARHATSU

on itsendinen ohjelmistoalan yrittaja

hén toimii Nokialla Scrum Masterina
[henri@karhatsu.com]

VESA TEIKARI

Houston Inc:ssé.
[vesa.teikari@houston-inc.com]

Henri (KTM, FM/tietojenkasittelytiede)

osaamisalueinaan ketterat menetelmat,
Java seka Ruby on Rails. Parhaillaan

Vesa (FM/tietojenkasittelytiede) toimii
ketterén sovelluskehityksen konsulttina

J
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Olipa kerran

kaksi IT-konsultointia tarjoavaa yritysta

OLIPA KERRAN IT-KONSULTOINTIA
TARJOAVA YRITYS

Olipa kerran I'T-konsultointia tarjoava
Yritys, jonka tehtdvini oli maksimoida
osakkeenomistajien varallisuutta.
Kuten yrityksilld on tapana. Yrityksen
liikevaihdosta pddosa tuli laskutuk-
sesta, jonka Yrityksen konsultit saivat
aikaan toimiessaan muiden yritysten

alihankkijoina.

Yritys oli saanut jilleen kerran tila-
uksen erdiltd suurelta asiakkaalta. Oli
alkamassa projekti, johon Yritys oli
onnistunut myymiéin resursseja. Pro-
jekti oli itse asiassa jo alkanut muutama
kuukausi aiemmin madirittelyvaiheella,
nyt vain tarvittiin muutama ohjelmoija
toteuttamaan tehdyt suunnitelmat. Yri-
tyksen myyntipdillikké oli luonnolli-
sesti mielissddn, koska hin oli l6ytinyt
projektin parille uudelle tyéntekijille,
joista toinen oli juuri padttinyt opiske-
lunsa ja oli ndin valmis oikeisiin t6ihin.
Timi projekti sopi nuorelle tyonte-
kijille oikein hyvin, koska kyse oli
Java-projektista, ja Javasta hinelld oli
kokemusta jo opiskeluajoilta.

Ohjelmoijien lisiksi Yritys oli myynyt
projektiin  projektipdillikon. Yhdessi
asiakkaan kanssa projektipdillikké oli
padtynyt siihen, etti ohjelma voidaan
julkaistaan neljin kuukauden paisti.
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Softaprojekteja voidaan tehda monella tavalla,

mutta karkeasti ne voidaan jakaa kahteen tapaan:
lyhytnakoisesti tai pitkajanteisesti tuottoja tuottaviin.
Mietitaanpa, miten tama voisi menna reaalimaailmassa.

Yksi vanhemmista ohjelmoijista ei
pitinyt titd kovin realistisena mutta
perustuen aiempiin kokemuksiinsa ei
siitd myoskddn erityisesti kenellekdin
sanonut. Toinen ohjelmoija otti asian
puheeksi projektipdillikén kanssa, joka
kuitenkin torjui epdilyt, koska kysehin
oli asiakkaan pditoksesti.

Projekti sujui mukavasti monta viikkoa.
Tai tarkkaan ottaen ohjelmoijat eivit
aivan ymmairtineet, mitd vaatimukset
tarkoittivat, mutta yhdessi projekti-
pdillikon kanssa he pystyivit kuitenkin
tulkitsemaan midrittelyitd. Kun asiakas
kysyi ensimmdisen kuukauden jilkeen
projektipdillikoltd  projektin  etene-
misestd, tima vastasi tiimin etenevin
suunnitelmien mukaan. Hieman hinti
kuitenkin epdilytti tavoitteen saavutta-
minen. Myyntipaillikké oli konsulttei-
hin yhteydessi kuukauden viimeisend
péivind, jotta he muistasivat lihettdd
tiedot tehdyisti tunneista Yrityksen
assistentille.

Projekti kohtasi ensimmaiisen merkit-
tavan haasteen, kun asiakas oli saanut
palautetta omilta asiakkailtaan. Palaute
vaikutti kehitettdvdin ohjelmaan siten,
ettd alkuperdisiin suunnitelmiin piti
tehdd muutoksia. Tami luonnollisesti
huolestutti projektipdallikkod, koska
se heikensi tiimin mahdollisuuksia

saavuttaa julkaisutavoite. Erityisesti
hin sdikihti ohjelmoijien arviota siitd,
kuinka paljon muutoksen tekeminen
kestdisi. Onneksi yksi ohjelmoijista
kuitenkin totesi, ettd muutos voidaan
tehdd my6s kopioimalla osa koodista
uuteen moduuliin. Tami sidstdisi aikaa
ja lisdksi varmistaisi paremmin sen,
ettei jo valmiiksi tehtyd koodia rikot-
taisi.

Miti pidemmille projekti eteni, sitéd
selkedmmiksi tuli, ettei neljin kuu-
kauden tavoitteeseen pidstd. Tdssid
vaiheessa yksi tiimin jdsenisti alkoi
kyllastymiin asiakkaan tiettyihin toi-
mintatapohin, mutta projektipaillikko
huomautti, kuinka asiakas loppuka-
dessd asioista pédttid. Projektipdil-
likk6 myos muistutti naurahtaen, ettd
samanlaistahan timi konsultin ty6 on
aina ollut, eiki se siitd mihinkdidn tule
muuttumaan.

Yhti tiimin jdsentd drsytti nuorimman
ohjelmoijan  osaamattomuus. Van-
hempi ohjelmoija oli vastikddn joutu-
nut muokkaamaan nuoremman koodia,
koska heidin vastuullaan olleiden kom-
ponenttien tdytyikin ennakkosuun-
nitelmista poiketen kommunikoida
keskenddn. Oli paljastunut, ettd nuo-
rempi ohjelmoija oli jo pitkddn kiyt-
tinyt tietorakenteita kyseenalaisella



tavalla. Lisiksi hdn ei ollut osannut
hoydyntdd rajapintoja oikein. Van-
hemman ohjelmoijan kannalta hyvi
asia oli se, ettei hinen tarvinnut timin
muutoksen jilkeen katsoa nuoremman
koodia, silld jokainen pystyi kuitenkin
tyoskentelemddn pddsidntoisesti oman
komponenttinsa parissa. Timéidn hin
myos otti esille, kun nuorempi ehdotti
varovasti, ettd tiimin ehkd kannattaisi
sopia yhteisistd sddnndistd koodin
suhteen. Turhaahan se oli, kun kerran
jokainen vastasi omasta koodistaan.

Ensimmaiisen julkaisun ldhestyessd
paine tiimin ympirilldi kasvoi. Pro-
jektipdillikon lisdksi asiakas toi esille
useita muutos- ja korjaustarpeita.
Tiimi teki muutoksia niin nopeasti,
kun pystyi, mutta aika usein jo kerran
korjatut ongelmat tulivat esille uudes-
taan. Tdmi turhautti asiakasta, joka
joutui testaamaan samoja toiminnalli-
suuksia moneen kertaan. Ohjelmoijilla
olisi ollut vuotuinen koulutuspiivi,
mutta projektipdillikké ja myyntipdil-
likké yhdessd paittivit, ettd sitd on
syytd lykdtd syksyyn, koska projektissa
oli parhaillaan niin kova kiire. Yksi
ohjelmoijista oli oikeastaan aikonut
ehdottaa, ettdi koulutusta pitdisi olla
useamminkin, mutta jitti ottamatta
asian esille kuullessaan tehdyn paitok-
sen. Sitd paitsi kun hin oli asiaa hieman
tiedustellut edellisissd pikkujouluissa,
ei Yrityksen toimitusjohtaja ollut kovin
innostunut, silli monen piivin koulu-
tukset olisivat vihentineet merkitti-

visti konsulttien laskutusta.

Lopulta

saatiin

ohjelma
julkaistua,

vaikkakin kaksi kuukautta myo6hissi.
Itse asiassa voitiin sanoa, ettd projekti
oli mennyt normaalia paremmin, koska
usein myohidstymiset olivat olleet
paljon suurempia. Tdssd vaiheessa oli
joka tapauksessa selvii, ettd ohjelmaan
tarvittiin my6s paljon lisiominaisuuk-
sia, koska alkuperiiset miarittelyt
olivat menneet jonkin verran pieleen.
Lisiksi oli tarvetta jatkuvalle ylldpito-
tyolle, koska tuotteesta 16ytyi kiyton
aikana paljon korjattavaa. Tami oli
tietenkin normaalia, koska kysehin on
alasta, jossa harvoin onnistutaan teke-
miin kerralla toimivaa ohjelmistoa.

Ensimmiisen neljin kuukauden jilkeen
konsulttien sopimuksia oli jatkettu kol-
mella kuukaudella, jotta ohjelma saa-
daan valmiiksi. Myyntipdallikolld oli
kuitenkin helppo ty6 neuvotella timéin
paalle vield ainakin kuusi kuukautta
lisad, silld tekemistihin riitti. Hieman
harmaita hiuksia aiheutti yhden ohjel-
moijan 1dht6 toiseen yritykseen hinen
kyllastyttyd lopullisesti tyoympdris-
to6nsd. Toisaalta ei asia ollut mikddn
ongelma myyntipdillikén ndkokul-
masta, silld hinelld oli tarjota asiak-
kaalle korvaava resurssi. Tilanne sitid
paitsi muuttui Yrityksen nikokulmasta
paremmaksi, silld uudella ohjelmoijalla
oli pienempi palkka kuin pois lihte-
neelld, mikd paransi Yrityksen katetta.
Kun uusi tyontekiji aloitti projektissa,
muistutti myyntipddllikké kuukauden
viimeisend pdivind, ettd tyontekijin
pitdd lihettdd tehdyt tunnit Yrityksen
assistentille, jotta Yritys voi laskuttaa
asiakasta.
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TARJOAVA YRITYS

Olipa kerran I'T-konsultointia tarjoava
Yritys, jonka tehtdvini oli maksimoida
osakkeenomistajien varallisuutta.
Kuten yrityksilld on tapana. Yrityksen
liikevaihdosta pddosa tuli laskutuk-
sesta, jonka Yrityksen konsultit saivat
aikaan toimiessaan muiden yritysten

alihankkijoina.

Yritys oli saanut tilauksen erdiltd suu-
relta asiakkaalta. Asiakkaan oli ollut
tarkoitus ensin mdiritelld tuote ja sen
jalkeen aloittaa toteuttaminen, mutta
Yrityksen myyntipdillikké ei pitdnyt
titd jirkevind lidhestymistapana. Hin
sen sijaan ehdotti, ettd asiakas ottaisi
ohjelmoijat mukaan heti alkuvaiheessa,
jotta kaikki osapuolet saavat parhaan
kisityksen siitd, mitd ollaan tekemissa.
Tihan asiakas varovasti suostui, kun
oli ensin kuunnellut myyntipdillikon
perustelut.

Myyntipadillikk6 oli mielissddn, koska
oli 16ytanyt uudelle, nuorelle tyonteki-
jille projektin. Tyontekiji oli rekrytoitu
yritykseen nuoresta idstdin huolimatta,
koska hinen avoimen lihdekoodin
sovelluksiin tekemid kontribuutio oli
vakuuttanut Yrityksen teknologiajoh-
tajan. Ennen projektin alkua sovittiin,
ettd yksi tiimin jisenistd ottaisi nuoren
tyontekijin vastuulleen ja toimisi
timan mentorina.

Asiakas oli kysynyt Yritykseltd projek-
tiin my6s projektipaillikkéd, mutta sen
sijaan Yritys tarjosi Scrum Masteria.
Taminkin osalta myyntipaillikko
kiavi keskustelun asiak-

kaan kanssa siitd,

miten tillainen

rooli eroaa




projektipddllikén  roolista ja mité
Scrum Masterin  odotetaan  teke-
vin. Asia alkoi varovasti konkretisoi-
tua asiakkaalle, kun Scrum Master
ehdotti toista lihestymistapaa asiak-
kaan ehdotukseen neljin kuukauden
julkaisutavoitteesta. Sen sijaan, ettd
madritettdisiin yksityiskohtaisesti
ominaisuudet, jotka tuossa vaiheessa
pitdisi olla, luotiin visio tuotteen toi-
minnasta neljin kuukauden pidhin
ja julkaistaisiin ensimmdinen versio
jo kahden viikon kuluttua. Tiimin
ollessa vahvasti mukana esittdmassi
nikemyksiddn siitd, minkélaisia omi-
naisuuksia tuotteeseen voitaisiin saada
neljassi kuukaudessa, asiakas suostui
ehdotukseen.

Projektin ensimmiiset viikot sujuivat
mukavasti. Ohjelmoijat kavivit jatku-
vaa keskustelua asiakkaan kanssa tuot-
teen ominaisuuksista ja toivat myos
oman nikemyksensid vahvasti esille.
Aluksi timia himmensi asiakasta,
koska perinteisesti oli toimittu hieman
eri tavalla ja varsinkaan alihankkijoilla
ei ollut ollut tapana ottaa kantaa niin
selvisti. Asiakas kuitenkin alkoi luot-
taa alihankkijoihin vihitellen, koska
hin nidki hyvin nopeasti uusia ja toi-
mivia versioita tuotteesta.

Projekti kohtasi ensimmiisen merkit-
tavian haasteen, kun asiakas oli saanut
palautetta omilta asiakkailtaan, jotka
olivat kiyttineet ensimmadisid versioita
ohjelmasta. Palaute vaikutti kehitet-
tivddn ohjelmaan siten, ettdi alkupe-
rdisiin suunnitelmiin piti tehdi isoja
muutoksia. Asiakas oli huolissaan siiti,
ettd tdmd pysdyttdisi kehitystyon tai
ainakin hidastaisi siti merkittavisti.
Hin vaati, ettd tiimi tekisin nopeim-
man mahdollisimman ratkaisun, jolla
ongelmasta padstdan eroon. Ohjelmoi-
jat eivit tdhdn kuitenkaan halunneet
suostua, silld heille oli pdivinselvid,
kuinka kriittistd tuotteen sisdinen
laatu on pitkalld aikavililli. He halu-
sivat kaikin keinoin vilttdia koodin
huonoa luettavuutta ja monimut-
kaisuutta, toisteista koodia seki
ylimdirdisia  riippuvuuksia.
Erityisen tirkedd heille oli,
ettd tuotantokoodia tukee
kattava madrd testikoo-
dia, joka varmistaa sen,
etteivit muutokset riko
muita osia ohjelmasta.

Scrum Master tunnisti
potentiaalisen  kon-
fliktin ja jirjesti yhtei-

sen keskustelutilaisuuden asiakkaan ja
ohjelmoijien kesken. Asia kiytiin avoi-
mesti ldpi niin, ettd molemmat osa-
puolet pystyivit tuomaan esille oman
nikemyksensd ja ymmirsivit ndin
paremmin toisiaan. Tami lisisi luotta-
musta osapuolten vililld. Keskustelun
seurauksena tiimi 16ysi helpomman
tavan toteuttaa sama loppukdyttdjin
tarve, ja asiakas oppi ymmirtiméin
paremmin, mitd laadukas koodi tar-
koittaa. Tiimi kdytti muutoksen teke-
miseen kaksi viikkoa ja palasi sen
jilkeen normaaliin rytmiin uusien
ominaisuuksien tekemisessd. Asiakas
oli itse asiassa hieman yllittynyt siitd,
ettei iso muutos ollut rikkonut muita
osia tuotteesta, kuten aiemmissa pro-
jekteissa oli usein kiynyt.

Projektin  alusta alkaen ohjelmoi-
jat olivat jakaneet vastuuta niin, ettei
kenellekddn syntynyt erityisid erikois-
alueita. Jokaisen muutoksen yhteydessi
tehtiin viliton koodikatselmointi, jolla
varmistettiin yhteisesti sovittujen kiy-
tintéjen noudattaminen ja joka antoi
erityisesti nuorimmalle ohjelmoijalle
arvokasta palautetta. Lisiksi hin kévi
mentorinsa kanssa jatkuvaa keskustelua
omasta ja tiimin toiminnasta ja pddsi
ndin vahvasti sisille siihen, kuinka
menestyvi ohjelmistokehitystiimi
toimii ja erityisesti, mitd tarkoittaa laa-
dukas koodi. Kavipd pari kertaa niinkin
piin, ettd nuorempi ohjelmoija pystyi
esittimddn parhaan ratkaisun tiettyyn
ongelmaan, mikd oli hyddyllisti my6s
mentorin oppimisen kannalta.

Tiimi pystyi etenemdin tasaiseen tah-
tiin. Vaikka kaikilla oli alkuperidinen
visio kirkkaana mielessd, oli asiakas
itse asiassa jo unohtanut alkuperii-
sen neljan kuukauden tavoitteen. Oli
nimittdin kdynyt niin, etti tuote oli
jo julkaistu kaikkien loppuasiak-
kaiden kiytettiviksi kahden
kuukauden jilkeen projektin
aloituksesta. Siini ei ollut

lihellekddn kaikkia niiti ominaisuuk-
sia, joita asiakas oli alunperin ajatellut
saavansa neljdssi kuukaudessa, mutta
tuote oli kuitenkin ehdottomasti kiyt-
tokelpoinen. Sitd paitsi ei asiakas endd
kaivannut alkuperdisid suunnitelmia,
silli oppiessaan lisdd tuotteen kayttd-
jien tarpeista tiimi oli pystynyt tarjo-
amaan jirkevimpid tapoja toteuttaa
kdyttdjien tarpeet.

Kehitystyotd ei hidastanut merkitta-
visti edes se, ettd kaikki ohjelmoijat
olivat vihintddn pdivin kuukaudessa
poissa kehitystyostd. Tamin ajan he
kdyttivit omaan oppimiseensa niin, ettd
useimmiten Yrityksen muut tyonteki-
jat esittelivit kiinnostavia uusia tek-
niikoita, tai sitten he yhdessd viettivit
aikaa harjoitellen erilaisia ohjelmoin-
tikdytintojd. Erddssd seminaarissa asi-
akas kysyi Yrityksen toimitusjohtajalta
siitd, kuinka paljon jatkuva kouluttami-
nen maksaa Yritykselle. Toimitusjoh-
taja vastasi, ettd oleellisempi kysymys
on se, kuinka paljon maksaisi olla tar-
joamatta jatkuvaa koulutusta.

Konsulttien alkuperdiset sopimukset
olivat olleet neljin kuukauden mittaisia.
Ennen kuin Yrityksen myyntipdillikko
ehti jutella asiakkaan kanssa mahdol-
lisesta jatkosta, otti asiakas yhteyttd
hineen. Tuotteen kiyttdjimaird kasvoi
sen verran vahvasti, etti asiakas oli
paittinyt jatkaa tuotteen kehittimistd
edelleen ja ndin ollen halusi myo6s
konsulttien sopimuksia jatkettavan.
Lisdksi asiakas kertoi myyntipdalli-
kolle uudesta projektista, johon hin
halusi tiimin nimenomaan Yritykselti.
Sen verran vakuuttunut héin oli Yrityk-
sen tyontekijoiden aikaansaannoksista
ensimmdisen projektin parissa. ®
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Sytykkeessa toimitaan niin yhdistystasolla kuin aihepiireittain erikoistuneissa osaamisyhteisdissa. Monipuo-
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lisessa tarjonnassamme |8ytyy jokaiselle jotakin. Vaihtoehtona on my6s perustaa omalle kiinnostukselleen

uusi osaamisyhteis® — Sytyke-hallitus toivottaa toimintaehdotukset tervetulleeksi. Osaamisyhteison toimin-
taan paaset mukaan laittamalla postia vetajalle.

BisOSY

BisOSY on ohjelmistoliiketoiminnan osaamisyhteiso, jonka tavoit-
teena on parantaa suomalaista ohjelmistoliiketoimintaosaamista ja
kiihdyttaa alan kasvua ja kansainvalistymista.

Vetajana Jyrki Kontio. [jyrki.kontio@iki.fi]

Ketteran kehityksen OSY

Ketteran kehityksen osaamisyhteisdssa paaset verkottumaan ket-
terasta ohjelmistokehityksesta kiinnostuvien muiden ammattilaisten
kesken. Osaamisyhteisélle ollaan kerdamassa aktiivista ohjausryh-
maa.

Vetajana toimii Erkki Laitila. [erkki.laitila@swmaster.fi]

KaytettavyysOSY

KaytettavyysOSY tarjoaa jasenilleen mahdollisuuden verkostoitua ja
vaihtaa kokemuksia kaytanndssa toimiviksi osoittautuneista kaytet-
tavyyden kehittamiskeinoista seka kehittdad omaa kaytettavyysosaa-
mistaan. Vetajana ja yhteyshenkilona Matti Vuori.
[xmvuori@kolumbus.fi]

MallinnusOSY

MallinnusOSYn tehtava on yhdistaa ohjelmistokehitykseen liittyvasta
mallinnuksesta kiinnostuneet henkildt keskustelemaan ja vaihtamaan
ajatuksia seka valittaa tietoa aiheesta. DAMA (www.damafinland.org)
on yhdistetty MallinnusOSYyn.

Vetajana toimii erikoistutkija Juha Parssinen VTT:Ita.
[juha.parssinen@vtt.fi] (puh. 020 722 5612)

Prosy

Projektitoiminnan osaamisyhteis6 yhdistaa systeemityoprojektien
kehittdmisesta kiinnostuneet. Vetajana Petteri Puurunen.
[petteri.puurunen@tieto.com]

RELA

on vapaamuotoinen, relaatiotietokantoihin keskittynyt osaamisyh-
teis0, joka kokoontuu 1-2 kuukauden valein. Tapaamisissa on aina
pari alustajaa tai esittdjaa, jotka ovat yleensa kerhon jasenia.
Vetajana Lauri Pietarinen.
[lauri.pietarinen@relational-consulting.com]

SK SIG - Suomen suorituskykytestaajat

SK SIG Suomen suorituskykytestaajat on tietojarjestelmien suoritus-
kykyyn keskittyva TestausOsyn ja RELA:n rinnakkaisryhma.
Vetajana toimii llkka Myllyla. [ilkka.myllyla@reaaliprosessi.com]

SOA SIG

SOA SIG (Special Interest Group) on palveluarkkitehtuuriin (Service-
Oriented Architecture, SOA) keskittynyt osaamisyhteiso, jonka tarkoi-
tuksena on tarjota jasenilleen mahdollisuuksia vaihtaa kokemuksia
ja tietoa palvelulahtoisten liiketoiminta-arkkitehtuurien periaatteista,
menetelmista, valineista ja sovelluksista.

Vetajana Janne J. Korhonen. [janne.korhonen@jannekorhonen.fi]

TestausOSY - FAST

TestausOSY on testauksen parissa tyoskentelevien yhteinen
verkosto. Testauksen osaamisyhteison tarkoituksena on edistaa
suomalaisen ohjelmistotestauksen ja ohjelmistotestaajien asemaa
ja auttaa kaikkia testauksen parissa painiskelevia. Paikallistoimintaa
on paakaupunkiseudulla, Tampereella seka Oulussa. Vetajana toimii
Maaret Pyhajarvi. [maaret.pyhajarvi@iki.fi]

KAOS

Kokonaisarkkitehtuurin osaamisyhteisd, joka pyrkii edistamaan
liiketoimintalahtoista kokonaisarkkitehtuurindkemysta suomalaisissa
yrityksissa ja yhteisGissa, muodostamaan aktiivisen arkkitehtiverkos-
ton seka synnyttamaan kokonaisarkkitehdin ammatti-identiteetin.
Vetajana toimii Anna Aaltonen. [anna.aaltonen@fortum.com]

-
HYVA TIETOTEKNIIKAN LIITON JASEN!

Ndin padivitat tietosi

Voit paivittad jasentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen paivittémiseen tarvitset kayttajatunnuksen (= jasennu-
merosi, merkitty jasenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi).
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin
onnistu, voit lahettéda tunnusten tarkistuspyynnén osoitteella
jasenasiat@ttlry.fi.

Toivomme sinun erityisesti varmistavan, etta
sahkopostiosoitteesi jasentiedoissa on oikea.

Tietotekniikan liitto ry W
jasenasiat@ttlry.fi

(
t — TTL Tietotekniikan liitto ry

Henkilokohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jasenyhdistyksineen, osaamisyhteisoi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jaseniaan henkildkohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Paivitat vain tiedot itseasi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa
juuri niista. Voit paivittaa valintasi aina halutessasi. Tietoja ei
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niita kaytetaan ainoastaan
TTL:n ja sen piirissa toimivien yhteisdjen tarkoituksiin.

Lars Sonckin kaari 12 www.ttlry.fi
02600 Espoo etunimi.sukunimi@ p. 020 741 9898
ttlry.fi f. 020 741 9889
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Mikko HoLMBERG
Kirjoittaja on Sytyke ry:n varapuheen-
johtaja ja toimii CodeBakers Oy:ssa

TechnologylLead:na. Esitetyt mielipiteet

ovat tekijan omia, eivatka valttamatta
edusta kirjoittajan tydnantajanmielipi-
teita.
[mikko.holmberg@codebakers.fi]
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Ohelmistojen valmistus vaatii rahaa ja aikaa. Rahaa yleensa aikalailla.
Kustannuksia on totuttu optimoimaan toteutusvaiheessa, mutta

jos tarkastellaan sovelluksen koko elinkaarta, on sen kallein osa
ylldpito. Mika tassa oikeen maksaa? Miten voitaisiin saastaa? Software

Craftsmanship - systeemityon kasityolaisyys pyrkii omalta osaltaan

ratkomaan ongelmaa.

Ohjelmistokehitys on aikavievdd ja
kallista. Monet menetelmit ja proses-
sit paneutuvat alhaisiin kustannuksiin
ja toteutusajan optimointiin. Esimer-
kiksi ketteryyden yksi pdiperiaate on
ollut  kustannussddstot reagoimalla
muutostarpeisiin mahdollisimman
pian. Eli mitd mydhemmin kehityssyk-
lissi huomataan muutostarve tai virhe,
sen kalliimpaa on sen toteuttaminen.
Perinteisemmissi menetelmissd puo-
lestaan pyrittiin arvioimaan kustan-
nukset ja aikataulu etukiteisolettamien
perusteella. Oltiin mitd mieltd tahansa
niiden lihestymistapojen paremmuu-
desta, jad kuitenkin huomioimatta yksi
tirked seikka. Sovelluksen kustannuk-
set sen koko elinkaaressa muodustuvat
60-80%:ti yllipidosta®. Jirjestelmien
tilaajat ja varsinkin isommat toimittajat
timin toki tietdvit, mutta se ei silti ndy
itse toteutusvaiheessa.

Kun sovellusta tai laajempaa tietojir-
jestelmdd rakennetaan optimoidaan
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aikataulua ja kustannuksia. Kaikki
osapuolet ovat tyypillisesti tyytyviisid,
jos tietojirjestelmiprojekti on pysy-
nyt suunnitellussa aikataulussaan ja
sen sisdltd on sitd, mitd tilaaja lopulta
halusi. Onko jirjestelmi silti kustan-
nustehokas? Jos verrataan yllipidet-
tivdd ja selkdd jdrjestelmddn nopeasti
toteutettuun “spagettikoodi”-jdrjestel-
miin, vastaus lienee selked. Donal C.
Martin esittdd asian liittyen spaget-
tikoodin suhteesta tuottavuuten, joka
selkidd kuvassa 1 esitetyssd kuvaajassa
- “The Total Costs of Owning a Mess:

Productivity vs. time”*

Miksi yllipitovaihe on sitten yleensi
kallis? Toki luonnollinen selitys on se,
ettd vaihe on pituudeltaan moninker-
tainen verrattuna toteutusvaiheessa.
Toisaalta yllipidossa kiytetdin yleensi
huomattavasti vihemmin ty6voimaa
verrattuna itse toteutukseen. Koko-
naan ei siis yllipitovaiheen pituus selitd
kustannuksia. Viitin, ettd kustannuk-

set syntyvit huonosta koodista ja sen
rakenteesta.

Miksi huonoa koodia ylipditinsi teh-
diin? Helppo vastaus tihin on tietysti
se, ettdi osaaminen on riittimatonta.
Toinen tirked syy on toteutusvaiheen
optimointi. On hyvin vaikea myydi
ajatusta, ettd toimiva koodi ei ole vield
valmista. Ajattele itsedsi projektipdil-
likkoni, joka kuulee ettd ominaisuus
on toteutettu ja se on lapdissyt kaikki
hyviksymistestit, mutta se ei ole vield
valmis. Antaisiko rditili tekeminsi
takin tilaajalle, jos se niyttdd hyvilti,
mutta sisipuoli on viimeistelemiton?

Miksei puolestaan osaamiseen olla
puututtu? Monella yritykselld on kiy-
tettivissidn todella kokeneita osaajia,
jotka eivit osaa tuotaa ylldpidettivia
ja ymmarrettivid koodia. Tami johtuu
taas siitd, ettd tdtd ei vaadita, yrityksessa
ei vélttimattd ole kulttuuria tihin tai
sitten vaan ei vilitetd. Lisiksy myos



tuttu
juttu

on se, ettd
kokeneim-
mista  osaa-
jista tulee jotain
muuta kuin kokeneita koo-
dareita. Osaaminen liittyy
osittain uraan ja osittain hen-
kilostén hallintaan. Toisaalta
ongelma on itse ohjelmoijien

asenteessa ja toisaalta heitd johta-
vissa henkil6issd. Monen kunnianhi-
moisen uraihmisen on vaikea nihdi
sitd, ettd useampi koodari haluaa vain
tulla paremmaksi koodariksi — ei vilt-
timittd projektipdillikoksi tai muuksi
johtajaksi. Tihtdiko esimerkiksi kirur-
giaan erikoistuva ladkari lopulta hallin-
nolliseksi ldakariksi? Joku ehki, mutta
suurin osa ei. Haasteena tdssd puoles-
taan johdolle on tarjota tarpeeksi pal-
kitseva eteneminen asiantuntijauralla.
Lisiksi esimiesten tulee olla tietoisia
itse tydstd ja sen haasteista. Monella
esimiehelld on kovin virheellinen kisi-
tys siitd, ettd jonkin kielen tai tekniikan
osaaminen yksin tekisi osaajasta hyvin.
Sepin on hyvid tuntea, miten rauta
kayttdytyy, mutta se ei tee hinestd vield
hyvid seppii.

En tunne yhtddn ohjelmoijaa, joka tie-
toisesti haluaisi tuottaa huonoa koodia.
En tunne my6skdin montaa (jos
yhtiin),joka ei haluaisi kehittyd amma-
tissaan. Ongelma vain on monesti siind,
ettd itse ty6 vie kaiken ajan ja kaikki
pitdd hoitaa mahdollisimman nopeasti.
Nopeimmat palkitaan ja laatu mitataan

vain vaatimuksien toteut-
tamisella.
Miten kustannuksia %0
saataisiin alennettua? 50
Ensisijainen asia timin
ratkaisemiseksi on ymmir-
rys siitd, ettd mahdolli-
simman nopeasti tehty o
ty6 ei ole mahdollisimman
edullinen. Ei tdmi tietysti
toimi mydskdin kadntei-

sesti, eli mahdollisimman

hitaasti tehty ty6 olisi

Kuva 1.

mahdollisimman  edul-
linen. Tdssd yhteydessi
pitdd varmasti luodan
jonkinlaisen koodin
laadun kriteerejd ja niitd
on jo aika lailla tarjolla. Tallaisia ovat
esimerkiksi yksikkotestien kattavuus,
staattisten koodianalyysien tulokset ja
erilaiset muut (esim. arkkitehtuuri-)
analyysit.

Toinen ongelma, johon pitdd paneu-
tua on osaaminen ja sen kehittimi-
nen. Helpointa timén edistiminen on
itse tyon parissa. Monet extreme pro-
gramming (XP)-kiytinnot auttavat
tissd. Lisdksi mahdollisimman hete-
rogeenisten tiimein kiytté on loistava
keino edistdd osaamisen levidmistd. Ei
pelkistddn niin, ettd aloittelijat oppi-
vat konkareilta vaan oppimista tapah-
tuu my6s piinvastoin. Aloittelijoilla ei
ole yleensi fakkiutuneita ajatusmal-
leja, joita monelta konkarilta 16ytyy
ja tilldin voidaan loytdd aivan uusia
ongelmanratkaisutapoja. Lisdksi on
selvii, ettd osaamisen kehittimiseen ja
yllipitoon vaaditaan paljon muutakin
kuin itse ty6ssid oppimista. Tihankin
on monet yritykset ja yhteisot jo lihte-
neet esim. erilaisten tyopajojen avulla.
Erittdn hyvi tyopajamuoto ohjelmoin-
titaitojen kehittimiseen on ns. Coding
Dojo jossa tiimi ratkaiseen jonkin
ongelman pari kerrallaan muiden seu-
ratessa ja kommentoidessa etenemisti.
Kolmas tapa, joka on osoittautunut
hyviksi oppimiskeinoksi, on vertaiskat-

Tuottavuus Ve alka

selmoinnit. Talloin toteuttajat kdyvit
ryhmissd lipi koodin ja kommentoivat
sen ratkaisuja.

Tiéssd lehdessd puhutaan liikkeestd, joka
on lihtenyt muutamia vuosia sitten
liikkeelle edellikuvatuista ongelmista
johtuen. Itse ideat ovat vanhoja, perus-
tuvat vanhoihin oppeihin ja ajatuksiin,
mutta Software Craftsmanship-liike
puhaltanut uutta tuulta ndihin ideoihin.
Tissd lehdessd viitataan ko. liikkeen
alkuvoimiin, joten en tdssd yhteydessd
viittaa niithin sen kummemmin. Toivon,
ettd asiaan ei suhtauduttaisi — puoleen
tai toiseen — kovalla kiihkolla, vaan
se ymmirrettdisiin enemmdn haluna
tehdd asiat paremmin.

Kirjoitin timan artikkelin lihinni Soft-
ware Craftsmanship:n nikokulmasta ja
omista havainnoistani sovelluskehitys-
tyostd. Ennen artikkelin julkaisua sain
palautetta, ettd jonkinlaisia viitteitd olisi
hyvi esittdd. Pddsddntoisesti esittdimini
asiat ovat omia mielipiteitini, mutta
en voinut olla etsimittd viitteitd. Eng-
lanninkielisid hakutuloksia oli hankala
kisitelld niiden runsauden (ja mahdol-
lisesti haun huonouden) johdosta, joten
tein suomenkielisen haun. Toérmisin
vuonna 2007 tehtyyn dosenttityohon?.
Aihe on edelleen ajankohtainen. =

*Tisti on vaikea loytaa yleistivia tutkimuksiani. Oma tulkintani karjistia hiukan erilaisia haarukoita, joiden alapdi on n. 50:ssi

prosentissa ja ylipia lihes 80:ssi prosentissa. Viesti kuitenkin on, etti puhutaan valtaosasta kustannuksia.

Viitteet

1 Martin, Robert C, Clean Code: A Handbook of Agile Software Craftsmanship, Prentice Hall, 2008

2 Koskinen, Jussi, dosenttity, Jyvéiskylin yliopisto 2008;

http://www.slidefinder.net/o/ohjelmistojen_yll9%C3%A4pito_jussi_koskinen_ktt/9982369
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Esko LuonTtoLa
kayttoliittymasuunnittelijana. TDD-
karpanen puri hanté vuonna 2007 ja

ajattelua minne menekaan.
[www.orfjackal.net]

han pyrkii edistdamaan craftsmanship-
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Kirjoittaja tyéskentelee ohjelmoijana ja

Software Craftsmanship on ohjelmistojen laatuun ja

ohjelmistokehittijien osaamiseen huomiota kiinnittiva liuke. Se on

yritys herittii thmisissi intohimoa, kurinalaisuutta ja vastuuntuntoa

tekemisidin kohtaan. Kehittdjien pitiisi panostaa oman osaamisensa

jatkuvaan parantamiseen ja parhaansa tekemiseen, niin etti heidian

tuotoksiaan olisi 1lo kiyttii ja jatkokehittiaa.

TuHO

Software Craftsmanship on noussut
vastapainoksi sille, ettd Agile-keskus-
teluissa huomio on viimevuosina siirty-
nyt enenemdssid méirin pois teknisistd
toteutusasioista ja sen sijaan keskity-
tddn vain prosesseihin ja projektinhal-
lintaan. Scrum ja Kanban puhuttavat,
Extreme Programmingia tuskin kuulee
mainittavan.

Useat firmat viittivit olevansa “kette-
rid”, mutta todellisuudessa niissi tuo-
tetaan samaa sontaa kuin ennenkin
- nyt sitd vain tehddin “sprinteissd’.
Monien tiimien toteutusmenetelmit
ja tekninen osaaminen eivit ylld sille
tasolle, ettd he pystyisivit tuottamaan
laadukasta jilked nopeasti ja kestavisti,
vaan ennen pitkddn koodin laatu alkaa
rakoilla, uusien toimintojen lisddmi-
seen kuluu yhid enemmin aikaa ja aikaa
tuhlaantuu bugien paikkailuun.

Kuten Dave Thomas, yksi Agile Mani-
feston allekirjoittajista, sanoi muis-

telmissaan 10 wvuotta manifeston
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kirjoittamisen jilkeen', ketferyys on
adjektiivi. Ketteryys tarkoittaa kykyd
liikkua nopeasti ja helposti. Kuitenkin
monet ajattelevat sitd substantiivina ja
sanovat kdyttivinsi Agilea (huomaa
iso alkukirjain) noudattaessaan joitakin
tiettyjd prosesseja ja menetelmid. Jat-
kuvan kehittymisen ja uusien asioiden
kokeilun sijaan he keskittyvit valmiiksi
paketoidun eineksen jéljittelyyn. Dave
Thomas sanookin, etti ei ole mahdol-
lista “tehdd Agilea” ja sitd kautta tulla
paremmaksi, vaan on ainoastaan mah-
dollista tehdd asioita paremmin ja sitéd
kautta tulla ketterdksi.

SYNTY

Yksi Software Craftsmanshipin alku-
kipinéistd leimahti vuonna 2001, kun
Pete McBreen esitti kirjassaan Soffware
Craftsmanship: The New Imperative
nikemyksensi ohjelmistokehityksesti:
rakennusteollisuus  ei  metaforana
vastaa ohjelmistokehitystd, vaan entis-
aikojen koko ikinsi taitojaan hioneet
kisityoldiset ovat parempi metafora.

Myés sitd aiemmin, vuonna 1999 jul-
kaistu 7he Pragmatic Programmer: From
Journeyman to Master esitti vastaavan
ideologian  jatkuvasta osaamisensa
kehittimisesti ja laadukkaan ty6n
tekemisestd. Jo kirjan kannessa olevan
kisityoldisen puuhdylin voi yhdis-
tid McBreen sittemmin kirjistiméin
craftsmanship-metaforaan. Ja vield
aiemmin, muun muassa vuoden 1986
No Silver Buller -kirjoituksessa, on
ollut tiedossa hyvien ja erinomaisten
ohjelmistokehittidjien vililld oleva &ym-
menkertainen tuottavuusero, jota myos
McBreen kirja kisittelee. Itse asiassa
No Silver Bullet -kirjoituksen viimeiset
kaksi sivua ovat kuin suoraan Software
Craftsmanship -kirjasta — osaamista
vastaavaa palkkaa mydten.

Viimevuosina Software Craftsman-
shipin ddnekkdimpid puolestapuhujia
on ollut Robert “Uncle Bob” Martin,
jonka mieluisimpiin  puheenaihei-
siinsa konferensseissa kuuluu ohjel-
moijien  kannustaminen oppimaan
parempia toteutustason ohjelmistoke-



hitysmenetelmid, kuten Test Driven
Development, ja noudattamaan par-
tiopoikasdintoéd - aina kommitoi lih-
dekoodi  versionballintaan  siistimpind
kuin sen saadessasi - mista kaikesta hin
kiytti termid professionalism.

Mielestini titd professionalism/crafts-
manship -ajattelutapaa hyvin kuvaava
lausahdus on wvuoden 2007 JAOO-
konferenssissa  pidetyssi  haastatte-
lussa?, missd herdsi kysymys ettd mitd
tehdd jos pomo ei anna kiyttdd riittd-
visti aikaa hyvin koodin kirjoittami-
seksi. Pete McBreen
letkautti ~ vastauk-
seksi, etti silloin on
aika huijata. Robert
Martin puolestaan
sanoi, ettei pidd
sitd edes huijaami-
sena, vaan ammat-
tilaisena olemisena; projektipaillikolle
ei pitdisi tarvita sanoa, ettd “teen eri-
tyisponnisteluja Kkirjoittaakseni siistid
koodia ja sen vuoksi ylitin aikarajani”,
vaan sen kuin vain tekee koodistaan
siistid. Kuten hin tapaa sanoa, ainoa
keino edeti nopeasti on tehdd hyvii
jalked.

Agile 2008 -konferenssin avain-
puheessa Robert Martin  ehdotti
viidennen arvon lisddmistd Agile-
manifestoon, “Craftsmanship over

Crap”. Tamin kaiken taustalla on, ettd
ohjelmoijat ovat visyneet kirjoittamaan
surkeaa koodia ja haluavat sen sijaan
tehdd hyvii jilked’. Pian sen jilkeen
Software Craftsmanship -liike ldhti
liikkeelle perustamalla oman manifes-
tonsa. Kokoontumispaikkana saman-
mielisille on toiminut SC-yhteisén
postituslista.

Nousu

Keskeisessd osassa Software Crafts-
manship -piireissi on oman osaami-
sensa jatkuva kehittdiminen. SC-purjeen
alla on jirjestetty coding dojoja, esitetty
code katoja, pidetty konferensseja ja
kursseja, vaihdettu tyontekijoitd firmo-
jen vililld ja jotkut ovat lihteneet kier-
tueelle pédstikseen parikoodaamaan
useiden ihmisten kanssa.

Yksi kirjaimellinen “journeyman” on
Corey Haines, joka aloitti joulukuussa
2008 noin vuoden kestineen kiertueen,
jossa hin matkusti ympiri Pohjois-
Amerikkaa ja pariohjelmoi ihmisten
kanssa yosijan vastineeksi. Hin piti
videoblogia matkoistaan ja sen jilkeen
hin on ollut yksi SC-liikkeen keula-

hahmoista. Coreyn esitys “Software
Craftsmanship, Beyond The Hype™.
QCon London 2010 -konferensista on
hyvi tiivistelmd siitd, mistd SC:ssd on

kyse.

Useissa paikoissa ympiri maailmaa on
pidetty coding dojo ja code retreat -tapah-
tumia, missdi ohjelmoijat kerddntyvit
yhteen hiomaan taitojaan, tyypillisesti
toteuttaen pienid ohjelmointitehtdvid
pariohjelmoiden ja pareja kierrittden.
Suosittuja ovat myos code kata -harjoit-
teet, joissa tarkoituksena on ohjelmoin-

Ainoa keino edeta nopeasti on tehda hyvaa jalkea.
- Robert C. Martin
[http://programmer.97things.oreilly.com/wiki/index.php/Speed_Kills]

titehtdvin toiston kautta hioa taitojaan
ja iskostaa niitd lihasmuistiin asti.

Monet ovat videoineet harjoittele-
miaan katoja ja laittaneet ne toisten
nihtdville palautteen saamiseksi ja
osaamisen levittimiseksi®. Olen myos
itse julkaissut Lers Code -screencas-
teja®, joista nakyy miten TDD, refak-
torointi, evolutionary design ym.
menetelmdt toimivat epitriviaaleissa
projekteissa kdytdnnossi.




Ovatpa jopa muutamat firmat vaih-
taneet tyontekijoitd kilpailijoittensa
kanssa viikon ajaksi, jotta he saisivat
uusia vaikutteita. Toiset firmat ovat jr-
jestdneet craftsmanship-henkisid sisdi-
sid valmennusohjelmia — mm. BBC:11d
on kokeiltu mielenkiintoista vertaisop-
pimismenetelmda’.

Software Craftsmanship ei ole mikiin
uusia asia. Jason Gorman sanoikin
osuvasti, etti SC ei ole “seuraava iso
asia”, vaan yritys pukea sanoiksi mikd

Labhteet

1 [http://pragprog.com/magazines/2011-02/agile--]

kyseinen “asia” on aina ollut. Aiemmat
design patterns ja agile-liikkeet ovat
keskittyneet parempiin tapoihin tehdi
asioita, mutta craftsmanship-liike pyr-
kii kasvattamaan parempia tekijoitd. m

Software Craftsmanship ei ole “seuraava iso asia”.
Se on yritys pukea sanoiksi mika kyseinen “asia” on

aina ollut.
- Jason Gorman

[http://twitter.com/#!/jasongorman/status/20455097721]

2 [http://blog.jaco.dk/2008/06/19/is-it-professional-to-cheat-the-boss/]

3 [http://eleancoder. posterous.com/software-craftsmanship-things-wars-commandmen]

4 [bttp.//www.infoq.com/presentations/Software-Craftsmanship-Beyond-The-Hype]

5 [bttp://katas.softwarecraftsmanship.org/]
6 [http://www.orfackal.net/lets-code]
7 [bttp://parlezuml.com/blog/?postid=984]
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SYTYKE RY JARJESTAA JO 14. LAIVASEMINAARIN
7. -9.9.2011 (HELsINKI-TUKHOLMA-HELSINKI):

MUURIT MURTUU! - OLETKO VALMIS MUUTOKSEEN?

Risteily on vuosittain saanut erinomaista palautetta moneen eri murrokseen, joita parhaillaan koemme.

tavasta, jolla IT-ammattilaisjoukko keratdaan kuulemaan

ja keskustelemaan seminaarin teemasta. Tana vuonna kaytdéssamme on auditorio, johon mahtuu
180 henkea ja tila voidaan jakaa kahtia. Tama mahdol-

Sytyke ry:n taman vuoden risteilyteemana on ”"Muurit listaa osittain 2-linjaisen ohjelman - toisessa salissa kasi-

murtuu - Oletko valmis muutokseen?”, jossa keskitytdan telldan liiketoiminta-, toisessa teknistd nakékulmaa.

TEEMAA KASITELLAAN ESIMERKIKSI SEURAAVISTA NAKOKULMISTA:

Kuinka pilviteknologiat muuttavat IT-toteutuksia, hankintamalleja ja
hankintasopimuksia
Avoin data: Miksi yrityksen pitdisi antaa tietoja edelleenkaytettavaksi?
Mitka businessmallit, mista raha?
Toteutusalustojen valinnan vaikeus: Windows, Linux vai MacOS? Android,
i0S, WP7 vai Meego? Mihin kannattaa panostaa?

+ Teknologiamurros: ipv4 vs. ipv6, web 1.0/web 2.0/mobiiliappsit

+ Viestinta: Virallisesta viestinnasta 2-suuntaiseen kommunikointiin?
Ajasta ja paikasta riippumaton viestinta: Hyoédyt vs. haitat
HR: Tyon ja vapaa-ajan raja hamartyy. Milla motivoida ihmisia?
Miten pidetaan hommat pydrimassa, kun osa downsiftaa?

Osallistujilta saadun palautteen perusteella seminaarien hinta-laatu-suhde
on ollut erinomainen ja sen ohjelma on saanut kiitosta niin osallistujilta kuin
sponsoreiltakin. Seminaariin osallistuu ohjelmistojen kehittamisen ammatti-
laista ja paattajaa seka ohjelmistotaloista ettd ohjelmistoja tilaavista yrityk-
sistd ja organisaatioista.

Lisdtietoja 16ydat osoitteesta http://tinyurl.com/laivaseminaari2011

TERVETULOA OSALLISTUMAAN!




RAINE KAUPPINEN
[raine.kauppinen@haaga-helia.fi]

etta yksityisen puolen projekteissa.

tydnantajan melipiteita.

ALTTI LAGSTEDT
[altti.lagstedt@haaga-helia.fi]

Kirjoittajat ovat tydskennelleet ohjel-
mistokehitystehtavissa, seka julkisen

Talla hetkella kirjoittajat toimivat opet-
tajina HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulussa ensisijaisesti systeemityon
ja ohjelmoinnin opetustehtavissa. Esi-
tetyt mielipiteet ovat tekijéiden omia,
eivatka valttamatta edusta kirjoittajien
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Scrum kdyttéon -

Nollasta sataan 16 viikossa?

Pitaako ohjelmistokehityksessa ensin tietda miten kohdealuetta ymmarretaan,

vai mika on teknisesti mahdollista? Voiko kohdealueen tarpeita ja erityisesti niita

toteuttavia ratkaisuja oikeasti ymmartaa, jos ei ymmarra tekniikasta mitaan? Onko

teknisestd ymmarryksesta mitadn hyotya, jos ei ymmarra kohdealueesta mitaan?

Eteneeké tyd tekniikan vai kidyttétarpeen ehdoilla? Kumpi tulee ensin, muna vai kana?

Vai tuleeko sittenkin ensin sika?

MITA TEHTIIN?

Syksylld 2010 aloitettiin HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun Tie-
totekniikan  koulutusyksikossd  uusi
Scrum-pohjainen Ohjelmistokehitys-
opintojakso, jossa otettiin uusi ldhes-
tymistapa systeemityén kdytintdjen
oppimiseen. Taustalla olivat aiemmat
systeemitydopintojaksot, joista halut-
tiin mukaan ottaa onnistuneita osuuk-
sia. Toisaalta haluttiin my6s ottaa oppia
ailempien toteutusten haasteista ja
tuoda tyGelimiin sijoittautumisen kiy-
tint6jd mukaan opintoihin. Koska nyt
toteutettu opintojakso oli aikaisempia
selvisti pienempi, oli myds painotuksia
pakko vaihtaa. Aiemmin ohjelmistoke-
hityksen teorian, dokumentoinnin ja
projektinhallinnan painoarvo oli suu-
rempi, nyt padtettiin lihestyd kohdetta
ketteristi tutkivan ja ongelmaldhtdisen
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oppimisen periaatteilla (ks. esimerkiksi
Hakkarainen, K. et al. 2005 ja Poi-
kela, E. & Poikela, S. 2005). Tutkiva ja
ongelmaldht6inen oppiminen muistut-
taa hyvin paljon niitd kdytintojd, joiden
kautta ty6eldmaissd haetaan uutta tieti-
mystd ja otetaan uusia menettelytapoja
kiyttoon. Opintojakson perustiedot ja
tavoitteet tietonurkassa 1.

Kehittimisen  ldhtokohtana  kehi-
tystiimit saivat alemmin toteutetun
yksinkertaisen runkosovelluksen doku-
mentaatioineen. Runkosovelluksen aja-
teltiin olevan tuoteomistajan aiemmin,
eri kehitystiimiltd tilatun ja perinteisti
vesiputousmallimaista ohjelmistokehi-
tystd noudattaneen kehitystyon tulos.
Titi runkosovellusta kehitystiimit
alkoivat jatkokehittdd ketterilld mene-
telmilld. Runkosovellus oli toteutettu

Java EE -ympiristdssd servletteji ja
jsp-sivuja kdyttavind tietokantapoh-
jaisena websovelluksena. Sovellusta
my0s jatkokehitettiin tdssi samassa
ympiristossi. Opintojakson  tavoit-
teena ohjelmointitekniikan kannalta
olikin perehdyttid opiskelijat verk-
kosovellusten toteuttamisen tekniikoi-
hin. Kehitysympiristond oli eclipse,
versionhallintana CVS, palvelimena
Tomcat ja tietokantana MySQL. Tuot-
teen ja julkaisun kehitysjonot, sprittien
tehtivilistat ja edistymiskayrit olivat
Excelissi. Opintojaksoa varten muo-
dostettiin ns. ohkescrum-malli (kuva
1), jonka puitteissa kehitysty6 tapahtui.
Jokainen kehitystiimi teki omaa itse-
ndistd ratkaisuaan. Toisin sanoen,
vaikka kaikki tiimit ldhtivit samasta
tilanteesta, niin kaikilla tiimeilli oli
omat, erilliset tuotteen kehitysjonot.
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Tuoteomistaja priorisoi eri tiimien
kiyttdjdtarinat erilailla, mikd mahdol-
listi eri tiimien erilaisten tilanteiden
huomioimisen.

MITA JAI KATEEN?

Toteutuksellamme saimme kokemuk-
sia kaikista oppimistavoitteina mai-

nituista osa-alueista. Kattavamman
systeemitydmenetelmistén ja  pro-
jektihallinnan osalta opiskelijoiden

kokemus jdi piddosin johdantoviikon
ryhmitéiden varaan. UML:n sovelta-
mista tuli vastaan sekid runkosovelluk-
sen dokumentaatioon tutustuttaessa
ettd keskeisia UML-kuvauksia piivit-
tiessd. Merkittdvimmit kokemukset
liittyivit kuitenkin Scrumiin ohjelmis-
tokehitysmenetelmdnd,  estimointiin
ja ryhmityoskentelyyn liittyen. Naiitd

TIETONURKKA 1
Ohjelmistokehitys —opintojakso 2010

Opiskelijoiden Lihtétaso:

kokemuksia on kuvattu seuraavaksi
tarkemmin.

Scrumista  ohjelmistokehitys-
perehdyttimismenetelmini

Opintojakson aikana opiskelijat toteut-
tivat olemassa olevaan sovellukseen
uusia ominaisuuksia tuoteomistajalta
ja jarjestelmdasiantuntijalta saatujen
kayttdjatarinoiden mukaan. Kayttdji-
tarinat olivat aluksi osin epdloogisessa
jarjestyksessi, joiltakin osin ristiriitaisia
ja tuoteomistajan toiveet ja tavoitteet
vaihtelivat tyon edetessd. Kehitystii-
mikohtaisten tuotteiden kehitysjono-
jen havaittiin toimivan suunnitellulla
tavalla ja tukevan tiimikohtaista ete-
nemistd, silld mikd oli yhdelle tiimille
helppoa, saattoi toiselle tiimille aihe-
uttaa haasteita ja piinvastoin. Kehi-

ja

JAVA perusosaaminen, ei kokemusta Java EE ympiristosti, eikd ryhmissid tapahtuvasta ohjelmistoke-

hittimisesti

Toimijat ja heidiin roolinsa:

2 opettajaa, toinen opettajista toimi tuoteomistajana ja toinen jirjestelmdasiantuntijana sekd agile coach

—roolissa

20 kolmannen lukuvuoden opiskelijaa, nelji viiden henkilén ryhmii

Oppilaiden eri roolit:

johdantoviikoilla ryhmityét, kehitystiimeissd ohjelmistokehitystyontekijand toimittajan roolissa

Aikaa 16 viikkoa, 18 tyStuntia viikossa

Tyéaika ja toimintamalli:

Tyoajat olivat kiinteitd, ei ylitoitd, mutta ei mydskédn poissaoloja sallittu. Kehitystiimin jisenet tyosken-

telivit kaikki samassa huoneessa.

Tavoite oli opiskelijoiden sisiinajaminen tybelimin kiytintdihin:

Systeemi- ja projektity6td oppiminen

Scrumin kiytt yhtend systeemityémenetelmini,
Tyomadirien arvioinnin (estimoinnin) oppiminen,

Ryhmiity6skentelytaitojen ja ryhméidynamiikan ymmirtiminen ja soveltaminen

UML:n soveltamista
Java EE ympiriston ymmirtiminen
Hyvien ohjelmointikiytintdjen soveltaminen

tysjonojen tukemalla tiimikohtaisella
ohjauksella pystyttiin aidosti huo-
mioimaan tiimien tilanne ilman etta
muiden tiimien tekemiset vaikuttivat
etenemiseen.

Havaitsimme myos, ettd kehitysjonoja
on mahdollista kiyttdd sekd tuoteo-
mistajan (tilaajaorganisaation edustaja)
ettd jdrjestelmaasiantuntijan (kehity-
sorganisaation edustaja) tavoitteiden
kommunikoimiseen  kehitystiimeille.
Kiyttdjitarina  sisdltdd  ensimmdi-
send kohtanaan sen, kenen tarpeesta
on kyse, tilloin kehitystiimeille kiy
selkedsti ilmi onko kyse tilaajan vai
oman kehitysorganisaation tavoitteista.
Oikeisiin tyokiytintoihin oppimisen ja
perehtymisen kannalta kehitysjonoon
voidaan siis laittaa my0s tarinoita,
jotka edistivdt haluttua oppimista,
eivitkd niinkddn ole tarkoitettu ohjel-
miston ominaisuuksien lisidmiseen tai
parantamiseen. Tiéllaiset tarinat voivat
ohjata esimerkiksi organisaatiossa kiy-
tetyn arkkitehtuuriin tutustumiseen tai
uusien kehitysmenetelmien ja -teknii-
koiden selvittimiseen sekd myds opit-
taessa organisaation tyokiytintoihin.
Timin kiytinnoén hyvind puolena
on, etti oppiminen tapahtuu samalla
tavoin kuin varsinainen kehitystyokin.

Ketterissi ohjelmistokehityksessa
kaaos on aina nurkan takana: Kun
sovellusta ei etukidteen mdiritelld eika
suunnitella  yksityiskohtaisesti, on
vaikea luoda alusta asti toimivaa sovel-
lus- ja tietoarkkitehtuuria. Opinto-
jaksolla kehitysty6td tehtiin ketteralld
periaatteella: Tee se ensin toimivaksi,
sitten vasta nopeaksi. Vihitellen tuote-
omistajan muuttuneiden tietotarpeiden
vuoksi olemassa olevan ohjelmakoodin
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rakenne alkoi rapautua ja estdd toteu-
tustyon jatkamisen: uudessa tilanteessa
vanhalla ratkaisulla ei voitu endd edeta.
Silloin oli hyvin luontevaa perehdyttid
tiimit refaktorointiin. Samalla péistiin
my6s pohtimaan suunnittelumallien ja
muiden hyvien kiytintojen merkitysti
timinkaltaisessa ty6ssi. Oppimisen
kannalta kiytinnon tilanne avasi var-
masti ndiden asioiden merkityksen
paremmin kuin perinteinen teorialu-
ento. Refaktorointi ja suunnittelumal-
lit tulivat esille oikeasti hyodyllisind
ja hyodynnettivind tyokaluina eivitkd
teoreettisina pohdintoina.

Perinteisessd mallissa, jossa koodi teh-
ddin tarkan suunnitelman pohjalta, ei
tuollaista oppimistilannetta ole niin
helposti jirjestettdvissd, silld siihen
ei vilttimittd ole aikaa, kun tyotd
ohjataan helposti vain kohti ennalta
suunniteltua tavoiteltua ratkaisua. Ket-
terdssi ohjelmistokehittimisessd taas
voidaan pdityd refaktorointia vaativaan
tilanteeseen luontevasti, silld se on osa
ketterdn kehittimisen perusideologiaa,
eikd se tarkoita, ettd olisi vield tehty
suuria virheitd. Tdssd mielessd ketterd
ohjelmistokehitys tuki erinomaisesti
opiskelua ja se mahdollistaa my6s
yrityksissi luontevan tavan perehtyi
kiytossd oleviin hyviin kdytintéihin.
Opintojaksolla opitut hyvit kiytinnot
tietonurkassa 2.

Estimoinnista
Suunnitellessamme toteutustamme
valitsimme yhdeksi toteutuksemme

keskeisimmistd tavoitteista sen, ettd
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opiskelijat oppivat estimointia, eli
tyémddrien ja resurssitarpeiden arvi-
ointia. Tyémddriarviointi on projektin
onnistumisen kannalta tirkedd, joskin
haastavaa ja sen oppiminen hidasta.
Perinteisia ~ ohjelmistokehitysmene-
telmid kiytettdessd kattava palaute
tehdystd estimoinnista saadaan vasta
projektin paityttyi, jolloin estimoinnit
on tehty kuukausia aiemmin, ja tilléin
estimoinnin oppiminen kokemuksen
kautta jad heikoksi. Perinteisissd pro-
jekteissa estimointitaidon kehittymista
vaikeuttavat lisdksi eri sisiltéiset pro-
jektit (erilaiset tavoitteet, erilaiset aika-
taulut, eri asiakkaat) ja eri projektien
erilaiset resurssoinnit (eri tekijit, eri
miird tekijoitd).

Niimme tidssi selkedn kehityskoh-
teen ja tilaisuuden, silld Scrum tarjoaa
mahdollisuuden nopeaan palautteeseen
estimoinnin onnistumisesta: Jokaisen
sprintin jilkeen tehddin katselmointi
ja seuraavan sprintin suunnittelu.
Myés sprintin aikana tehdddn tarvit-
taessa uudellensuunnittelua. Estimoin-
tia siis tehdddn jatkuvasti ja palaute
estimoinnin onnistumisesta saadaan
nikyviin ldhes vilittdmasti. Estimoin-
tia myos helpottaa ettd kiytettivissi
olevat resurssit ovat kiintedt: jokai-
sessa sprintissi on sama aika ja samat
tekijat. Téllainen jatkuva estimointi ja
siitd nopeasti saatava palaute toimikin
toteutuksellamme erinomaisesti esti-
moinnin opiskelumenetelmana.

Kidytimme estimointitapaa, joka nou-
dattelee pddosin Mike Cohnin kirjas-

TIETONURKKA 2

Kiytetyt scrum-kiytintojd tdydentivit yleiset
kiytinnot:

versionhallinta (cvs)
5-taso arkkitehtuuri
suunnittelumallit
refaktorointi
pariohjelmointi

kattava kommentointi
koodin yhteisomistajuus
jatkuva testaus

jatkuva integrointi
jatkuva julkaisu

saan esittelemdd menettelyd (Cohn,
M. 2006). Estimoinnissa kaytettiin
tarinapisteitd (storypoints), eli toteu-
tettavien  kiyttdjatarinoiden  koko
arvioitiin suhteessa muihin kiyttdjita-
rinoihin. Vertailun pohjana kiytettiin
jotain jo toteutettua kiyttdjdtarinaa
(verrokki), jonka koosta tiimi oli yhtd
mieltd. Uusia tarinoita verrattiin ver-
rokkiin, ja pohdittiin onko uusi tarina
pienempi, yhté suuri vai suurempi kuin
verrokki. Kidytinnén estimointime-
netelmidnd kdytettiin arviointipokeria
(planning poker) avulla. Tavoitteena ei
ollut saada 100% oikeita arvioita, vaan
pédstd riittdvddn tarkkuuteen. Jo muu-
taman sprintin jilkeen tiimien esti-
moinnit osuivat hyvin tarkasti oikeaan.
Ryhmity6skentelysti ja -dynamiikasta.
Toinen hyvin tirked tavoite opinto-
jaksolla oli antaa opiskelijoille mah-
dollisuus kokea ja ymmirtdd ryhmin
dynamiikkaa ja tiimin kehittymisen
vaiheita. Ryhmaityotaidot ovat tydeld-
missd tind pdivind yhd tirkedmpid ja




ohjelmistokehityksessd erityisen tir-
keitd: yksindisid ratsastajia harvoin kai-
vataan projekteihin.

Aku Kopakkalan (Kopakkala, A.
2005) mukaan tiimin kehittymisessi
on tietyt vaiheet, ja tukemalla tiimin
toimintaa oikeissa kohdissa pyrittiin
varmistamaan ettd kaikki ryhmait pys-
tyisivit kehittymddn tehokkaiksi tii-
meiksi. Ryhmin toimintaa pyrittiin
tehostamaan antamalla alkuvaiheessa
valmiimpia ja jdsennellympid, yksin-
kertaisia tehtivid, jotka toteutettiin
ohjaavien opettajien vahvassa ohja-
uksessa ja myShemmin haastavampia,
tiimin itsendiseen ongelmanratkaisu-
kykyyn ja yhteistyohon nojaavia teh-
tivid.  Tdlloin saatiin alkuvaiheelle
vahva (ulkoinen) johtajuus ja ryhmin
toiminnan kehittyessd pystyttiin siir-
timddn vastuuta enemmin tiimeille
jolloin tiimin itsendinen ongelman-
ratkaisukyky korostui. Tiimiytymistid
tuettiin my6s kiyttdmalld kiertdvia
pariohjelmointia: kaikki tekivit jossain
vilissd t6itd kaikkien muiden parina ja
ndin saatiin vihennettyd klikkiytymi-
sen riskid. Pidimme tiarkedna sitd, etta
tiimin jisenet tiedostavat (ja mahdol-
lisesti myos tunnistavat) tiimin kehi-
tysvaiheet, jotta tiimi osaisi reagoida
erilaisiin tilanteisiin ja pyrkid kohti
tehokasta toimintaa.

Ketterd kehittiminen ja erityisesti
Scrum tarjoavat hyvin kehikon tiimi-
taitojen opettamiselle. Tiimille saadaan
itsendistd vastuuta nopeasti, kiytinnon
toteutuksen konkretisointi ja orga-

nisointi jdd nimenomaan tiimien
vastuulle. Tiimien vastuuttaminen
liittyy vahvasti scrumiin:
"Scrumtiimi  koostuu  scrummaste-
rista, tuoteomistajasta ja kehitystii-
mistd. Scrumtiimin jisenid kutsutaan
sioiksi”. Tuoteomistaja on tuotteen
kehitysjonon ‘sika”. Kehitystiimi on
sprintin tehtivilistan ‘sika”. Scrum-
master on Scrum-prosessin  ‘sika’.
Kaikki muut ovat “kanoja’. Kanojen
ei tule kertoa sioille, kuinka heidin
tyonsd tulisi tehdi.”

(Schweber, K. & Sutherland, J. 2010)

Toisaalta tiimejd ei myoskdin jitetd
oman onnensa nojaan: tuoteomis-
taja ja jdrjestelmiasiantuntija (tar-
vittaessa myos agile coach -roolissa)
olivat koko ajan tiimien kaytettivissd
ja seurasivat tyon edistymistd niin
péivin Scrumeissa kuin muulloin-
kin. Piivin Scrumit myos edistivit
kommunikaatiota tiimin sisilld, silld
niissd oleelliset asiat on pakko kiydi
yhdessi lipi eikd mitddn tai kukaan
ei jad pimentoon pitkiksi aikaa.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa etti
tiimien kehittyminen oli selvisti
havaittavaa ja pahimmat Kopakka-
lan mainitsemat riskit onnistuttiin
vilttimdin. Kiytetty ajanjakso oli
melko lyhyt ja tiimien kehittymisen
kannalta olisikin ollut hyodyllisti,
jos opintojakso olisi jatkunut vield
pari kuukautta pidempdin tai jos
sitd olisi heti seurannut uusi opinto-
jakso tai projekti samoilla kehitystii-
meilld. Tiimien kehittymistd tukivat

my9s sprinttien retrospektiivit. Lisdksi
saimme opintojakson lopulla Sytyke
ry:n kautta Rami Talmen RP5 Oy:sti
kiymdin laajempaa retrospektiivid
opiskelijoiden kanssa. Tami kiinnitti
opintojaksoa hyvin tyéelimdin, kun
Rami kykeni kertomaan tydelimissd
kerittyja kiytinnon kokemuksia siitd,
millaista Scrum-kehittiminen on ja
mitd hy6tyjd ja haasteita siihen liittyy.
Oli my6s hienoa huomata, ettd kehi-
tystiimien kokemukset vastasivat erit-
tdin hyvin Ramin esille tuomia asioita.

MITA OPIMME?

Kaiken kaikkiaan toteutuksella saavu-
tut tulokset ylittivit odotukset. Runsas
ohjelmointi  paransi  opiskelijoiden
ohjelmointitaitoa ja ymmdrrysti Java
EE -ohjelmoinnista oleellisesti, mutta
hyvin oleellista oli myds sprinttien
my6td kehittynyt taito estimoida kiyt-
tdjitarinoiden suuruuksia, kyky esittdd
hyvid kysymyksid tuoteomistajalle, taito
jakaa tehtdvid tiimin kesken ja kyky
ymmirtid ohjelmistokehitystd koko-
naisuutena. Varsinkin tuo toteutuksella
nopeasti kehittynyt taito estimoida
osoitti timan tyyppisen oppimisen
potentiaalisen vahvuuden.

Usein painotetaan, ettd ketterit mene-
telmdt  soveltuvat nimenomaisesti
kokeneille ohjelmistokehittijille, jotka
tietdvit miten “sddntdjd rikotaan hal-
litusti”. Télloin lihtoajatuksena on ettd
pitdd ensin opiskella huolella perintei-
set systeemityomallit ja vasta sen jil-
keen voi vasta siirtyd tekemiin asioita
ketterdsti. Toteutuksella saamiemme

Kuva ja piirustus: Katja Tamminen
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kokemusten perusteella asian voi mie-
lestimme nihdi ja tehdd toisinkin: Voi
lihted liikkeelle hyvin pienestd, edetd
ketteristi ja koko ajan kasvattaen lisitid
tietimystd ja samalla tehdd tehokasta
kehitysty6td. Kun erilaisiin ongelmiin
térmdtddn, niihin reagoidaan vilitt6-
misti, vastaavasti kuin ty6elimissikin

on pakko tehda.

Ei siis ole vilttimatontd kdydd ensin
teoriaa kattavasti ldpi ja vasta sitten
siirtyd soveltamaan sitd. Toteutuksel-
lamme toimimme itse asiassa juuri
pdinvastoin: Ensin tehddin ja kun (aika
piankin) toérmitddn ongelmiin, niin
pidetddn kyseiseen ongelmaan liittyen
tietoisku tai opiskelijoille annetaan
sopiva selvitystehtivi esimerkiksi kiyt-
tijatarinana tuotteen kehitysjonossa.
Tillainen tutkiva ja ongelmaldhtéinen
opiskelu on hyvin tydelimidssd toimi-
misen kaltaista. Lisdksi, kun tietoiskut
ja selvitykset kohdistuvat opiskelijoi-
den kokemiin aitoihin ongelmiin, on
kuulijakunta  yleensd huomattavasti
vastaanottavaisempaa kuin perintei-
sissd oppimistilanteissa, kuten esimer-
kiksi luennolla.

MITA HALUAMME SANOA?

Pyrimme toteutuksellamme luomaan
tydelimin kaltaisen tilanteen ohjelmis-
tokehitykselle. Opiskelijat laitettiin toi-
mimaan kehitystiimeissd rakenteessa,
jossa tilaaja edusti tuoteomistajana toi-
minut opettaja ja kehitysorganisaatiota
edusti jirjestelmdasiantuntijana ja tar-
vittaessa agile coach —roolissa toiminut
opettaja. Myos ohjelmistokehityksen
tavoite oli tySelimissd usein vastaan
tuleva: Jatkokehityksen kohteena on
olemassa oleva, muiden alun perin
kehittima sovellus, jonka toteutuksessa
kiytetyt menetelmit ovat kokonaan tai
osittain uusia kehitystiimille. Sovel-
luksen jatkokehitys tapahtui ketterdlld
menetelmilld kiintedssd julkaisuaika-
taulussa.

Opintojakson pohjana oli kirjallisuu-
desta saatu tietimys ketteristd mene-

Labhteita

Agilemanifesto.org 2001. Manifesto for Agile Software Development. Luettavissa (tarkistettu 27.2.2011): http.//agilemanifesto.org/

telmistd, yritysmaailman (ja Sytyke
ry:n) edustajien kanssa kiydyt keskus-
telut sekd ohjaavien opettajien omat,
alemmista  tyOtehtdvistd  kertyneet
kokemukset  ohjelmistokehityksesti.
Taustalla olivat myos ohjaavien opetta-
jien kokemukset aikaisemmista tavoista
opettaa systeemityotd sekd tieto siitd,
millaisia tapoja muualla vastaavassa
opetuksessa kdytetddn.

LAAJEMPI SOVELTAMINEN

Vaikka tdssd artikkelissa on kasitelty
uuden systeemityomallin opettamista
ja oppimista oppilaitosympiristossi,
monet havainnot ovat sovellettavissa
hyvin myds tyoelimin vastaavissa
projekteissa, varsinkin uuden tiimin
perehdyttimisessi tai otettaessa Scrum
tai muu ketterd kehitystapa kiyttoon.
Vaikka ketterdd kehitystd ei yleensi
suositella aloittelijoille, niin nikemyk-
semme on, ettdi ketterd kehittimi-
nen on toimiva tapa ajaa sisddn aika
aloittelevakin kehitystiimi, silld ketterd
kehittiminen mahdollistaa “elefantin
syomisen paloina”, myds kehitysor-
ganisaation  ohjelmointikdytintojen
(esim. arkkitehtuurit, suunnittelumal-
lit, kehitysty6- dokumentointikéytin-
nét) ja tiimitydtapojen opiskelussa.
Timai edellyttdd, ettd aloittelevaa tiimid
tukevat ja ohjaavat asiantuntijat, jotka
ovat suunnitelleet edistymisaskeleet
kehittdjayhteison tavoitteiden ja kiy-
tint6jen mukaisiksi. Siirtyminen ket-
terddn kehitykseen ei ole mutkatonta,
mutta ottamalla askeleet oikeassa jir-
jestyksessdi pahimmilta karikoilta on
mahdollisuus valttyi.

MITEN TASTA ETEENPAIN?

Saatujen  kokemusten  perusteella
olemme opintojakson uudessa toteu-
tuksessa  (kevdt 2011) luopuneet
johdantoviikoilla  kéytetyistdi teori-
aluennoista kiytinnossd kokonaan. Sen
sijaan aloitimme sprintit heti opinto-
jakson alusta, jolloin kaikki oppimi-
nen tapahtuu Scrum-tyomenetelmalld

Cohn, M. 2006. Agile Estimating and Planning. Pearson Education
Hakkarainen, K., Bollstrom-Huttunen, M., Pyysalo, R., & Lonka, K. 2005. Tutkiva oppiminen kiytinnéssa: matkaopas opettajille. Helsinki, WSOY

kehitysjonoissa esiintyvien selvitysteh-
tivien ja niiden tuloksia kisittelevien
tietoiskujen avulla. Timé edellyttid
opettajilta alusta lihtien vahvaa ldsni-
oloa kehitystiimien tyoskentelyssd ja
entistd valmentavampaa ja konsultoi-
vampaa otetta opetukseen: Opettajien
on oltava ty6ssi mukana siind missi
opiskelijoidenkin, perinteinen opetta-
jan rooli on syytd unohtaa.

Myohemmilld lukukausilla tapahtuvan
oppimisen pitdd suuntautua koko ajan
enemmin kohti tydeldimid, jotta valmis-
tuvan opiskelijan osaamisten ja tyoeld-
min todellisuuden vililld ei olisi kuilua.
Titd tavoitetta varten tarvitsemme tyo-
elimistd yhteistydbkumppaneita, jotka
ovat kiinnostuneita antamaan todellisia
aiheita opiskelijoiden 4.-7. lukukauden
ohjelmistoprojekteille ja toimimaan
tilaajan ja mahdollisesti tuoteomistajan
roolissa niissi projekteissa.

Toinen tyoelimidkumppaneita kaipaava
kehityssuuntamme on kehittid "ohkec-
rumista” tySelimin  perehdyttimi-
seen ja ohjelmistokehitysmenetelmien
sisddnajoon soveltuva malli. Tami ty6
on aivan alkuvaiheessa, joten timin
artikkelin perusteella herdnneet tai
muutoin aiheeseen liittyvit kommentit
ja yhteistyéehdotukset ovat tervetul-
leita. =

Kauppinen, R. & Lagstedt, A. (2011). Progressive inquiry in agile software development education. Interdisciplinary Studies Journal, Special Issue: Encounters11 - Developing Competences for Next

Generation Service Sectors, Vol. 1, No. 3. To appear on June 2011
Kopakkala, A. 2005. Porukka, jengi ja tiimi. Edita, Helsinki

Poikela, E. & Poikela, 8. 2005. PBL - Ongelmista oppimisen iloa. Tampere, Vammalan Kirjapaino Oy
Schwaber, K. & Beedle, M. 2002. Agile Software Development with Scrum. Prentice Hall
Schwaber, K. & Sutherland, J. 2010. Scrum. Luettavissa (tarkistettu 27.2.2011): http://www.scrum.org/scrumguides/
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SEMINAARIUUTISIA

RAMI TALME on RP5 Softwaren toimitusjohtaja ja kon-
sultti joka toimii Agile Coachina. Rami on mukana myds

Sytykkeen hallituksessa.
[rami.talme@rp5.fi]

Turku AdaiLe Dayoll

Taalla sita taas ollaan Sytykkeen kirjeen-
vaihtajan ominaisuudessa. Viime vuonna
aloitettu  TurkuAgileDay -tapahtuman
raportointi sai sen verran hyvaa kaikua,
ettd se paatettiin uusia.

Tana vuonna paasin osallistumaan aino-
astaan varsinaiseen seminaaripdivaan
joten workshopit jaivat valitettavasti
valiin. Luotettavalta taholta kuultuna
voidaan kuitenkin todeta, etta worksho-
pit olivat kuulemma jopa parempia kuin
viime vuonna. Ja olivat taas oikeasti sel-
laisia, etta sielld olleet ottivat oikeasti
osaa tekemiseen.

Ensimmaisen keynote:n aihe (Pierluigi
Pugliese & Mike Sutton) vaikutti lupaa-
valta: "Soft Skills Essentials for Soft-
ware Craftsmen”. Kaverit olivat hieman
tehneet tutkivaa journalismia ja etsineet
Agile -kirjallisuudesta sanaa ‘person’.
Tulokset olivat aika lai-
hoja. Tiimi nakyi kylla
aika vahvana mutta
yksilét olivat hukku-
neet tiimien sekaan.
Ulkomaan poijat otti-
vat vahvasti kantaa muistuttamalla, etta
"Teams are made of individuals”. Pier-
luigi ja Mike heittivat ilmoille teesinsa
jolla yksiloé voidaan paremmin tukea
jotta han samalla toimisi tiimissé parem-
min ja tehokkaammin.

Yksilolle:

1) pitad antaa mahdollisuus oppia uutta
2) tarjota mahdollisuus hyédyntda koke-
nutta mentoria

3) tarjota mahdollisuus kommunikoida
4) tarjota yksilollistd opastusta

"Anna niin saat” on malli jonka kaikki
voisivat varmasti ottaa itselleen toimin-
tatavaksi.

Tiimi nakyi kylla aika vahvana
mutta yksilot olivat hukkuneet
tiimien sekaan

Seuraavaksi olikin mielenkiintoinen esiin-
tyjé jota itse odotin kovasti. Martin von
Weissenberg Nokialta tuli kertomaan mil-
lainen on “The Bastard Agile Coach From
Hell”. Ei siksi, etta sellainen kokisin ole-
vani tai haluaisin olla. Erittain provokatii-
vinen otsikko oli kooste omakohtaisista
kokemuksista ja listaus Lesson Learned
-asioita. Martinilta irtosi paivan paras lai-

”Kylla me taa sossitiin
ihan virallisesti”

naus joka oli perdisin hdnen kollegaltaan
liittyen Meegoon. "Kylld me tda sossitiin
ihan virallisesti”. Kaverihan kuulosti ihan
rehelliselta tuon aloituksen jalkeen. Han
kertoi myds loistavan esimerkin kuinka
Peer Pressure ilmeni heiddn projektissa.
Kun oli sovittu, ettd mydhdssad saapu-
minen oli sanktioitu euron laittamisella
viihdekas-
saan ja eras
tiimin  jasen
oli aina myo6-
hassa niin
mita tapah-
tuikaan. Tama kaveri halusi maksaa etu-
kdteen pari kymppid kerralla kun han
aina tulee kuitenkin myohdssa. Mutta
tiimi alkoikin antaa kaverille vaihtora-
haa parista kympista jotta hanelta
veloitettaisiin se tiimin sopima euro.
T&lla tavalla voitiin hienosti ilmoittaa
tiimin tinkimattémyydestd sopimuk-
siinsa. Tasta syntyi paivan paras
vertaus “This is our swimming pool,
not your toilet”.

Kokemus oli jalleen kaikenkaikkiaan
laadukas. Hyvia esityksia ja koke-
muksia ja taas tuli sellainen olo, etta
muutamia pienid asioita sai poimit-
tua joita on tullut heti koitettua kay-

tdnndssa. Suosittelen lampimasti ensi
vuonna osallistumista vaikka tai juuri
siksi, etta tapahtuma Turussa on.

Ketterin terveisin,
Rami

PS. Yksi asia minka olin unohtanut viime
vuodesta muistui mieleen heti kahden
minuutin padsta ensimmadisen keynoten
alusta. Taallé osallistetaan seminaarika-
vijat eli heti piti tehda muutaman minuu-
tin harjoitteita vierustoverin kanssa. Ja
se tuntui onnistuvan jdlleen kotimaisen
‘jayhan’ suomalaisen joukonkin voimin.

Taalla osallistetaan
seminaarikavijat

”This is our swimming pool,
not your toilet”




PeTeER HAGG
Kirjoittaja on toiminut ohjelmistoalalla yli
10 vuotta, josta suurimman osan konsult-
tina erilaisissa ohjelmistokehityksen roo-
leissa. Hanella on my6s yli viiden vuoden
kokemus esimiestehtavista. Viime vuodet]
hén on toiminut menetelmékonsulttina.

[peter.hagg@codebakers.fi.]
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KASITYOLAISYYDEN HISTORIA
Kisityoldisyys (craftsmanship) oli jir-
jestelmd, jonka juuret ovat keskiajan
Euroopassa. Jrjestelmin tarkoituksena
oli kouluttaa uusi sukupolvi jonkin
kisityotaidon osaajiksi. Jirjestelmissi
kisityoldiset, kuten sepit ja puuse-
pit, jaettiin yleensi kolmeen eri tai-
totasoon. Taitotasot olivat: oppipoika
(apprentice), kisilli (journeyman) ja
mestari (master craftsman).

Oppipojat  aloittivat yleensi 10-15
vuotiaina, jolloin he siirtyivit &didin
helmoista  mestarin  suojellukseen.
Mestari tarjosi oppipojille omien tai-
tojensa lisiksi majapaikan jossa asua,
ruokaa ja toitd. Vastineeksi tille, oppi-
pojat suorittivat yksinkertaisia tehtdvid
ja oppivat titd kautta alan perustaidot.
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Oppipoikana oltiin yleensd seitsemin
vuoden ajan, jonka jilkeen oppipojasta
tuli kisélli.

Kisillin padtehtivind oli syventdd ja
soveltaa laaja-alaisesti oppipoikana
opittuja tietoja ja taitoja. Kisillin tois-
sijaisena tehtdvind oli opettaa uusille
oppipojille samaiset perustiedot ja
-taidot. Kisillilld oli kaksi periaatteel-
lista uravaihtoehtoa, joko hin jatkoi
matkustavana kisillind loppuikinsi tai
sitten hin eteni mestariksi. Matkus-
tavat kisillit siirtyivit kyldstd toiseen,
samalla oppien ja jakaen uutta tietoa ja
taitoja kylien vililld, mestarilta toiselle.

Kiséllistd siirryttiin mestariksi siind
vaiheessa, kun siihen oltiin valmiita.
Panostus siirtyd kisillistd mestariksi

oli suuri. Ensin piti tehdd erddnlainen
lopputyd (masterpiece), joka toimi
osaamisen todisteena. Timin lisdksi
piti maksaa erddnlainen sertifiointi-
maksu killalle. Kolmantena asiana piti
vield keritd varat oman tyGpajan perus-
tamiselle. Kuten arvata saattaa, olivat
panostukset sitd luokkaa, ettd useat
kisillit pysyivit matkustelevina kisil-
leind loppuikdnsi. Mestareita oli titen
aika rajoitetusti, esim. yksi puuseppi

kylis kohti.

Jarjestelmdnd  kisityoldisyys  poistui
teollisen aikakauden alussa. Tind pii-
vind jirjestelma kiltoineen olisi ainakin
joltain osin laiton, mutta sen vaikutus
nikyy yhi esim. suomalaisessa koulu-
tusjdrjestelmassi.



KASITYOLAISYYS OPPIMISEN
NAKOKULMASTA

Jirjestelmistd voidaan kuitenkin ottaa
vaikutteita ja soveltaa niitd ohjel-
mistotyohén  liittyvin ~ osaamisen
kehittimisessi. Oppipojat, kisillit ja
mestarit toimivat tiimind, yhteisty6ss,
tarkoituksenaan siirtdd osaamista suku-
polvelta toiselle, varmistaen kisity6ldi-
syysperinteen sdilyminen. Oppipoikien
ja kisillien taitojen kertyessd, myos
lopputulosten laatu parani. Mestari
tuki osaamisen kehittimistd jakamalla
omia kokemuksiaan, sekd vastavuoroi-
sesti oppimalla uusia asioita oppipojilta
ja kisilleilta.

Kun asiaa tarkastellaan 70/20/10 oppi-
missddnnoén nikokulmasta - jossa 70 %
oppimisesta tapahtuu tyotd tekemailld,
20 % saadun palaut-
teen perusteella tai
seuraamalla muita ja
10 % formaalin koulu-
tuksen kautta - niin ei
ole yhtddn ihmeellistd,
ettd jarjestelmind kisi-
tyoldisyys toimi usean
sadan vuoden ajan.

Vililla  tuntuu, ettd

nykypiivin hektisessd

ohjelmistotydssd, jossa

tirkeimpind asioina ovat tehokkuus ja
suorittaminen, ovat vanhat opit péds-
seet unohtumaan. Alalle koulutetaan
jatkuvasti uusia henkil6itd ja teknolo-
giat kehittyvit kiihtyvii tahtia. Ohjel-
mistokehitystyohon liittyvit perusasiat
eivit kuitenkaan ole juurikaan muut-
tuneet tind aikana. Samalla kuitenkin
alalla 10-30 vuotta olleet ammattilai-
set joko siirtyvit myynti-, projektin-

hallinta- ja esimiestehtiviin tai saavat
pahimmassa tapauksessa kenkdd. Eiké
olisi korkea aika kayttdd hyviksi mes-
tareiden kokemus, sen sijaan, ettd sitd
viheksytddn?

KASITYOLAISYYDEN
SOVELTAMINEN

Kisityoldisyyttd voidaan soveltaa ohjel-
mistotydssi monella eri tavalla. Olen
valinnut mentoroinnin yleisend sovel-
tamistapana, koska se muistuttaa hyvin
liheisesti kdsityoldisyyden perusaja-
tusta. Mentorointi vaatii mentorilta ja
mentoroitavalta paljon panostusta seki
lisiksi tiettyjd ominaisuuksia ja kykyja.
Tarkastelen seuraavaksi kisityoldisyy-
den soveltamista kolmesta eri niko-
kulmasta, eli mentoroitavan, mentorin
sekid esimiehen nidkokulmasta.

Oppipojat, kiséllit ja mestarit
toimivat tiimina,

yhteistyossa,

tarkoituksenaan siirtaa osaamista
sukupolvelta toiselle.

Ohjelmistotuotannon  nikokulmasta
(software craftsmanship) tulisi huomi-
oida tietyt ajatukselliset erot alkupe-
riiseen kisityoldisyyteen. Ensinnikin,
ohjelmistotuotannon kisityoldisyyden
ddnekkdimmait edustajat eivit juuri-
kaan kannata sertifiointeja (ja niihin
liittyvid maksuja). Sertifiointi kun on
harvoin tae siitd, ettd henkilé on jonkin
aihe-alueen asiantuntija. Toisekseen,

kisityoldisyyden harjoittaminen on
tehty nykypiivind helpommaksi. Ylei-
sesti ottaen riittdd, ettd kisilli kustantaa
itselleen tarvittavan peruskoulutuksen.
Valveutuneilla tydnanatajilla on yleensi
omat osaamisen kehittimiseen tihtdi-
vit ohjelmat ja tydpajat, joilla voidaan
tukea tyontekijin omaa kehittymista.

Mentoroitavalle

Kaikki lihtee liikkeelle siitd, ettd men-
toroitavalla tulee olla halu ja innostus
kehittdd avoimesti omaa osaamistaan
ja taitojaan. Mentoroitavalla olisi hyvi
omata kyky jatkuvasti mukautua ja
muuttua ympiristoltd saadun palaut-
teen pohjalta. Tihin liittyy my6s kyky
tunnistaa omat heikkoutensa ja 16ytda
niihin erilaisia kdytinnonldheisid rat-
kaisuja.

Mentotoitavan tulisi olla valmis kokei-
lemaan uusia asioita, pelkddmitti epi-
onnistumista. Uusia asioita kokeillaan
ja vililld epdonnistutaan. Tehdyt vir-
heet ja kokemukset otetaan huomioon
seuraavan kerran kun kokeillaan jotain
uutta. Perimmaisend ajatuksena tdssd
on se, ettd epdonnistumisista opitaan
yleensd paremmin kuin onnistumisista.

Mentoroitavan tulee olla valmis otta-
maan vastuu omasta kehittymisestdin.
Tosiasia on, ettd mentori ei ole kaikki-
tietdvd, vaan pitdd my6s olla uskallusta
olla oma-aloitteinen. Mentorin tehti-
vind ei ole olla kertomassa jokaisessa
tienhaarassa, mitd seuraavaksi tulisi
tapahtua. On my6s hyvd muistaa, etti
mentoreille tulee joskus hetkii, jolloin
he eivit osaa selittdd, miksi jokin asia
toimii. Tdlloin tehdddn asiat mentorin
intuition pohjalta.

@ Kaytannon tekeminen
@ Muiden seuraaminen & palaute

’ Formaali koulutus
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Viimeisend asiana, muttei vihiisem-
pand: kisityoldisyys ei ole mikéddn
uskonto. Hyviksi todettuja asioita
ei tulisi hylitd vain sen takia, ettd
kisityoldisyys olisi ainoa oikea tapa.
Toimivassa oppimisjirjestelmissd hyo-
dynnetdin toimivaksi todettuja asioita,
oli niiden tausta miki tahansa.

Mentorille

Nopea ja oikea-aikainen palaute on yksi
mentoroinnin tirkeimmistd asioista.
Kisillid olisi hyvd seurata jatkuvasti,
sekd antaa palautetta mahdollisimman
usein. Ei laivaakaan ohjata asettamalla
kurssi ja menemilldi timin jilkeen
nukkumaan.

Odotusarvot tulisi asettaa varhaisessa
vaiheessa. Mentorin olisi hyvd mdi-
ritelli yhdessd kisillin kanssa mité
asioita formaalissa mielessi tullaan
kisittelemdin, jottei tule pettymyksid,
suuntaan tai toiseen.

Kokeneet ihmiset olettavat usein, etti
tieto on itsestddn selvd asia. Men-
torin olisi hyvd varmistaa varsinkin
mentorointisuhteen alussa, ettd kisilli
ymmirtdd ainakin perusteet kisitel-
tavasta aihealueesta, ennen aiheeseen
syventymistd. Pidemmin paille tdstid
tulee tapa, jolloin tihin ei tarvitse endd
niinkddn panostaa.

Tietoa ja kokemuksia tulee jakaa avoi-
mesti. Asiat tulisi selittdd niin yksin-
kertaisesti kuin mahdollista. Tami on
harvinainen taito ja mentoroitava tulee
arvostamaan titd varmasti.

Mentorin tulisi kuunnella, selittaa
ja opastaa, muttei ohjata. Mentori ei
kiske mentoroitavaa tekemidn asioita,
vaan selittdd, auttaa ja opastaa. Mento-
roitavan tulisi tehdd omat pditoksensi
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siitd, miten hin soveltaa saatua tietoa.

Tavoitteita tulee asettaa sekd suunni-
tella miten ne saavutetaan. Muuten
mentorointisuhde ajautuu jossain vai-
heessa tuuliajomoodiin. Hyvi tapa on

samat asiat, kuin asiantuntijoiden joh-
tamisessa.

Johtamistyylin osalta tirkein asia on
sisdistdd, ettd alaiset ovat asiantunti-

Eiko olisi korkea aika kayttaa hyvaksi alalla
olevien mestareiden kokemus, sen sijaan, etta sita

vaheksytaan?

asettaa selkeitd vilitavoitteita, jotta
pddtason tavoitteet voitaisiin saavuttaa
mahdollisimman vihdiselld vaivalla.
Mentorin olisi hyvd olla askel edelld
mentoroitavaa, koska mentoroitava ei
valttimittd tiedd, mihin hinen seu-

raavaksi tulisi panostaa. Hyvd mentori
ei odota, ettd kisdlli kysyy, vaan tuo
hyvissd ajoin esille mahdollisia vaihto-
ehtoja.

Mentorin tulisi pyrkid tilaan, jossa
mentoroitava imee tietoa, sen sijaan,
ettd sitd annetaan. Kun mentori on
tilanteessa, jossa mentoroitavalle ei
endd tarvitse osoittaa suuntaa tai men-
toroitava l6ytid ja soveltaa tietoa oma-
aloitteisesti, on mentorointisuhteessa
pitkalti saavutettu kaikki, mitd formaa-
lilta mentorointisuhteelta voi odottaa.
Ty6 on tehty.

Esimiehelle

Mestari-kisilli -ajattelu tuo tiettyjd
erityispiirteitd johtamiseen. Jos asiaa
tarkastellaan  lihimmin  esimiehen
nakokulmasta, nousee esille oikeastaan

joita ja ettd heille maksetaan siitd, ettd
he ajattelevat. Esimiehen tehtéviksi
nouseekin toimia koordinoijan roolissa,
varmistaen, etti alaiset saavat kaiken
tarvitsemansa tuen, jotta asiantunti-
joiden ja muun organisaation tyonteko
olisi mahdollisimman tehokasta. Tir-
keimmiksi esimiestaidoiksi nousevat-
kin valmentamis- ja fasilitointitaidot.

Kisityolaisyyttd soveltavassa organi-
saatiossa nostetaan ihmiset keskipis-
teeseen. Jos asiantuntijatiimi toimii
tehokkaasti, jatkuvasti kehittden omaa
osaamistaan ja taitojaan, ovat lopputu-
loksetkin hyvii. Esimichen tulee muis-
taa, ettd esim. projektissa tyoskentelevit
ihmiset eivit ole suoraan korvattavissa
toisilla ihmisilli. Tdmi ajattelutapa
saattaa toimia teollisuudessa liukuhih-
nan ddrelld, muttei alalla, jossa ajattelu
ja ongelmanratkaisutaidot ovat ddrim-
maisen tirkedssd asemassa.

ENTA SITTEN?

Onko mestari-kisilli -ajattelu hyvi tapa
kehittid osaamista sekd henkilokohtai-
sella, ettd organisaation tasolla? Kisi-
tyoldisyyden soveltaminen on tietyssi
mielessd kallista. Se vie paljon aikaa
ja se vaatii sitoutumista, kun endd ei
olla koko ajan suorittamassa. 70/20/10
oppimissddnnén nikokulmasta ollaan
kuitenkin 90 %:n paremmalla puolella,
jossa opitaan tiimissd tyotd tekemilld.
Oikein sovellettuna kisityoldisyysajat-
telu mahdollistaa kannustavan ilma-
piirin, jossa ihmisilli on mukava olla.
Samalla voidaan mahdollisesti vilttid
tilanteet, jossa vanhemmat asiantun-
tijat ajautuvat organisaation ulkopuo-

lelle.

MITA TAPAHTUU HUOMENNA?

Jos olet sitd mieltd, ettd mestari-kisilli
-ajattelu voisi olla kokeilemisen arvoi-



nen asia, niin kannattaa paneutua
timin artikkelin taustamateriaaliin
tarkemmin. Nimi ovat:

Software Craftsmanship: The New
Imperative, Pete McBreen, Addison-
Wesley Professional, 2001. Ohjelmisto-
alan kisityoldisyysajattelun perusteos,
joka toimii hyvini silmien avaajana.

Apprenticeship Patterns, Dave Hoover,
Adewale Oshineye, O’Reilly Media,
Inc. 2009. Kirja, joka on tdynnd hyvid
kiytinnon vinkkejd siitd, miten toimia

kisallina.

"The Secret of Being a Great Mentor”,
http://www.skorks.com/2009/09/the-
secret-of-being-a-great-mentor/, Alan
Skorkin, 2009. Luettu 24.3.2011. Osa
laajempaa  osaamisen  kehittdmistd
kasittelevad artikkelisarjaa.

Jos tuntuu siltd, ettd ajatuksena kisi-
tyoldisyys on hyvd, mutta ettd sen
soveltaminen timinhetkisessi ty6-
ympdristossi ei ole mahdollista, ovat
avoimen lihdekoodin projektit oiva
mahdollisuus péidstd kokeilemaan siti.
Etsi jokin itseisi kiinnostava avoimen

lihdekoodin projekti. Hyvin projektin
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tunnistaa siitd, ettd projektin ympirilla
kiytivd keskustelu on vilkasta ja ettd
sen ydinporukka koostuu noin 2-3 hen-
kilostd, jotka saavat tulosta aikaiseksi,
eli julkaisevat hyvilaatuista ja toimivaa
ohjelmistoa. Liity projektiin ja seuraa
projektia hetken. Aloita osallistuminen
esim. tekemalld virhekorjauksia seka
osallistumalla projektin ympdrilld kay-
tavddn keskusteluun. Tulet huomaa-
maan kohtalaisen nopeasti, ettd hyvin
projektin ydinhenkil6istd l16ytyy nope-
asti mestaritason ihmisid, jotka usein
ovat valmiita toimimaan mentorina. =




ErRkk1 POYHONEN

Erkki toimii vanhempana konsulttina

Tieto Finland Oyj:ssa ja kouluttaa

aktiivisesti mm. FYIn intensiivisemi-

naareissa.
[erkki.poyhonen@tieto.com]

PETTERT PUURUNEN

Petteri toimii projektijohtajana Tieto
Finland Oyj:ssa ja liiketoimintaproses-
sien aikuiskouluttajana Haaga-Helia

AMK:ssa sekd PrOSY:n vetajana
Sytyke Ry:ssa.
[petteri.puurunen@tieto.com]

Ohjelmistojen tuottajan
ammattitaito, ylpeys ja laatu

YKSILOTASON AMMATTIYLPEYS
SYYNISSA

Ohjelmistoalan ammattilaisuus voi-
daan yhdistdd termin “craftmanship” —
vapaasti kiddnnettynd “kisityoldiseen”.
Se, miki suunnitellaan ja toteutetaan
koodina on melkein kuin taidetta - tosin
hyvin loogista sellaista. Kisityoldisyys
saa uuden merkityksen modernin aika-
kauden tyoldisen — teknisen asiantun-
temuksen — siirtimisessd asiantuntijan
aivoista teknisen ongelman ratkaisuksi
osaksi yrityksen kriittisen jdrjestel-
min toimivuutta. Erddn sulautettujen
ohjelmistojen valmistajan puhelimessa
kuvaviestin lihettimiseen tarkoitetussa
puhelimessa oli yksittiinen bugi. Virhe
havaittiin demovaiheessa ennen toimi-

alan messuja. Moderni “kisityoldinen”

kutsuttiin  kesilomilta ratkaisemaan
aiheuttamansa ongelma ja tuotemark-
kinoinnin ammattilaisten armeija padsi

onnellisena promoomaan uutta

luuria.
Tarkkuus  tyossdin
/ on yksi timin
A
/
' 4
P8 B

&
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ammattiryhmin keskeisimmistd ty6n
piirteista.

Ammattiylpeyden resepti

asenne korkeaan laatuun
kyvykkyys loogiseen ajatteluun
peruskoulutus

vaatimusten ymmartiminen
toimialan ymmarrys
ohjelmointikielen/kielien
ympdristéjen tuntemus

opitut ratkaisumallit

yleinen kokemus

Miten sen ammattiylpeyden saa niky-
miin yhtd hyvin nopeassa kiintedin
aikatauluun sidotussa projektissa kuin
"piikki auki” (time& material) — tyyp-
pisessi projektissa. Viittdisin, ettd
ammattiylpeys on asenne, joka saa teke-
miin parhaansa molemmissa tyypeissi.
Tosin toivottavaa on kehittijin tuotta-
mien ratkaisujen lisdksi pragmaattisuus
— tuotetaan ratkaisuja, ei jiddd leipo-
maan ja testaamaan koodia tdstid ikui-
suuteen (perfektionistin ongelma?).

Kisityoldisen yksi taitoalue on mai-
rittely, suunnittelu, toteutus ja testaus-
vaiheiden ammattimainen hallinta.
Mairittelyvaiheessa asenne, koke-
mus ja muu osaaminen saavat
nikyd. Menetelmistd riip-
pumatta projektin asiakas
saa kylld nopeasti kuvan
ammattitaidosta,
jolla yksilé tuottaa
vaatimuksia  lis-

talle, tekee ratkaisukuvauksia, integroi
suusanallisesti erilaisia sanomaviylid
toisiinsa tai luo kiyttotarinoita kuin
pyssyn suusta.

Suunnittelussa ja toteutuksessa yksi-
16n kyky tuottaa koodia riveittiin
lienee yksi nikokulma asiaan varsinkin
kun ohjelmoija tyoskentelee tutussa
ympiristossddn. Jos laatu on virheet-
tomyyttd, niin tdssd sen pitdisi nikya.
Miti paremmassa vireessi ampuja-
hiihtdjd on, sitd varmemmin ne taulut
sieltd tipahtelevat. Toinen nikokulma
on tuottaa luovia, loogisia ja pragmaat-
tisia ratkaisuja uusilla vilineilld uusille
alustoille laadukkaasti. Jilkimmadinen
nikokulma erottelee jyvit akanoista.
Ammattitaitoa on toki tehdi ja kokeilla
erilaisia ratkaisuja, kunnes pdidstiin
optimaaliseen ratkaisuun jirjestelmin
kannalta. Laadun mielestimme méi-
rittdd kyky 16ytdd ratkaisu siithen, mité
ohjelman pitiisi itse asiassa tehda kiyt-
tijan kannalta.

Testaus tai hienolta nimeltiin “laa-
dunvarmistus” on must ja tulee kuulua
kehittdjan  tyohén  saumattomasti.
Omien virheiden poistaminen ja haku
kertoo ammattimaisuudesta — tarkas-
tella kriittisesti omaa tydtddn ja 1oytda
ja poistaa sieltd virheitd, jotka eivit asi-
anomaiseen ohjelmaan kuulu.

Esimerkit

Miten ohjelmistoammattilainen saa-
daan tuottamaan hyvii koodia laaduk-
kaasti?



PAREMPAA KOODIA JA LAATUA
RYHMASSA

Agiileissa menetelmissi on varmasti
hyvid puolia. Yksi parhaimmista on
amerikkalainen mentaliteetti — “mini-
mize waste time and do the right
things”. Selked roolitus ja vastuunjaon
jalkauttaminen tiimille omista teke-
misistddn ovat jokaisen projektin a ja
o. Sitten tulee se taas realiteettitarkis-
tus, eli kylld jokainen projekti vaatii
tietyn joustavuusfaktorin menetel-
mistd huolimatta. Tulee se sitten ihmi-
sistd, firman tai pienen putkan omasta
projektikulttuurista tai firman sovel-
tamasta menetelmisti (esim. sovel-
lettu versio RUPista tai Scrumista).
Jos talossa on vahva projektikulttuuri,
ohjausmenetelmid voidaan ripotella
agiilien menetelmien ohjaukseen edis-
timéin tai hidastamaan luovan koodin
tuottamista.

Ryhmissd tekeminen riippuu ryhmin
dynamiikasta, taitotasosta ja ambiti-
osta. Nuori vasta koulun penkilti tem-
paistu asiantuntijaryhmd kiyttinee
kayttoliittyméin vddntoon “piin” verran
enemmin aikaa kuin alkuperdinen
suunnitelma. Vaikka kuinka agiilisti
védnnettiisiin. Laatu voi olla yhtd hyvid

kuin konkareilla. Oppimiskiyri lihtee
heti nousuun ja tuottavuus roolien sel-
vittyd ja tehtivien tullessa tutummiksi.
Valmisto-ohjelmistojen  tapauksissa
koodaritiimin kokemus, johtavan asi-
antuntijan ympdristéjen tuntemus, asi-
akkaan kuuntelemisen taito ja tiimin
sisdinen kommunikointi ovat mie-
lestimme eniten laatuun vaikuttavia
tekijoitd. Ammattiylpeys kasvaa posi-
tiivisten kokemusten kautta- yksittdin
tai ryhmissid koodattujen — tai pikem-
minkin ratkaistujen teknisten ongel-
mien kautta.

Hajautetut tiimit luovat oman haas-
teensa yksil6ille, ryhmalle ja koko pro-
jektille. Yksittdinen koodari voi’puhua”
tyon jilkensd kautta ja niyttdd taitota-
sonsa muulle ryhmalle. Mutta yhteisen
kielen tulee toimia — yhid etenevissi
— mdirin my6s suullisen kommuni-
kaation tasolla. Ammatillista ylpeytti
tulisi olla miettia, miten tehdi koodia
laadukkaasti seuraavaan vaiheeseen
ja laadun varmistuksen kautta antaa
rakentavaa palautetta korjattavista
bugeista. Ryhmaitason koodin laatu on
tietysti tekijoidensi summa ja viime
kiddessd vastattava sithen, mitd asiakas
pyysi tekemdin.

CHECKLIST
laadun tuottaminen
yksilotasolla

v' ammattiylpeys

v kokemus, tietotaito

v’ kyvykkyys

v’ tietimyksen siirron kypsyys,
tiedon jako, projektikulttuuri

v tiimity6taidot

p

CHECKLIST
laadun tuottamiselle
ryhmiissi

v’ kick-off

v’ perehdytys

v pelisddnnot

v’ tiedon jako, tietimyksen ja hil-
jaisen tiedon siirto

v" menetelmi

v yhteinen kieli

v/ raportoinnit

v’ tapaamiset

v’ jokainen "myy” — asenne,
jenkkifirmat — ammattiylpe-
yttd myydd omalla ty6llddn,

isoissa firmoissa mangutaan

“projektikoodin’perdin — pie-

nissd koodin leipomofirmoissa —

koodaajat ovat moniosaajia...

LAATU TULOSYKSIKKOTASOLLA

Laadun tulosyksikkétasolla mdédrdd
viistimittd kyky ohjata kokonai-
suutta ja koodaamisen kulttuuri. Koko
koodarien lauman ammattiosaami-
sen summaaminen on haastavaa, jopa
jenkkifirmojen  tulosorientoituneessa
kulttuurissa. Summalasku kertautuu
toki kulttuurissa, ovatko firmasi koo-
darit innostuneita uusista projekteista,
asiakkuuksista, ohjelmointikielisti,
ympiristoistd, hajautetuista tiimeistd
tai urakierrosta? Vai vaivaako 9-17
tybasenne ja moraali?

Laatua voidaan mitata projekteihin
kiytetylld tuntimddrilli ja verrata
toteutuneita samalla teknologia-alus-
talla tehtdvid projekteja toisiinsa. Toki
tarkastelun perspektiivi tiytyy pitdd:
kiintedn projektin laatu on aina hei-
kommalla pohjalla kuin urakkatyéni
tehty ilman sanktioita. Tissd tiytyy
muistaa koodarin ja projektin pahin
vihollinen: oma myyjd, joka tahtoen
tai tahtomattaan myy, miki poliittisesti
on sopivinta, tekee handoverin toimi-
tukselle ja perivalot vinkuvat jilleen
kerran. No, siti saa, miti tilaa —yleensi.

Tulosyksikdssd seurataa toki projektei-
hin kidytettyd aikaa, laatua, kustannuk-
sia ja asiakastyytyviisyyttd. Jarkevin
projektiporftolion muodostumiseen ja
ohjaamiseen vaikuttavat monet teki-
jat: hankkeiden ja projektien luonne,
kompleksisuus, arkkitehtien ja kehit-
tijien kyvykkyys, resurssointitilanne,
asiakkaan ambitiot ja jérjestelmien
luonne. Terveellistd portfoliota mita-
taan jatkuvasti ja tilanteisiin otetaan
aktiivisesti kantaa — suomeksi "johde-
taan”.

Laatuorientoituneen yksikdn tunnistaa
siitd, ettd hanketoimiston vetdji johtaa
visiolla ja ohjaa toimintaa keskitetysti,
hallitsee omat sidosryhminsi sivulle
(arkkitehtitoimisto, infratoimisto)
ja ylospdin (asiakkaat, omat liiketoi-
minnan lihettildit). Hanketoimisto
verkottaa tehokkaasti tyonjohdon ja
kehittdjat, kiyttdd viimeisimpid somen
tyokaluja viestintddn, luo urapolut,
mahdollistaa joustavan tyossdoppi-
misen ja formaalin koulutuksen. Jos

yrityksesi ei tunne “train the trainer”

— konseptia — niin tervetuloa 2000-
luvulle. Ja takaisin laatuun — terveel-
linen laatujohtaminen ja kiytinnot
nikyvit auditoinneissa ja asenteissa. ®
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2 ensimmiinen hahmo kaantyy
alaspiin viettiviin portaisiin ja jyskyttdd nyr-
killidn portaiden juuressa olevaa jykevidd rau-
doitettua tammiovea, muun jonon pysihtyessd
paikalleen. Ovesta aukeaa pieni tihystysluukku
ja hetken sen jilkeen luukku sulkeutuu ja ovi
avautuu. Hahmojono hividi synkeistd oviaukosta
sisddn ja ovi sulkeutuu jyhkedsti kumahtaen. Vain

tihkusade jad yksin kadulle.

Sisilld  tiiliseindisessd  aulassa hahmojoukko
kokoontuu yhteen oven avanneen miehen ympi-
rille. Mies odottaa, etti viimeinenkin huppu-
piinen hahmo on piissyt lihietdisyydelle. Sen
jalkeen hin sanoo hieman jinnittyneelld ddnelli:
"Tervetuloa Sytyke ry:n koodarikillan kokouk-

seen!”

Tillaiseksiko se on maailma menossa? Siltd se
vihin vaikuttaa, jos katsoo Software Craftman-
ship —liikkeen kasvua. Levidmisen suhteen liike
alkaa muistuttaa jo melkein uskonlahkoa tai
sikainfluenssaa. Joku kyynisen maailmankatso-
muksen omaava kolumnisti voisi happaman ihai-
levasti sanoa, etti kappas, tuollaista hypetysti ei
vield kukaan ole keksinytkdan. Ettd vartavasten
pyritddn ndpertimiin ja tekemdin hitaasti ja teh-
didn se vield ylpeillen siitd! Mutta ehkdpid kyse
ei olekaan hitaasti tekemisestd. Laatua ei synny
hutiloiden ja aika on rahaa? Joten, jos laadun

o jalo aate! Ensiksi julistan
dten Suomen softasuurkiltamestariksi!

Ka1kk1 maamme Java-koodarit, tietokanta-
adminit, kayttolnttymasuunmttehjat, testaajat,
projektipdillikot ja muut sellaiset, jarjestdytykdd
omaan kiltaanne ja pitikdd huoli, ettd ammat-
tianne ei harjoita kukaan kiltanne ulkopuolelta.
Sitten valitsette kiltamestarin, joka ilmoittautuu
minulle. Kiltaanhan pidsee mukaan vain ammat-
tilaiset eli mestarit. Oppipojat pddsevit mukaan
sitten, kun tekevit mestarindytteen, jota voi yrit-
tad sitten, kun riittavin kauan on ollut mestarin
opissa. Mikaili kiltanne ei oikein pysty hoitamaan
asioitaan, eli jos epdilette, etté killallenne kuuluvia
t6itd tekee joku ulkopuolinen, niin voin perustut-
taa Ympiripuhuja-killan, jonka jdsenet mielel-
lddn suostuttelevat joko tydnantajan kiyttimadn
ammattilaista tai ei-ammattilaisen lopettamaan.
Ympiripuhujat voisivat kiyttdd vaikka nahkalii-
vejd, joissa olisi killan tunnus seldssd. Jotta jir-
jestys olisi taattu ja hallinnolliset kulut tulisivat
peitetyksi, niin kiltalaiset maksaisivat nimellistd,
kymmenen prosentin maksua palkkatuloistaan
Softasuurkiltamestarille, joka sitten kiyttiisi rahat
kiltajdrjestelman kehittimiseen. Olisin pitkdmie-
linen ja oikeudenmukainen Jum.. suurkiltames-
tari ja kiltalaitoksen alaisuudessa olijat voisivat
eldd rauhan ja turvan ympidréimini, kehittien
osaamistaan entistd korkeammalle.

Mutta aivan ensimmaisena kaikki kiltalaitoksen
uhkaajat ja kilpailijat on tuhottava. Eli Sytyke on

lopetettava! =
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Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisaksi
6 varsinaista jasenta ja 2 varajasenta.

Sytyke ry yhdistda suomalaiset ohjelmistokehityksen asiantuntijat. Yhdistyksen muodostavat erikoisalueisiin
keskittyvat osaamisyhteisot, joiden jasenet valittavat toisilleen omien alojensa syvallisinta tietoa ja tuoreimpia

trendeja.

Sytyke ry:n toiminta tapahtuu padosin osaamisyhteisdissa, joiden tavoitteena on auttaa jaseniaan kehittymaan
yha vahvemmiksi omien alojensa ammattilaisiksi.

Sytyke ry on Tietotekniikan liiton (TTL ry) suurin valtakunnallinen teemayhdistys.
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NP-Ratkaisut Oy, Aalto-yliopisto,
T:mi Tarmo Toikkanen

PL31000, 00076 AALTO

tarmo@iki.fi

Anne Isotalo, hallituksen sihteeri
SOK

PL 1, 00088 S-RYHMA
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anne.isotalo@gmail.com

Juho Kauppi, seminaarivastaava
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Puh. 040 846 4610
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Altti Lagstedt, varajasen
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Puh. 040 488 7272
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CodeBakersin menetelmdkehityspalvelu

Miten toteutat hankkeitasi nopeammin, laadukkaammin ja kustannustehokkaammin?

Haluatko kehittéd omaa toimintaasi tehokkaampaan suuntaan?

Liiketoiminnan vaatimusten pitdd nékyd kehityshankkeessa ja

laadunvarmistuksessa Idpindkyvdisti. Vaatimusten ja mddirittelyjen

d Py muutosten pitdd tulla samaan aikaan samanlaisina kaikille hankkeen eri
ﬁo A » osapuolille. Menetelmdikehityspalvelumme on vastaus ndihin haasteisiin.

Palvelun lopputuloksena asiakkaamme saavat organisaationsa
tarpeisiin mukautetun ohjelmistokehitysprosessin, joka huomioi
vaatimustenhallinnan ja testauksen osana kokonaisuutta.
Prosessi on helppo oppia ja ymmdrtdd ja se tarjoaa konkreettisia
ohjeita, toimintamalleja ja dokumenttipohjia.

Palvelumme perustuu avoimeen toimintatapa

www.codebakers.fi/menetelmakehitys

Me haluamme sinut!

Haemme menetelmakehitystiimiimme
vahvistusta. Oletko se sina?

« Oletko sita mieltd, ettd asioita voisi tehda fiksummin?

« Kiinnostaako sinua menetelmien ja kdytantojen
kehittaminen?

« Oletko kokenut ohjelmistotuotannon ammattilainen,
joka on uusia haasteita vailla?

Kay tutustumassa avoimiin paikkoihimme osoitteessa
www.codebakers.fi/rekrytointi
Lahetd hakemuksesi viimeistaan 30.5.2011

Lisatietoja:
Seppo Takanen
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Codebakers lyhyesti:

96% asiakkaistamme suosittelee meita

Asiakaskuntaamme kuuluu joukko
tunnetuimpia suomalaisia yrityksia

Olemme Suomen nopeimmin kasvavien
ohjelmistoyritysten joukossa

Liikevaihtomme 2010 3,7 M€, 44 paakaria
Johdon ja tyontekijoiden omistama

Sijaitsemme Espoon Tapiolassa /




