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Sytyke ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen systeemityontekijoiden ammatilli-
nen yhdistys, joka kehittda alan ammattilaisten valista yhteisty6ta ja tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jaseneksi voivat liittya kaikki systeemitydsta kiinnostuneet yksityiset
henkilot, yhdistykset ja yritykset. Sytyke ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. Sytyke on
Tietotekniikan liitto ry:n jasenyhdistys.

Lisatietoja Sytyke ry:sta: www.sytyke.org

TOIMISTO

Sytyke ry
Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo

vaihde: 020 741 9898
fax 020 741 9889

www.ttlry.fi

SYSTEEMITYO = 1/2011

jasenasiat@ttlry.fi




G

YTYKE

OHJELMISTOAMMATTILAISET

JULKAISIIA
Systeemitydyhdistys Sytyke ry
Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo
vaihde: 020 741 9898
fax 020 741 9889

PAATOIMITTAIA
Juha Jaaskinen
juha.jaaskinen@digia.com
puh. 050 420 0822

TOIMITUSSIHTEERI
Anne Hakala

TAITTO
Speaking Bark Tmi
Katja Tamminen
taitto.kt@speakingbark.com

ToimiTuskunTA 1/2011
Minna Oksanen, Anna Aaltonen,
Aija Palom&ki ja Miika Nurminen

LISATIETOJA LEHDESTA
www.sytyke.org/st

TILAUKSET
Systeemity6-lehti sisaltyy
Sytykkeen jasenmaksuun.

Vuositilaus 30 €
Irtonumerot 8 €
min. 50kpl lisatilaus 2€/lehti
(viim. 1kk ennen julkaisupaivaa).
Tilaukset yhdistyksen toimistosta.

KANSIKUVA

2011 NuMEROT

PAINOPAIKKA

ILMOITUSHINNAT
Takakansi A4 1200 €
Sisdkannet A4 1000 €

Sisasivut 1/1 800 €

Siséasivut 1/2 600 €

Siséasivut 1/4 400 €

Arvonlisévero 0%
Vakiopaikan vahintaan vuodeksi
varanneille 20% alennus.

Kirjoituksia ja kuvia saa lainata
lehdestéa vain toimituksen luvalla.
Toimitus on sitoutumaton eika
ota vastuuta kirjoittajien
mielipiteista. Toimitus ei
vastaa asiavirheista.

Paakirjoitus

Kidessisi on Kokonaisarkkitehtuurin
osaamisyhteison (KAOS) teemanu-
mero. Kokonaisarkkitehtuuria sivuavia
artikkeleita on laidasta laitaan - teo-
riasta, kdytinnOstd ja soveltamisesta.
Haasteita riittdd kaikilla osa-alueilla,
jopa terminologiakin vaihtelee. Yksi
kutsuu kokonaisarkkitehtuuria EA:ksi
(Enterprise Arhitecture) ja toinen suo-
mentaa yritysarkkitehtuuriksi.

Kokonaisarkkitehtuuri on  selvissd
nousussa. Yllittivin monessa yrityk-
sessd sitd jo tehddin, josta ensimmiisen
artikkelin tutkimuskin kertoo. Samaa
kertoo osaamisyhteisomme jisenmid-
rikin, joka nykyisin py6rii noin kol-
messa sadassa. Niinpd innokkaiden
esiintyjien ja kirjoittajien l6ytiminen
on varsin helppoa.

Kun mietin titd lehted ja sen sisiltod,

tulee mieleeni vanha sananlasku "Teori
dr ndr man vet allt men ingenting fun-

ANNA AALTONEN
Fortum Oyj, KAOS-isannistén puheenjohtaja

gerar. Praktik dr nir allt fungerar men
ingen vet varfor. Hos oss ir teori och
praktik forenade: ingenting fungerar
och ingen vet varfér.” EA nimenomaan
antaa vastauksen kysymykseen "miksi”.
Onnistumisemme IT-hankkeissa tai
liiketoiminnan kehittimisessd pitiisi
olla ennakoitavissa. Kun katsomme
taaksepiin, niemme, ettd vililldi meni
hyvin ja vililli huonosti. Misti se
johtuu? Tihtdsimmeké alun  perin
vadrddn maaliin? Emmeké ymmairti-
neet asioiden riippuvuuksia? EA antaa
tihin vastauksia.

Vaikka teorian ja kdytinnén yhdisti-
minen onkin tunnetusti vaikeaa, on se
nimenomaan lehteen valitsemamme
“punainen lanka”. Artikkelien takana
on massiivinen madrd tietoa ja kdytin-
non kokemusta. Jaamme sen kanssasi.
Tule sind jakamaan omia kokemuksiasi
tulevissa tapahtumissamme. ®
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Tero KuLHA

rilla, Onnisella ja nyt Eeranka Oy:ssa.
[tero.kulha@eeranka.fi]

Tero Kulhalla on Iahes 20 vuoden koke-
mus tiedonhallinnasta, tietdmyksenhal-
linnasta ja yritysarkkitehtuurista. Han on
tyoskennellyt mm. TeliaSoneralla, Gartne-

4

Kokonaisarkkitehtuurin loistava tulevaisuus?

Kokonaisarkkitehtuuri, Yritysarkkitehtuuri, Enterprise Architecture

tai EA? Télldkin rakkaalla lapsella on monta nimea. Kiinnostus

kokonaisarkkitehtuuria kohtaan tuntuu jatkuvasti kasvavan. Millaisia ovat

yritysten arkkitehtuurikdaytannot nykyaan? Pystytadanko arkkitehtuuritydssa

vastaamaan asetettuihin odotuksiin vai onko kokonaisarkkitehtuuri vain

seuraava hype-aihe.

TAusTA

Pidin viime kevdind Ohjelmistoyritta-
jat ry:mn tilaisuudessa esitelmin ICT-
trendeistd. Vahvojen trendien — kuten
pilvipalveluiden yleistymisen — lisdksi
ennustin kahta ilmi6td: tiedon renes-
sanssia ja arkkitehtuurin renessanssia.
Arkkitehtuurin mahdollisesta uudel-
leen tulemisesta ja nykytilanteesta olen
hankkinut lisdd tietoa viime vuoden
aikana. Tein viime kesind Tekesin
ohjaaman haastattelututkimuksen yri-
tysarkkitehtuurin kdytdnnoisti suurissa
suomalaisissa yrityksissd. Vajaan kol-
menkymmenen organisaation kiytin-
t6ihin tutustuminen antoi hyvin kuvan
siitd, kuinka suomalainen EA-toiminta
voi ja miltd sen tulevaisuus nayttdd.

ARKKITEHTUURIHANKKEET OVAT
VAHVASTI IT-VETOISIA

Kaikissa haastattelemissani yrityksissd
arkkitehtuurin pdédvastuulliset kuului-
vat johonkin tietohallinto-organisaati-
oon. Onko timi hyvi vai huono asia?

Tutkimusyhtié Gartner suositteli aika-
naan, etti strategisen suunnittelutoi-
minnon kannattaisi johtaa EA-tyoti.
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Tillsin EA-ty6 olisi lihempidnid orga-
nisaation varsinaista toimintaa ja eikd
siind keskityttdisi pelkistddn teknisiin
kysymyksiin. Tamin kauniin ajatuksen
esteend on, ettd nykydin jopa isoista
yrityksistd on karsittu paljon "overhea-
diksi” miellettyjd suunnittelutoimintoja
ja -yksikéitd.

EA-toiminnan avainhenkil6illd - yri-
tysarkkitehdeilld - pitdd olla riittdvi

Enterprise Architecture

kisitys tietotekniikan mahdollisuuk-
sista ja rajoitteista. Lisiksi pitevilld
padarkkitehdeilld tiytyy olla hyvit
valmiudet laaja-alaiseen ajatteluun ja
varsinaisen toiminnan ymmartimiseen.
Tietohallinto-organisaatioilla on usein
suurin intressi arkkitehtuuritoiminnan
kehittimiseen, silli heidin ratkaista-
vakseen puutteellisesta arkkitehtuuri-
tyosti johtuvat ongelmat ensisijaisesti
tulevat. Vahvan kehitysyksikén puut-

initiatives are still very ICT-driven.



tuessa  tietohallinto onkin usein
kaikkein luonnollisin koti arkkiteh-
tuuritydlle. Nien tillaisen jirjestelyn
riskini oikeastaan vain sen, etti IT-
yksikkovetoinen arkkitehtuurity6 jid
luonteeltaan liian tekniseksi. Oikea-
oppinen  yritysarkkitehtuuritoiminta
vaatii panosta myos liiketoiminnasta
vastuussa olevilta henkil6iltd. Tietohal-
linnoilla on vield kosolti t6itd, jotta tek-
nisestd arkkitehtuurista péddstiin kohti
kokonaisvaltaista yritysarkkitehtuuria.

PROBLEMAATTINEN
TIETOARKKITEHTUURI

Yritysarkkitehtuuri jaetaan normaalisti
neljddn alueeseen: prosessi-, tieto-, jir-
jestelmid- ja tekniseen arkkitehtuuriin.
Tekemini tutkimuksen perusteella
haasteellisin alue niistd on tietoarkki-
tehtuuri, joka sisdltid mm. tietomallei-
hin sekd perustietoihin (Master Data)
ja metadataan liittyvid malleja ja linja-
uksia. Mikd tekee tietoarkkitehtuurista
niin ongelmallisen? Arvioni mukaa
tietoarkkitehtuuriin liittyvit kysymyk-
set ovat tavallaan viliinputoajia. Tek-
nisen arkkitehtuurin kysymykset ovat
tietohallinnolle usein "peruskauraa” ja
jarjestelmaarkkitehtuurikin usein aika

Information Architecture is

tuon tirkedn tuotannontekijin kehitti-
misestd oteta aitoa vastuuta.

Tietohallintoyksikoiden taipumuksena
on taas usein keskittyi liian teknisiin
kysymyksiin — usein toki pakon sane-
lemana. Monissa organisaatioissa on
hankittu useita erillisid valmisjirjes-
telmii, joiden tietomalleja on jouduttu

mydhemmin  yhdistimdin “paikka
paikan paille” —ratkaisuilla.
Informaatioarkkitehtuuri on usein

erddnlainen  arkkitehtuuritoiminnan
kulminaatioalue, jonka umpisolmuja
paddytddn aukomaan, jos arkkiteh-
tuurityotd tehdddn tarpeeksi pitkadn.
Erdin koulukunnan mukaan arkkiteh-
tuurityd pitdisi aloittaa nimenomaan
tiltd alueelta. Perusteluna on varsinkin
se, ettd jos tietomallit ovat “rikki”, niin
seuraukset nikyvit ongelmina kaikessa
muussakin toiminnassa. Informaatio-
arkkitehtuurin hankkeet vaativat lihes
poikkeuksetta paljon rahaa, yhteistd
nikemystd ja hyvia tahtoa.

Informaatioarkkitehtuurin haasteelli-
suuden erds syy on varmasti myds sen
vaikeus. Tieto on hyvin abstrakti asia,

by far the biggest issue

Business Involvement

Busingss or

Information
Frocess -

suoraviivaista. Toisaalta taas proses-
siarkkitehtuurin ja prosessitoiminnan
kehittiminen on monessa organisaati-
ossa melko pitkilld ja liiketoiminnalla
on aito intressi niiden edistimiseen.

Tuntuu usein siltd, etti liiketoimin-
tayksikot  ovat implisiittisesti dele-
goineet tietoarkkitehtuuriin liittyvit
kysymykset kokonaisuudessaan tieto-
hallinnolle. Kuulin useammassa haas-
tattelussa valituksia siitd, ettd tiedolle
on vaikeaa 16ytdd vastuullista omistajaa.
Tai jos sellainen organisaatiosta 15ytyy,
niin rooli on usein muodollinen, eika

Appdication

. 1 Architecture
Architecturs 'ﬁiii

Technical
Architecture

IT Invalvement

josta keskustelu vaatii varsin suurta
kasitteellistd  ajattelukykyd. Kaikki
muut arkkitehtuurialueet ovat luon-
teeltaan selvisti konkreettisempia ja
helppotajuisempia suurimmalle osalle
ihmisid. Jopa suomen kieli hankaloit-
taa tyOtd: sana tieto ei yksin paljasta,
tarkoittaako puhuja dataa vai infor-
maatiota tai perdti englannin kielistd
kasitettd knowledge.

Julkisuudesta on aika ajoin kuulunut
signaaleja, ettd kiinnostus - esimerkiksi
kouluttautua -tietomallinnukseen tai

muihin tietoarkkitehtuurin osa-alu-
eisiin olisi nopeasti vihenemadssd. Jos
tallainen skenaario toteutuu, silli voi
olla kauaskantoiset vaikutukset koko
tiedon hyviksikiytolle suurissa organi-
saatioissa.

VIITEKEHYS — ARKKITEHTUURIN
”"BIG PICTURE”

Yritysarkkitehtuuritoiminnan  yhtey-
dessid puhutaan usein viitekehyksista.
Viitekehys voidaan ymmirtdd erddn-
laiseksi kehikoksi, johon arkkiteh-
tuurikuvauksia voidaan “ripustaa’ tai
arkkitehtuurin ”isoksi kuvaksi”. Tutki-
tuissa yrityksissd yllitti melko vihii-
nen arkkitehtuuriviitekehysten kiytto.
Vain runsaalla puolella haastatelluista
organisaatioista oli sellainen aktiivi-
sessa kidytossd. Jopa muutama sel-
lainen yritys, joka on jo kauan tehnyt
systemaattista arkkitehtuurityotd,
tekee sitd ilman selkedd viitekehysti.
Viitekehys ei tietenkdin ole autuaaksi
tekevd elementti arkkitehtuurityossa
— itse asiassa se saattaa pahimmillaan
johtaa jopa turhaan byrokraattisuuteen
— mutta toisaalta yritykset, jotka aja-
tuksella sellaista soveltavat kertovat sen
antavan ryhtid ty6hoén. Viitekehyksen
avulla on esimerkiksi helpompi jakaa
arkkitehtuurityohon liittyvid vastuita
organisaation sisalla.

SISAINEN JA ULKOINEN TIETO
YHDISTYVAT HUONOSTI

Keskustelin ~ haastateltavien  kanssa
jonkin verran aiheesta ’tiedolla johta-
minen’. Tdmd melko abstrakti kisite
on viime vuosina yleistynyt tiedon
hallinnan ja johtamisjirjestelmiin liit-
tyvissd keskusteluissa. Suomessa kisit-
teen pioneereja ovat olleet ainakin
vuorineuvos Kari Neilimo ja Valtion-
hallinnon tarkastusviraston pddjohtaja
Tuomas Poysti. Tiedolla johtaminen
ei tunnu olevan yritysten agendalla
vield kovinkaan korkealla. Timi ilme-
nee mm. siind, kuinka systemaattisesti
organisaatiot yhdistelevit organisaa-
tion sisdistd ja ulkopuolista tietoa stra-
tegisen pddtoksenteon tueksi.

Kuten saattaa arvata, yritysten panos-
tuksen organisaation ulkopuolisen
tiedon (esim. tieto kilpailijoista, mark-
kinoista tai teknologian kehityksestd)
hallintaan ovat yleensd paljon vaati-
mattomampia kuin panostukset sisii-
seen, omia prosesseja tukevaan tietoon.
Samoin tuo tyd on organisaatioissa
paljon hajanaisempaa kuin sisdisen
tiedon hallinta. Yhdessdkdin tapaa-
massani organisaatiossa tietohallinto
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Internal and external information &5
flows to strategic decision making %5
are very separated.
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ei ole vastuussa ulkoisen tiedon hal-
linnasta. Parhaimmillaan IT-yksikon
roolina on sopivien tyokalujen (esim
portaali) tarjoaminen. Vain parissa kol-
messa tutkituista organisaatioista oli
yksikko tai prosessi, joissa eri suunnasta
tulevaa tietoa yhdistellddn ja analysoi-
daan. Muissa organisaatioissa paatok-
sentekijdt varmasti saavat relevanttia
tietoa, mutta kukaan ei yhdistele orga-
nisaation sisdistd ja ulkopuolista tietoa
saatikka analysoi niitd yhdessd. Pididn
tallaista tilannetta esteend tielli kohti
parempaa tiedolla johtamista. Laajasti
kisitetyn tiedon hallinnan vastuut ovat
tyypillisesti liian hajallaan ja ulkopuo-
linen tieto jad liian helposti vihille
huomiolle suhteessa strukturoituun
sisdiseen tietoon.

ONKO ARKKITEHTUURITYO
TARKEAA JA ONKO SILLA
TULEVAISUUTTA?

Nihtyidni vuosien varrella kymmenien
suurten organisaatioiden tietohallin-
tojen toimintaa, uskallan viittdd, ettd
arkkitehtuuri on monessa tapauksessa
ollut alue, joka on ollut

| E&‘-F“‘ ,
-
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tilanne on valitettavan yleistd monissa
organisaatioissa.

Arkkitehtuuritydtd tarvitaan varmasti.
Kasvanut tietoteknisen ympdriston
monimutkaisuus ja toisaalta eri toi-
mintojen riippuvuus tietotekniikasta

Miten arkkitehtuurity6td pitdisi orga-
nisaatioissa kehittdd? Ensimmaiinen
asia on tietoisuuden ja ymmairryksen
lisidminen. Ainakin isojen yritysten
tietohallinnot ymmirtévit varsin hyvin
arkkitehtuuriin liittyvin problematii-
kan, mutta — niin kliseiseltd kun se kuu-
lostaakin — litketoiminnan johto pitdd
saada hereille ja ymmairtimdin asian
tarkeys. Yksinkertaisesti ajatellen yri-
tysarkkitehtuurissa on (tai pitdisi olla)
kyse vain laadukkaasta ja systemaatti-
sesta toiminnan kehittdmisestd. Mika
nimi téllaiselle toiminnalle annetaan
on toisarvoista. Tormdidn toistuvasti
keskusteluihin, joissa mietitddn, miksi
yritysarkkitehtuuritoimintaa  pitiisi
nimittid. Jopa yritysarkkitehdit pitivit
arkkitehtuuri-sanaa helposti harhaan-
johtavana.

Toinen asia, jonka arvioin yleistyvin
arkkitehtuuritoiminnan  vakiintuessa
on EA-tyon jaottelu pienempiin osiin.
Arkkitehtuurityén keskeisend tavoit-
teena on suunnitella organisaation

ja  -jarjestelmistd edellyttdd koko- tietotekninen kokonaisuus sellaiseksi,
naisvaltaista suunnittelua yhd kasva- ettd sitd on helppo muuttaa. Hyvi
vassa mdirin. Itse pidin . i arkkitehtuuri

todennikdisend ja jopa Arkkitehtuurityon siis  mahdollis-

viistimattomand  arkki-
tehtuuritietoisuuden  ja
arkkitehtuuritoiminnan

yleistymistd. Niin tulee
tapahtumaan  julkisella
sektorilla, jossa valmis-
teilla oleva ns. tietohallin-
tolaki painottaa suuresti arkkitehtuurin
merkitysti. Uskon saman kehityksen
tapahtuvan my0s yksityiselld sektorilla.

valilla.

Arkkitehtuurityén keskeisend haas-
teena on 16ytéd tasapaino joustavuuden
ja midrimuotoisuuden vililld: kuinka
tehdd systemaattista ja kokonaisval-
taista toiminnan suunnittelua ilman,
ettd se muuttuu pakko-

toiminnan heikoin lenkki. Y KSittaisen paidaksi organisaation
Tietohallinnon  toimin- projektin varsinaiselle  toiminnalle.
noista palvelut, prosessit yastuulla ei ole Vaarana on  painottaa
ja projektisalkut ovat voi- . litkaa  arkkitehtuurime-
neet olla kunnossa, mutta kokonaisuuden netelmdd. Sitd pidetdin
nikemyksellinen  koko- optimointi. pyhdnd asiana eikd siitd
naisuuden  suunnittelu poikkeamista suvaita.

on ollut vajavaista. Tami

on johtanut turhan monimutkaisiin
tietoteknisiin rakenteisiin ja estdnyt
tietoresurssien optimaalista hy6dyn-
timistd. Hyvikdin projektisalkun hal-
lintaprosessi ei vilttimitti takaa ehytti
tietoteknistd  kokonaisuutta, koska
yksittdisen projektin vastuulla ei ole
kokonaisuuden optimointi. Tillainen
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Kuten monen muunkin
toiminnon edustajat, yritysarkkiteh-
tuurin parissa toimivat henkilét — mind
mukaan luettuna — sortuvat toisinaan
"vasara-ajatteluun”: minulla on tissid
hyvi ja tehokas tyokalu ja kaikki orga-
nisaation ongelmat ndyttivit nauloilta.
Oman vasaran voimaan luotetaan kri-
tiikittomasti.

keskeisena haasteena
on loytaa tasapaino
joustavuuden ja
maaramuotoisuuden

taa organisaation
ketteryyden. Ark-
kitehtuurity6n
keskeisend haas-
teena on 16ytdd
tasapaino jousta-
vuuden ja mii-
rimuotoisuuden vililli: — toimintaa
ei voi muuttaa, kun jirjestelmit eivit
sithen taivu.

Voisiko  my6s arkkitehtuurimene-
telmii muuttaa modulaarisimmiksi?
Loytyisiké  ratkaisu  palvelupohjai-

sista malleista, jolloin suuri monimut-
kainen (litke-)toiminta jaoteltaisiin
pienempiin, helpommin hallittaviin
kokonaisuuksiin? Niin arkkitehtuurin,
suunnittelun kuin operatiivisen toi-
minnankin kannalta. Itse uskon, etta
organisaatiot ovat hitaasti kulkemassa
kohti tuollaista ajattelutapaa. Matka on
pitkd ja edessd on paljon tyotd, myos

arkkitehdeilla. =



MURROKSEEN? Ixonos — Edellakavija monikanavaisten palvelujen |

arkkitehtuurimallien hyodyntamisessa

IXONOS SAHKOISEN ASIOINNIN PALVELUT IXONOS

WWW.ixonos.com/bs Inspiring the digital experience.
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Sytykkeessa toimitaan niin yhdistystasolla kuin aihepiireittain erikoistuneissa osaamisyhteiséissa. Monipuoli-
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OSAAMISYHTEISOT 2011 tarjonr nme [6ytyy jo jotakin. Vaihtoehtona on my6s perustaa omalle kiinnostukselleen uusi

osaamisyhteisd — Sytyke-hallitus toivottaa toimintaehdotukset tervetulleeksi. Osaamisyhteisén toimintaan
paaset mukaan laittamalla postia vetajalle.

BisOSY RELA

BisOSY on ohjelmistoliiketoiminnan osaamisyhteis, jonka tavoit- on vapaamuotoinen, relaatiotietokantoihin keskittynyt osaamisyh-
teena on parantaa suomalaista ohjelmistoliiketoimintaosaamista ja teiso, joka kokoontuu 1-2 kuukauden valein. Tapaamisissa on aina
kiihdyttaa alan kasvua ja kansainvalistymista. pari alustajaa tai esittajaa, jotka ovat yleensa kerhon jasenia.
Vetajana Jyrki Kontio. Vetéjana Lauri Pietarinen.

jyrki.kontio@iki.fi lauri.pietarinen@relational-consulting.com

KAOS SK SIG - Suomen suorituskykytestaajat
Kokonaisarkkitehtuurin osaamisyhteiso, joka pyrkii edistdmaan SK SIG Suomen suorituskykytestaajat on tietojarjestelmien suoritus-

liiketoimintalahtoista kokonaisarkkitehtuurindkemysta suomalaisissa kykyyn keskittyva TestausOsyn ja RELA:n rinnakkaisryhma.
yrityksissa ja yhteis6issa, muodostamaan aktiivisen arkkitehtiverkos-  Vetajana toimii llkka Myllyla.

ton seka synnyttamaan kokonaisarkkitehdin ammatti-identiteetin. ilkka.myllyla@reaaliprosessi.com
Vetajana toimii Anna Aaltonen.
anna.aaltonen@fortum.com SOA SIG

SOA SIG (Special Interest Group) on palveluarkkitehtuuriin
KaytettiavyysOSY (Service-Oriented Architecture, SOA) keskittynyt osaamisyhteiso,
KaytettavyysOSY tarjoaa jasenilleen mahdollisuuden verkostoitua ja jonka tarkoituksena on tarjota jasenilleen mahdollisuuksia vaihtaa
vaihtaa kokemuksia kaytanndssa toimiviksi osoittautuneista kaytet- kokemuksia ja tietoa palvelulahtdisten liiketoiminta-arkkitehtuurien
tavyyden kehittamiskeinoista seka kehittdad omaa kaytettavyysosaa- periaatteista, menetelmista, valineista ja sovelluksista.
mistaan. Vetajana ja yhteyshenkiléna Matti Vuori. Vetéjana Janne J. Korhonen.
xmvuori@kolumbus.fi janne.korhonen@jannekorhonen.fi
MallinnusOSY TestausOSY - FAST

MallinnusOSYn tehtava on yhdistaa ohjelmistokehitykseen liittyvastda  TestausOSY on testauksen parissa tyoskentelevien yhteinen
mallinnuksesta kiinnostuneet henkildt keskustelemaan ja vaihtamaan  verkosto. Testauksen osaamisyhteison tarkoituksena on edistaa
ajatuksia seka valittaa tietoa aiheesta. DAMA (www.damafinland.org)  suomalaisen ohjelmistotestauksen ja ohjelmistotestaajien asemaa

on yhdistetty MallinnusOSYyn. ja auttaa kaikkia testauksen parissa painiskelevia. Paikallistoimintaa
Vetajana toimii erikoistutkija Juha Parssinen VTT:Ita. on paakaupunkiseudulla, Tampereella seka Oulussa. Vetajana toimii
juha.parssinen@vtt.fi (puh. 020 722 5612) Maaret Pyhajarvi.

maaret.pyhajarvi@iki.fi
Prosy
Projektitoiminnan osaamisyhteis6 yhdistaa systeemityéprojektien
kehittdmisesta kiinnostuneet. Vetajana Petteri Puurunen.
\ petteri.puurunen@tieto.com
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MiikA NURMINEN

Miika toimii johtajana QPR Softwaressa
vastaten kokonaisarkkitehtuuripalve-
luista. Hanella on kaytannén kokemusta
prosessiarkkitehtuureista ja strategisen
suorituskyvyn johtamisesta. Miika on
tydskennellyt IT-alalla 15 vuotta.
[Miika.Nurminen@gqpr.com]

Tekes hallitsee muutosta
kokonaisarkkitehtuurin avulla

Haastavia tutkimus- ja yritysprojekteja rahoittava seka yritysten
kehitysta edistava Tekes elaa dynaamisessa ymparistossa.

Oman palvelukehityksen kasvavat vaatimukset tietotekniikalle
on jatkossa sovitettava entista paremmin tukemaan virastojen

Kokonaisarkkitehtuuri vastaa tulevaisuu- I Taez\Vi= i 1 i >
don haastaiin, sanovat Tekesin Hamnel rajat ylittavia prosesseja. Kilpailutusten kautta syntyvat
Toirikart Pekia Pajuoja ja Jyr Silanpss.  § jarjestelmatoimittajavaindokset tuovat mukanaan omat

muutoksensa. Kokonaisuuden hallitsemiseen Tekes on ottanut
Okalukseen kokonaisarkkitehtuurin.

SOVELLUSMAISEMA MUUTOKSEN
YTIMESSA

Tekesin prosesseissa on luonnollisia
yhtymikohtia yli virastorajojen. Esi-
merkiksi Tekesin substanssitoiminto,
rahoitusprosessi, alkaa hakemuksen
jattdmiselld Tekesille ja voi jatkua
lainan hallinnoinnilla  Valtiokontto-
rissa. Prosessi on suunniteltu toimivan
tulevaisuudessa kokonaan sihkoisesti
lainan nostamiseen asti.

"Kun ylitetddn virastorajat, pitdd niin
kidsitteiden kuin jirjestelmien osalta
l6ytdd yhteinen kieli”, tihdentid Teke-
sin I'T-arkkitehti Jyri Sillanpa.

Yksinddn Tekesilldi on kiytossidn yli
sata palvelinta ja noin 150 erilaista
sovellusta, joiden kaikkien tdytyy
toimia saumattomasti yhteen. Oman
mausteensa  kokonaisuuteen  tuovat
ulkoiset jdrjestelmitoimittajat, jotka
kilpailutuksen kautta saattavat vaihtua
ajoittain. Lisdksi valtionhallinnossa
tapahtuu paljon keskittimisti sovel-
luksissa. Tekes konsolidoi palvelimia
ja  pyrkii vihentimdin sovellusten
miidrdd. Muutospaine tietohallinnolle



= JHS 152 Prosessien kuvaaminen

+ Toimintajérjestelma

+ Tuleva JHS suositus ICT-palvelujen

kehittdmiseen

» Kokonaisarkkitehtuurimenetelma

syntyy liiketoiminnan muutosten laa-
juudesta ja nopeudesta.

"Endi ei riitd, ettd tietohallinto tarjoaa
organisaatiolle toimivat jirjestelmit.
Tietohallinnon rooli on muuttunut
tukifunktiosta asioiden mahdollista-
jaksi. Tyokalu tihidn tehtiviin on koko-
naisarkkitehtuuri”, Sillanpii painottaa.

KOKONAISARKKITEHTUURI
KAYTANNON TOIMIKSI

Kokonaisarkkitehtuuri  on  kirjattu
Tekesin kolmivuotiseen IT-strategi-
aan. Tekesille kokonaisarkkitehtuuri
tarkoittaa paljon muutakin kuin pelk-
kdd ylitason kuvaa organisaatiosta.
Kiytinnon tasolle arkkitehtuurityd on
viety organisoimalla tietohallinto kol-
meen tiimiin, jotka vastaavat perusinf-
rasta, sovelluksista ja tiedosta. Kullekin
tiimille on vastuutettu myds oma sovel-
lussalkku. Sillanpdin mukaan on tir-
kedd, ettd arkkitehtuurityé nivoutuu
osaksi kiytintdd, eikd muodostu itseis-
arvoksi.

"Pyrimme pitimidn kuvaamisen ja
kehittimisen mahdollisimman lihelld
jokapiiviistd toimintaa. Usein kuulee
klassisesta virheestd, jossa arkkiteh-
tuuriryhmad eristdytyy muista ja tuottaa
johdolle monisataasivuisen esityksen
organisaation nyky- ja tahtotilasta.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole luoda
uutta  instituutiota  organisaation
sisille”, Sillanpid tihdentdd.

TAVOITTEET OHJAAVAT
TOIMINTAA

Tekesille kokonaisarkkitehtuurin kes-
keiset tavoitteet ovat muutoskette-

Prosessien mallinnuksessa sovelletaan OMG:n

Tekesin toimintajarjestel-
man ja kokonaisarkkiteh-

kehykset.

(Object Management Group) BPMN-ma&éaritysta
(Business Process Modeling Notation), joka
madrittelee kuvauksessa kaytettavan notaation.

JHS 152:ta soveltaen toteutettu kuvaus Tekesin

toimintatavoista.

Suositus, jonka avulla voidaan kuvata ja

kehittda kokonaisarkkitehtuuria mallintamalla
kokonaisarkkitehtuurin eri osa-alueita.

Tulevaan JHS suositukseen pohjautuva kuvaus

Tekesin kokonaisarkkitehtuurista.
Arkkitehtuurien mallinnuksessa tullaan
soveltamaan Open Groupin ArchiMate-
madritystd, joka maérittelee kuvauksessa

kéytettdvan notaation.

ryys, laatu ja tietoturva. Tavoitteiden
saavuttamisesta kertoo mm. sisdinen
asiakastyytyviisyys, jota  mitataan
saannollisesti kyselyilld. Lisdksi onnis-
tumista arvioidaan jirjestelmitoimitta-
jien nikokulmasta seki sisiisesti, ettd
palvelupyyntdjen midrilld. Myos tieto-
hallinnon operatiivista toimintaa mita-
taan: jokaiselle tiimille on muodostettu
sovellus- tai sovellussalkkukohtaiset
mittarit ja palvelutasot, joita seurataaan
sadnnollisesti.

”Ainoastaan mittaamalla voimme var-
mistua siitd, ettd onnistumme koko-
naisarkkitehtuurissa”, sanoo Sillanpia.

TOIMINTAJARJESTELMASTA
KOKONAISARKKITEHTUURIIN

Asiakaslihtoisen ndkokulman koko-
naisarkkitehtuurin kehittimiselle antoi
Tekesin toimintajirjestelma OHJUS.
Toimintajirjestelmd tai laatujérjes-
telmi, kuten sitd vield usein kutsutaan,
on organisaation ohjaus- tai johta-
misjirjestelmd. Sen avulla sovitaan
yrityksen yhteiset pelisddnnot siitd,
miten toimitaan paamadidrien saavut-
tamiseksi. Usein toimintajdrjestelma
sisdltdd kuvauksen toimintaproses-
seista, organisaation toiminnan ja sen
mittaamisen periaatteista, henkilston
hyvinvoinnista ja kehittdmisestd sekd
toiminnan kehittimisen toteutuksesta.
Lisiksi se voi sisdltdd erilaisia doku-
mentteja (ohjeet, mallit, lomakkeet),
joiden avulla uusikin tydntekiji saa
selville miten syntyy hyvilaatuinen
viranomaispalvelu. Toimintajirjes-
telmd voidaan my®s sertifioida ja ilman
sertifiointitarkoitustakin se voidaan

rakentaa esim. ISO 9000 -standardin

antamien suuntaviivojen mukaiseksi.

Tekesin toimintajdrjestelméssd kuvat-
tujen prosessien ja sen avulla ratkaistun
dokumenttienhallinnan  luonnollinen
jatkumo on tieto- ja sovellusarkkiteh-
tuurin kehittdminen. Lisdksi toimin-
tajirjestelmd voidaan yhdistdd Tekesin
prosessien mittaamiseen tulevaisuu-
dessa.

"Toimintajirjestelmid on meille kehi-
tystyokalu, jonka avulla identifioimme
prosessien optimoinnin ja automa-
tisoinnin kohteet. Lisaksi se kertoo,
mihin kaikkeen muuhun prosessit liit-
tyvit”, valottaa tarkastaja Hannele Tei-
rikari Tekesiltd.

Kuten arkkitehtuuritydssd, myos toi-
mintajirjestelmidn kehittimisessi on
otettu pragmaattinen lihestymistapa.
"Prosessikuvaukset ovat erittiin toimi-
via siksi, ettd niitd suunnitelleet henki-
16t tydskentelevit itse osana prosessia”,
Teirikari jatkaa.

KOKONAISARKKITEHTUURI
VASTAA TULEVAISUUDEN
HAASTEISIIN

Tekesille kokonaisarkkitehtuuri, kuten
toimintajirjestelmakin, on kehitystyo-
kalu, jonka avulla on tarkoitus parantaa
organisaation toimintaa. Lisdksi koko-
naisarkkitehtuurilla ei haeta ratkaisua
vain ajankohtaisiin haasteisiin, vaan
myds tulevaisuuden muutoksiin.
”Kynnys muutosten tekemiseen on pie-
nempi, kun nykyinen infrastruktuuri
on mallinnettu”, Sillanpii kertoo.

SYSTEEMITYO = 1/2011

tuurin kehittdmista ohjaavat
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Yksi  lidhitulevaisuudessa
odotettavissa oleva muutos
liittyy  koko valtionhal-
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kokonaisarkkitehtuurissa

Ioyiat efshmisl] Kyt shlerasti mrylis prosessiartan alla nilovad palautelinkddd; palaute auttaa meltd kehittimaan
toimintajiestelmad entishikin paremmakel|

ei kuitenkaan ole kyse vain

vaatimusten tdyttimisesta.

"Haemme  kokonaisark-
kitehtuurista IT-organi-
saatiollemme selkdrangan,
jonka avulla voimme jisen-
tdd toimintamme ja hallita
kokonaisuuksia ~ parem-
min”, kertoo  projekti-
paillikk6 Pekka Pajuoja
Tekesiltd. =

Kehittamistoiminnot

Tekesin toimintajarjestelmad OHJUS on mallinnettu QPR ProcessGuidella
ja se koostuu eri toiminnoista, jotka yhdistetdan prosessien avulla.

Ndin pdivitdt tietosi

Voit padivittda jasentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen paivittdmiseen tarvitset kayttdjatunnuksen (= jasennu-
merosi, merkitty jasenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi).
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin
onnistu, voit lahettda tunnusten tarkistuspyynnén osoitteella
jasenasiat@ttlry.fi.

Toivomme sinun erityisesti varmistavan, etta
sahkopostiosoitteesi jasentiedoissa on oikea.

(
(HYVA TIETOTEKNIIKAN LIITON JASEN! L 2 TTL Tietotekniikan liitto [y

Henkilokohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jdsenyhdistyksineen, osaamisyhteisdi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jasenidén henkilokohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Paivitat vain tiedot itsedsi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa
juuri niista. Voit paivittaa valintasi aina halutessasi. Tietoja ei
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niitd kdytetadn ainoastaan
TTL:n ja sen piirissa toimivien yhteiséjen tarkoituksiin.

f‘ ®
\
Tietotekniikan liitto ry W
Lars Sonckin kaari 12 www.ttlry.fi jasenasiat@ttlry.fi
02600 Espoo etunimi.sukunimi@ p. 020 741 9898
ttlry.fi f. 020 741 9889

SYSTEEMITYO = 1/2011
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QPR

Quality. Processes. Results.

Hallitse kokonaisarkkitehtuuria ketterasti
- QPR:n palveluilla ja ohjelmistoilla tiedat onnistuvasi

RATKAISUT JA PALVELUT .

* Kokonaisarkkitehtuurimalli .
* Kokonaisarkkitehtuurin esiselvitys

e Liiketoimintaldhtoinen jarjestelméhankkeen
ratkaisuarkkitehtuuri j A

AN

™
A d P -

- VALITSE SINAKIN QPR KUMPPANIKSESI!

Ei oppi ojaan kaada. Kun on kyse kokonaisarkkitehtuurista, ota kayttoosi QPR Softwaren
menetelma- ja mallinnuskokemus. Autamme sinua ja organisaatiotasi luomaan toimivan
kokonaisarkkitehtuurimallin mukauttamalla tarkoituksenmukaiset kokonaisarkkitehtuuri-
kehykset, -kuvauskielet ja -hallintamallin vastaamaan tarpeitanne. QPR:n ratkaisut ja palve-
lut ovat helppo ja turvallinen valinta.

Muista myos Kokonaisarkkitehtuurin workshopimme 17.5.2011! Katso lisaa: www.qpr.fi

Lisatietoja antaa Miika Nurminen, puh. 040 503 1982, s-posti miika.nurminen@qpr.com

QPR Software Oyj * Huopalahdentie 24, 00350 Helsinki * www.qpr.fi



MINNA OKSANEN ADA PALOMAKI

toimii johtavana liiketoimintakonsulttina QPR

BVPW__ : asiantuntij? Avarea i . Software Oyj:ss&. Hanelld on 20 v kokemus
Oy:ssé ja Sytyke ry:n hallituk- i i ohjelmistonkehityksen ja kokonaisarkkitehtuurin
sen jasen. menetelmista seka toimimisesta mm. informaa-

[minna.oksanen@gmail.com] e

Informaatioarkkitehtuurin
merkitys kokonaisarkkitehtuurissa

Referenssitietomallit, ontologiat, taksonomiat, ksitteellinen looginen
vai fyysinen malli, UML, ER, XML skeema, ArchiMate vai SQL?

Kasitteitd ja teknologioita riittaad mutta millainen informaatiomallinnus

olisi jarkevaa ja hyodyttéisi organisaatiota parhaiten?

INFORMAATIOARKKITEHTUURI JA
KOKONAISARKKITEHTUURI

Informaatio sitoo eri arkkitehtuuri-
dimensiot yhteen. Prosessit tuottavat
ja kuluttavat tietoa. Sovellukset sii-
lyttivit ja vaihtavat tietoa keskeniddn.
Organisaatioiden kyvykkyyttd mita-
taan mittareilla, joihin tarvitaan mitta-
ustietoja.

KOKONAISARKKITEHTUURI JA
TIEDON LAATU

TEKESin  tuoreen  tutkimuksen
mukaan  informaatioarkkitehtuurityd
alkaa saada arvoisensa aseman suoma-
laisyrityksissd. Laajalti on alettu huo-
mata, ettd tiedon laatu on huonoa, eiki
sisdistd ja ulkoista tietoa pystytd yhdis-
telemidin, puhumattakaan miiri- ja
tekstimuotoisen tiedon yhdistdmisesti.
Mistid tiedon huono laatu johtuu? Syy
voi olla esimerkiksi lilan rajoitettu
tietomalli, virheet tiedon sy6tossi,
heterogeenisuus tiedon esitystavoissa

Fokonaisarkkitehbor

Tieto on kokonaisarkkitehtuurin ytimessa.

12 SYSTEEMITYO = 1/2011

eri jirjestelmissd tai integraatioiden
ongelmat. Tiedon ldhdejirjestelmii
rakennettaessa ja populoitaessa ei vilt-
timittd ole ajateltu kaikkia niitd tahoja
jotka tietoa sittemmin tulevat hyédyn-
timddn. Niinpd integraation kautta
haettu tieto voi olla epitdydellistd tai
epitarkkaa.

Huonolaatuisella  tiedolla voi olla
hyvinkin kauaskantoisia seurauksia. Jos
raporteissa hyviksytddn jopa suuruus-
luokkaa 20 000 EUR virheet, millaisia
padtoksid niiden perusteella tehdddn?
Esimerkiksi Kreikasta saadut virheel-
liset talousluvut ldhes kaatoivat euron.
Huono tiedonlaatu sai aikaan huonoja
padtoksii.

Huonolaatuisen tiedon jiljitys ja kor-
jailu kisin, mahdollisesti useampaankin
kertaan, kiy kalliiksi organisaatioille.
Usein tiedon laatuongelmat paljastuvat
tietovarastoissa ja raporteilla. Talloin
virhettd joudutaan etsimiin paitsi tie-
tovarastosta niin myos integraatioista
ja tietoa synnyttivistd ja muokkaavista
jarjestelmista.

MITA INFORMAATIOARKKITEH-
TUURI ON? — TIETOMALLEJA VAI
JOTAIN ENEMMAN?

Perinteisesti informaatioarkkiteh-
tuurilla tarkoitetaan eri tarkoituksiin
kehitettyjd tietomalleja. Perinteisesti
tietomallit on nihty joko kisitteelli-
sind, loogisina tai fyysisind.

Kisitteellisestd  tietomallista  kéyte-
tidn nimityksid kisitemalli tai koh-
demalli. Se kuvaa keskeiset kisitteet,
niiden merkitykset ja kisitteiden vili-
set suhteet. Mahdollisesti kisitemallia

tioarkkitehtina ja hankearkkitehtina.
[Aija.Palomaki@qgpr.com]

voidaan kiyttdd myos kuvamaan takso-
nomiaa tai ontologiaa eli johdettuja ja
alikisitteitd. Hyvi kisitemalli kayttdd
liiketoiminnan terminologiaa. Siind
miiritellddn organisaation yhteinen
kieli eri vivahteineen.

Looginen tietomalli on jo lihempini
toteutusta. Tdssd yhteydessd tarkoi-
tetaan useimmiten toteutusta relaa-
tiotietokannassa. Looginen tietomalli
voidaan johtaa kisitemallista, mutta
se on kisitemallia tarkempi. Se kuvaa
kdsitteistd talletettavat tiedot ja tieto-
jen viliset liitettdvyysvaatimukset, joita
toteutuksen tulee tukea. Kisitemallissa
kisitteiden wviliset yhteydet voidaan
mairitelld viljasti. Loogisessa tieto-
mallissa kyse sen sijaan on “kovasta’
liitettdvyysvaatimuksesta eri tietojen
vililld, ja sellaisen vaatimuksen toteu-
tus luonnollisesti aiheuttaa aina myos
kustannuksia.

Fyysinen tietomalli on tietorakenteiden
implementaatiospesifikaatio  relaatio-
tietokantatoteutusta varten. Nykyisend
valmisohjelmistojen valtakautena, sen
merkitys on alkanut vihentyi. Fyysist
tietomallia tarvitaan yhid esimerkiksi
integraatioissa vaihdettavien tietojen
rakenteen tarkkaan mdirittelyyn tai
tietovaraston rakenteen méirittelyyn.

Tietomallien lisiksi informaatioarkki-
tehtuurin piiriin kuuluvat riippuvuu-
det muihin arkkitehtuuridimensioihin
seki  dokumentinhallinta. Riippu-
vuuksilla  arkkitehtuuridimensioihin
tarkoitamme prosessien ja sovellusten
sisdltimdn ja keskenddn vaihtaman
tiedon midrittelyja.

Nykypdivind pitdisi osata hallita my6s
sellaista informaatiota, mikid ei ole-
kaan miidrimuotoista. Tillaista infor-
maatiota on esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa ja sihkoposteissa. Timin
informaation hallinnassa keskeisti on
tiedon hakuprosessit seki tiedon yhdis-
timinen madrimuotoiseen tietoon.
Osaammeko esimerkiksi yhdistda asia-



Esimerkiksi

integraatiossa
kaspalautteen siithen tuotteeseen, tarvittava kanoninen
josta palaute annettiin? malli

Ei-miirimuotoista tietoa voidaan
luokitella ja hakea metadatan avulla.
Niin ne my6s saadaan méiirimuo-
toisen tiedonhallinnan piiriin.
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Uutena trendind erityisesti tietova-
rastoinnissa odotetaan myos ratkai-
suja, joissa menneiden tapahtumien
raportoinnin  sijaan  ennakoidaan
tulevaa. Ennakoinnissa hy6dynne-
tdin olemassa olevaa tietoa, sisdisistd
ja ulkoisista ldhteistd, mddrd- ja ei-
madrimuotoisena.

Ennakointi on epidonnistunut esi-
merkiksi vuoden 2008 rahoituskrii-
sissd. Riskien hallintaan tarvittavaa

Kasitemalli

Loaginen tietomalli
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Lisaa yksityiskohtia,
Mallin toteutukseen littyvaa tietoa

Fyysinen tietomali

vakavavaraisuustietoa olisi ollut saa-
tavilla, mutta sitdi ei analysoitu eiki
yhdistetty olemassa olevaan talousti-
lanteeseen riittavilla tasolla.
Esimerkiksi talvi 2010 aiheutti suuria
ongelmia eri organisaatioille, koska
viimeisten 10 vuoden vertailutietojen
pohjalta, moiseen lumentuloon ei voitu
valmistautua. Lumentuloa ei siis pys-
tytty ennustamaan. Kieltimittd onkin
asioita, joita ei koskaan pystytd ennus-
tamaan, vaikka tietoa olisi pitkiltikin
ajalta.  Onko vuosi 2011 kuitenkaan
yhtddn sen paremmin ennakoitu?

Kuva 2: Sama semantiikka esitettyna kolmella eri tasolla
kasitemallista fyysiseen tietomalliin.

Kuva 3: Joitakin valmismalleja kasitteellisista fyysisiin malleihin.

Kasitteellinen
Koko ja hinta

Kohdealuekohtaisia

scom Juat |

VALMIIT JA REFERENSSITIETO- - poljeae

MALLIT — SYOTKO EINESTA VAI
AITIEN TEKEMAA RUOKAA?

Valmistietomallin hyotyjd Toteutusta uu':::rl;h
Valmismalli on useimmiten koeponnis- {.um1mmmm la M nshaairy ety e

tettu useassa eri kiyttdjaorganisaatiossa.
Niinpd valmismallia hy6dyntimalld
voidaan vilttdd yleisimmit mallin-

Fyysinen

Paul Agnew vaittaa, etta tietojen mallin-
tajat ovat toistaneet samaa virhetta jo 25
vuotta; yritykset rakentaa yhta yhteista
koko organisaation kattavaa kasitemallia
ovat silkkaa ajanhukkaa.

Tarvitaanko kotikutoisia tietomalleja enaa mihinkaan?

Teksti: Aija Palomaki, johtava liiketoimintakonsultti QPR Software Oy ja Minna Oksanen, johtava konsultti, Avarea Oy.

Haastattelimme Minna Oksasen
kanssa Paul Agnew’ta, joka toimii
partnerina Universal Data Models
LLC:ssd. Universal Data Models
toimii pddasiassa USAssa toimittaen
ja jalkauttaen kehittdmiddn yleiskiyt-
toisid tietomalleja.

Paul, tarvitaanko nykymaailmassa
enid kotitekoisia tietomalleja?

- Asiaa voidaan katsoa ainakin kah-
delta eri kannalta. Mielestini tieto-
mallien sisilto voidaan jakaa kolmeen
eri osa-alueeseen. Yksi kolmasosa
mallien sisdllostd on  yleispitevid
kaikilla eri toimialoilla, esimerkiksi
laskut, maksut, tilaukset. Toinen
kolmasosa on toimialaspesifistd, esi-
merkiksi vakuutusyhtién vakuutus-
tapahtumat. Viimeinen kolmasosa
on yritysspesifisti. Ensimmaisiin
kahteen kolmasosaan on turha haas-
kata resursseja, koska malleja 16ytyy

valmiinakin. Kannattaa ennemmin
panostaa juuri tuon viimeisen kol-
manneksen kuvaamiseen.

- Toinen katsantokanta on ns. temp-
laattien hyodyntiminen. Jotkin yleis-
kiyttoiset tietorakenteet, toistuvat
monessa eri paikassa. Niitd yleiskayt-
toisid rakenteita kannattaa hyodyntid
rakennuspalikoina yritysspesifistd tie-
tomallia rakentaessa.

Jotkin yritykset koettavat koostaa
omaa tietomalliaan useasta eri lih-
teesti, ja ajaudutaan vaikeuksiin, jos
viitetietomallit ovat esimerkiksi eri
abstraktiotasoilla tai kidytossd on eri-
laisia notaatioita?

- Kannattaa valita sellainen abst-
raktiotaso, mihin yrityksessi ollaan
totuttu. Mielestdni esimerkiksi tieto-
vaatimukset kannattaa kuvata hyvin
korkean abstraktiotason mallilla ja
jattdid implementaatiospesifisten asi-

oiden kuvaaminen tuonnemmaksi.
Informaatioarkkitehdin vastuulla on
midritelld tapa, milld tietomallinnusta
tehdidn.

Mitenpd sitten pitiisi hanskata se
asia ettd samat kisitteet ymmirre-
tddn niin kovin eri tavoin eri puolilla
organisaatiota?

- Tiedon mallintajat ovat mielestini
toistaneet samaa virhettd jo 25 vuotta
— on aivan turhaa yrittdd rakentaa
yhtd kanonista kisitemallia. Meidin
tulee hyviksyi se, ettd kisitteet nime-
tddn ja ymmairretddn eri tavoin eri
sidosryhmissd. Tieddn, etti timd on
epiortodokssta ajattelual Mielestini
informaatioarkkitehdin tulisi keritd
kaikki eri ndkemykset kisitteistd,
ja tehdd niistd jiarkevd synteesi, sen
sijaan ettd yrittdisi pakottaa samat
kisitteet koko organisaatioon!

SYSTEEMITYO = 1/2011
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nuksen sudenkuopat. Lisdksi valmis-
mallista saa mdédriteltynd esimerkiksi
kisitteet ja niiden viliset suhteet. Tama
on hyodyllistd tilanteessa jossa orga-
nisaatiossa ei ole yhteisid kisitteitd tai
niisti ei pddstd yhteisymmairrykseen.
Valmismallin mukana voi tulla myés
valmiita aihioita raportointi- ym. tie-
donhyddyntimisratkaisuihin,  erityi-
sesti tietovarastointia ajatellen.

Valmismallin kdyttoonoton haasteena
on monen organisaation osalta kypsyys.
Valmiutta hyodyntdd tdysipainoisesti
valmismallia, ei aina ole.

Jos valmismallin ottaa aidosti kdytt66n,
sen joutuu raitiloimddn oman organi-
saation toimintatapoja vastaamaan. Jos
malli ei tue esimerkiksi monitasoista
organisaatiohierarkiaa, on edessd rédd-
talointid. Jos valmismallin terminolo-
gia on lilan abstrakti tai muuten liian
erilainen omaan organisaatioon verrat-
tuna, joudutaan etsimiin vastaavuudet
omiin kisitteisiin. Organisaation oman
toiminnan asiantuntijoiden tulee myos
katselmoida ja hyviksyd rdatildinnit.
Raitiloinnilld on hintansa sekd mallia
kiyttoonotettaessa ettd mallin koko
elinkaaren ajan. Valmismallin toimitta-
jan uusien versioiden kiytté6notto voi
olla tyolistd, jos radtildintid on tehty
paljon.

Itse tekemisen iloja
Tietomallien itse tekemiselli on toi-

JANNE J. KORHONEN

Janne on ketterén organisaation
systeeminen anatomi.

janne.korhonen@requisiteremedy.com
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SOA-tekniikat

Jja yksittaiset
kehitysprojektit eivat
tee perusveltosta
organisaatiosta
ketteraa.
Palveluarkkitehtuuri
on kuin maratoni,
johon on
pitkajanteisesti
treenattava.

SYSTEEMITYO = 1/2011

saalta omat hydtynsd. Yhdessd teke-
milld saadaan aikaan organisaation
sisdltd 16ytyva yhtendinen kieli. Mallin
ylldpito ja rditildinti on joustavaa niin
kauan kun tekijdt pysyvit samoina.
Toisaalta itse tekemilld joutuu madrit-
telemain kaikki kisitteet lihes tyhjist.
Ymmirrys toiminnasta kasvaa, mutta
oppimisprosessi voi viedd aikaa. Saa-
vutettu ymmdrrys ei valttimattd siirry
ydinpiirin ulkopuolelle. Omatekoista
mallia ei valttimittd voi kdyttdd tie-
donhyddyntimisen valmisratkaisuissa.

Harmaa alue

Taysin valmiin ja tdysin kotikutoisen
tietomallin vilissd on harmaata aluetta.
Voidaan esimerkiksi toteuttaa tieto-
mallikirjasto, johon on kuvattu yleisim-
min tarvitut geneeriset tietorakenteet,
esimerkiksi tilaukset, laskut ja maksut.
Valmismallia voi my6s kiyttid pelk-
kind referenssind hakemalla sieltd
hyvid ideoita, kiytint6jd ja rakenteita
omiin malleihin.

Miti tiedon mallintamisella
tavoitellaan?

Kannattaa myos sopia ne asiat miti
tietomallintamisella tavoitellaan: hae-
taanko organisaation yhteisti kieltd,
koko organisaation kattavaa loogista
tietomallia vaiko kenties kanonista
tietomallia, jonka mukaisesti tiedot
vaihdetaan integraatioissa? Vai onko
tavoitteena koko organisaation katta-

van tietovaraston toteutuksen malli,
esimerkiksi viranomaisvaateiden
toteuttaminen? Valmismalleja 16ytyy
kaikkiin edelld mainittuihin tarkoituk-
siin.

Miti vihemmin valmismalli vaatii
radtilointid, sen kannattavampaa on
valmismallin hy6dyntiminen. Ennen
valmismallin ~ kdytté6nottoa  onkin
analysoitava huolellisesti organisaa-
tion toiminnan asettamat vaatimukset
ja valmismallin vastaavuus suhteessa
niihin.

JOHTOPAATOKSET — LISAAKO
TIETO TUSKAA?

Organisaatiot eivit nykypiivini tule
toimeen ilman informaatiota. Infor-
maatioarkkitehtuuritystd on monen-
laista hydtyd. Yhteinen kieli helpottaa
toimintaa eri sidosryhmien vililli ja
tehostaa pidtoksentekoa. Sovellussal-
kun hallinnan kannalta on olennaista
tietdd, mitd tietoa eri sovelluksissa on ja
mitkd muut sovellukset sitd tarvitsevat.
Parhaimmillaan kukin tieto syotetddn
kdsin vain kertaalleen jirjestelmiin,
hyvilaatuisena ja tdydellisend. Jrjestel-
mien tietorakenteet on mdiritelty tita
tukemaan. Téydellisessi maailmassa
tietoa on myds helppo siirtdd tarvit-
sijoille hyvin midriteltyjen integraa-
tiorajapintojen kautta. Tiedonvaihdon
formaatti on parhaimmillaan yhteinen,
kanoninen malli, ja tiedot siirretdin
aina tissi yhteisessi muodossa. =

SOANKAYNNIN TAITO

Mikali yrittdisin nyt kylmiltddn, ilman
riittdvdd pohjakuntoa, juosta mara-
tonin, jittdisin sen todennikdisesti
kesken tai pahimmassa tapauksessa
kaatuisin kalkkiviivoille kuin antiikin
sotilas Feidippides, joka juoksi maail-
man ensimmaisen maratonin vuonna
490 eaa. Vastaavasti organisaation, joka
ei ole kaikkein vetreimmaissa kunnossa,
ei ehkd kannata juosta eturintamassa
SOA:aan. Sen tulisi ensin kohottaa
kuntoaan ja kehittid ketteryyttidn ja
vasta sitten investoida ketteryytti edel-
leen katalysoivan palveluarkkitehtuurin
(Service-Oriented Architecture, SOA)
tekniikoihin.

SOA NOT? - EHKA EI

IT-analyytikot, konsultit ja infra-
struktuuritoimittajat nikevit palve-
luarkkitehtuuriin liittyvin IT-infran
mielellddn vilttiméttomyytend ja halu-
avat tietysti asiakkaidensakin ymmarta-
vin ndin. SOA-tekniikat sindnsi eivit
kuitenkaan tee organisaatiosta ketteri.
Piinvastoin: mikili organisaatio itses-
sddn ei ole lihtokohtaisesti ketterd, pal-
veluarkkitehtuurin rakennuspalikoiden
lisidminen jo ennestiin korkeaan ja
huojuvaan teknologiapinoon aiheuttaa
pahimmillaan vain painajaisia uudella
abstraktiotasolla.



Kuva 1. Organisaatioiden tulisi investoida uuteen tekniikkaan

suhteessa kehittyvaan kyvykkyyteensa

Tekningn
kyvykkyys 4

Liinlimen pekniikka -

Organtsantion kywyldogyseamanss

Teknistd kyvykkyyttd tulisi kehittdd
juuri oikeassa suhteessa organisaation
kyvykkyyteen, jolloin kehityspolku on
suoraviivaisin (ks. Kuva 1). Liiallinen
investointi uusiin tekniikoihin aiheut-
taa ylimadriisid kustannuksia suhteessa
siitd saataviin hy6tyihin, kun taas tek-
niikkavaje maksaa erityisesti menetet-
tyind mahdollisuuksina.

OHJEITA SOA:AAN LAHTIJOILLE

Palveluarkkitehtuuria ei voi ostaa pake-
tissa, vaikka infrastruktuuritoimittaja
kuinka haluaisikin tarjota tdydellistd
kokonaisratkaisua. Eikd sitd voi toteut-
taa yhdessd, kertaluonteisessa kehi-
tyshankkeessa, jonka jdlkeen kaikki
olisi kuin taikaiskusta SOA:aa. Palve-
luarkkitehtuuri edellyttda kokonaan
uudenlaista tapaa tehdid liiketoimintaa
— organisaation kokonaisvaltaista ket-
teryyttd, joka lihtee strategiasta saakka.
SOA:aan lihtijéiden tulisi kiinnittdd
huomiota ainakin seuraaviin nidkokoh-
tiin:

1. Laajempi nikemys. Organisaation
tulisi nurkkakuntaisen osaoptimoin-
nin sijaan kohdistaa voimavarat koko-
naisuuden eduksi. Eri toimijoiden
kannalta timad tarkoittaa usein myon-
nytyksid ja oman toiminnan sopeut-
tamista laajempaan kontekstiin. Myos
toiminnan mittarit ja toimintaa ohjaa-
vat palkitsemis- ja muut jirjestelmit
tulisi virittdd uudelleen tdstd nidkokul-
masta.

2. Piitoksenteon pelisiannot. Orga-
nisaation tulisi tietoisesti suunnitella,
minkilaisilla periaatteilla, sddnnéilld,
mekanismeilla ja menettelytavoilla se
ohjaa toimintaansa. Hyvissd hallinta-
mallissa mddritellidn péddtoksenteon
arkkitehtuuri, jossa jokainen tietdd
oman roolinsa ja siihen kohdistuvat
odotukset, tekee itseniisesti aluettaan
koskevia pddtoksid ja ymmartdd myos

osuutensa laajemmassa

kontekstissa. Tamad
mahdollistaa ~ dynaa-
~ 77 misen ohjauksen, jossa
yritys  tekee  paljon
nopeita piditoksid ja
mukauttaa sisdisen

organisaationsa jatku-
vasti muuttuviin ulkoi-
siin olosuhteisiin.

I

o ’ Tekniikkavaje

3. Palveluiden kes-
keinen rooli koko-
naisarkkitehtuurissa.
SOA-palveluilla  tulisi
olla keskeinen rooli
kokonaisarkkitehtuurissa. ~ Parhaim-
millaan palvelukonsepti rakentaa sillan
liiketoiminta-arkkitehtuurin ja IT-
arkkitehtuurin vilille ja mahdollistaa
liiketoimintaprosessien ja -palveluiden
ketterimmin (uudelleen-)rakentami-
sen.

»

4. Sopimusten ja riippuvuuksien
hallinta. Kiyttijilli on wusein eri-
laisia tarpeita ja palvelutasovaati-
muksia  SOA-palveluihin  liittyen.
Asianmukaisella sopimustenhallinnalla
varmistutaan siitd, ettd tiedetdin mitd
riippuvuuksia  palveluntarjoajien ja
-kayttdjien vililld milloinkin on.

5. Palveluiden elinkaaren hallinta.
Kaikki SOA-palvelut eivit ole saman-
arvoisia, samassa tilassa tai elinkaaren
vaiheessa. Vain joukko perustellun ja
perusteellisen seulan ldpiisseitd pal-
veluita  hyviksytddn  organisaation
kulloiseenkin palvelukaanoniin. Tar-
koituksenmukaisuuden tulisi ohjata
sitd kenelle jos kenellekddn kutakin
palvelua tarjotaan. Arkkitehtien ja
kehittdjien tulisi voida helposti 16ytda
ja kiyttdd uudelleen jo toteutettuja pal-
veluita.

6. Vaatimustenhallinnan fokus. Perin-
teisesti IT toteuttaa liiketoiminnan
vilittomit toiminnalliset vaatimukset
mahdollisimman tehokkaasti. SOA:n
keskissd puolestaan on toiminnalli-
suuden ja datan uudelleenkiytto, jolla
pyritddn parantamaan IT:n vaikutta-
vuutta. Vaatimuk-
set liittyvit entistd
enemmain  organi-
saation strategisiin
painotuksiin ja vas-
taaviin  tulevaisuu-
den  vaatimuksiin.
Myés ei-toiminnal-
listen vaatimusten
merkitys korostuu.

7. Testauksen vaativaus. SOA-palve-
luiden hajautettu ja paikkariippuma-
ton luonne tekee niiden testaamisesta
erityisen haastavaa. Niihin liittyy myos
useita toiminnallisia ja ei-toiminnalli-
sia riskejd, jotka vaarantavat palvelui-
den toimivuuden niin tekniseltd kuin
liiketoiminnalliseltakin kannalta. Esi-
merkiksi regressio- ja suorituskyky-
testauksen vaativuus korostuu.

8. Tietoturvan haasteet. Samoista
syisti myds tietoturvan merkitys
korostuu. Palveluarkkitehtuuriin voi
kuulua useita eri palveluntarjoajia eri
yrityksistd, joilla on erilaiset tekni-
set alustat. SOA:n tieturvahaasteet
liittyvdit mm. identiteetinhallintaan,
hajautettuihin turvakdytintoihin,
luottamukseen ja sanomaturvallisuu-
teen.

SOA ON MARATONI

Tavoitteenani on juosta puolimaratoni
vuonna 2017. Sunnuntaikivelyt ovat
vaihtuneet yhi pitempiin holkkdmat-
koihin, jotka taittuvat yhd nopeam-
min ja yhé vaivattomammin. Samalla
tavoin  peruspbhén  organisaation
tulisi asettaa realistinen mutta riittd-
vdd venyvyyttd edellyttivd tavoitetila
kokonaisvaltaiselle ketteryydelleen.

Kuvassa 2 on esitetty kuinka timin
vision pohjalta on sitten mahdollista
luoda asianmukainen  palvelustra-
tegia, realistinen = SOA-tiekartta,
organisaation hallintamalli ja timin
kanssa linjattu kokonaisarkkitehtuuri.
Resursseja ja kyvykkyyksid voidaan
kehittdd ja hankkia sitd mukaa kun
lisidntyvd ketteryys alkaa maksaa
itseddn takaisin. Samoin teknologi-
aan voidaan investoida siind suhteessa
kuin yhtiiltd ympiriston vaatimukset
ja toisaalta organisaation omat kyvyk-
kyydet kasvavat.

SOA on maratoni, ei sunnuntaiki-
vely. =

Kuva 2. SOA on maratoni, ei sunnuntaikavely.
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ViLLe-Mikko KANERVA

Villellda on 15 v kokemus arkkitehtuu-
reista sekd ICT-teknologioista. Han
toimii Accenturella johtavana konsult-
tina vastaten yritysarkkitehtuureista ja

ohjaamisessa.
[ville.kanerva@accenture.com]

niiden soveltamisesta IT:n strategisessa

Kokonaisarkkitehtuurista apua
I'T-strategian midrittimiseen

Kenties tarkein vaatimus yrityksen [T-strategialle on, etta se ohjaa
IT-kehitysta sita kriittisimmin tarvitseville liketoiminta-alueille.
Lilketoimintakyvykkyyksien kartoittaminen ja jasentaminen
kokonaisarkkitentuurin menetelmin auttaa tietohallintoa
kiteyttamaan liikketoiminnan vaatimukset IT:n kehitystoimenpiteiksi.

Liiketoiminnan ja sitd tukevan tieto-
hallinnon yhteistyon parantaminen ja
IT:n tuki litketoiminnalle ovat pitkdin
olleet ICT-alan keskustelujen suosik-
kiaiheita. Tuoreempana nikokulmana
tihin kestoaiheeseen voidaan pitdd
IT:lle sovitettua litketoiminnan arvon
kasvattamisroolia: ajatus tdssi ettd
teknologian jatkuva kehittyminen ja
tietoteknologian lisddntyvi lipitunke-
vuus merkitsevit kasvavaa potentiaalia
uusien litketoimintojen luomiseen tie-
tohallinnon tukemana.

Kuva 1:"IT-strategian padelementit ja suhde
liiketoimintastrategiaan”.

Tassd artikkelissa kuvataan kokonais-
arkkitehtuurimenetelmd, jolla IT-
strategia voidaan tehokkaasti kytked
yrityksen liiketoiminnan  tavoittei-
siin ja —strategiaan. Tavoitteena on
perustaa IT-strategia liiketoiminnan
tarvitsemien  kyvykkyyksien  (Busi-
ness Capabilities) kehittimiseen IT:n
vaikutuspiirissi olevilta osilta. Talld
varmistetaan I1T-kehityksen tukevan
liiketoimintaa ja lisiksi helpotetaan
timin tuen osoittamista (tietohallin-
non tuomaa arvoa liiketoiminnalle)
tietohallinnon ulkopuolelle.

IT-STRATEGIAN MAARITTAMISEN

Lilketoimintastragia

<=

VIITEKEHYS KOKONAIS-
ARKKITEHTUURILLE

Voidaksemme kasitelld koko-
naisarkkitehtuuria osana IT-
strategiaa ja sen kehittimistd

IT-strategia

IT:n sisaiset kyvykkyydet

midrittelemme ensin lyhyesti
IT-strategian peruselementit
ja yksinkertaistetun vaiheis-

liiketoimintastrategian  puit-
teissa. Toimivan ja toteutus-
kelpoisen IT-strategian tulee
vastaa kahteen kysymykseen:
Mitkd ovat IT:in tirkeim-

16
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mit mahdollisuudet tukea ja kehittdd
yrityksen liiketoimintaa ja miten tie-
tohallinnon tulisi toimia toteuttaak-
seen nidmid mahdollisuudet. Niihin
kysymyksiin voidaan vastata kuvan 2
mukaisella pelkistetylld toimintamal-
lilla, jossa kiteytetddn IT:n strateginen
tavoitetila ja mdéritetddn kehitystoi-
menpiteet nykytilan vajavaisuuksien
kattamiseksi.

KOKONAISARKKITEHTUURITYON
VAIHEET JA TUOTOKSET

Tarkasteltaessa I'T-strategiatyon kautta
kokonaisarkkitehtuuria korostuvat eri-
tyisesti seuraavat tarpeet:

e Liiketoiminnan nykytilan ymmar-
rys: noudatetut prosessit, liiketoi-
mintatiedon rakenne ja sijainti,
sovellusarkkitehtuuri ym.

® Yrityksen kokonaisarkkitehtuurin
tavoitetilan maérittdiminen: halu-

® Tavoitetilan saavuttamiseksi vaa-
dittavien kehitystoiden tunnista-
minen ja tarkempi suunnittelu.

i tuksen ndiden kehitystarpei- tut liiketoimintakyvykkyydet eri
@ den midrittimiselle. arkkitehtuurialueittain (kts. kuva
m 1) sekd puutteet nykytilassa ndihin
= Perustasolla (kuva 1) IT- verrattuna.

@ strategia ~ madrittelee  yri- | ® Tavoitetilan viestiminen tietohal-
o tyksen tietojirjestelmien ja linnossa sekd sen ulkopuolisille
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Kuva 2: |T-strategian maarityksen paavaiheet.

iteti Toimenpiteet
S Nykytila >> T _sh_m;::; ITn tI: citetlan >> Taimenpiteiden muodostaminen
an kartoitus, yhieenveto o keh eistaja priorisointi,
muodostaminen: kehitystarpest Rystarp - jopr
Mitka ovat IT:n tarkeimmat Miten tietohallinnon

mahdollisuudet

tulisi toimia

KOKONAISARKKITEHTUURITYON
TYOVAIHEET IT-STRATEGIATYOSSA

Tissd artikkelissa keskitymme tarkas-
telemaan  liiketoimintakyvykkyyksien
karttaa IT-strategiatydn johtavana
viitekehyksend. Tyypillisesti kartta on
luotava tai ainakin piivitettdvi strate-
giatyon alkuvaiheessa, perustana voi
kiyttad esimerkiksi yrityksen toimin-
tokarttaa sekd mahdollisia toimialan
yleisid toimintamalleja (kuten telealan

eTOM).

Olennaista on kuvata liiketoiminta-
kyvykkyyksien tavoitetila ja puutteet
suhteessa nykytilaan — usein on sekd
parannettava nykyisid kyvykkyyksid
(esim. kattavampi tiedon keruu asia-
kaskohtaamisista) etti kehitettivi
kokonaan uusia (vaikkapa kyky asia-
kaskohtaiseen hinnoitteluun).

Kuvassa 3 esimerkkind Asiakkuuden-
hallinnan osa vakuutusyhtion kyvyk-
kyyskarttaa, jossa myyntitydn alue
edelleen tarkemmin avattuna. Kyvyk-
kyysalue kuuluu jokaisen yrityksen
toimintaan jollain tavalla; esimerkkita-
pauksessamme korostuvat mm. asiakas-
kohtainen hinnoittelu ja asiakasvalinta
keskeisind kyvykkyyksind nimenomaan
tille yritykselle.

IT-strategiaa varten on olennaista
kyetd jasentimidn liiketoimintakyvyk-
kyydet niiden kokonaisarkkitehtuu-
rin eri osatekijoihin, ja tismentimiin
kyvykkyyksien kehitystarpeet osa-alu-
eittain. Valittujen kokonaisarkkiteh-
tuurilinjausten mukaisesti kyvykkyydet

3.1 Jarjestelmallinen myyntityd

paly el
Pabsolukanavicn
halknta

paive: lunsaarmmen

Asakasvieslinia Asiakas- ja luoleluki

Asinkaskahlainen
hinnoittelu

3.2
Kokonaiskuva

3.3 Aslakkaan,
loimihenkilaiden ja

mekiarien
patveleminen

asiakkaasta

34
Markkinointi-

osaaminen

3. Asiakkuuden hallinta asiakastarpeista ldhtien ja ylivertainen asiakaspalvelu

3.5 Riskienhallinta

Kuva 3: Vakuutusalan yrityksen asiakkuudenhallinan ja myynnin kyvykkyydet.

jasennellddn haluttuihin osa-alueisiin
ja valitaan edellisten tilaa mittaavat
suureet. Niistd voidaan luoda taulukon
1 kaltainen kypsyysmatriisi.

Edelld mainitulla menettelylld saadaan
yksityiskohtainen nikymai yrityksen eri
osa-alueista kehitystarpeista. Molem-
mat ovat lisidksi suoraan palautettavissa
liiketoimintatarpeisiin ja -strategian
mukaiseen kehittimiseen. Kun IT-
strategian toteuttamiseksi médritetddn
hankkeet edelld tunnistettujen tarpei-
den tdyttimiseksi, varmistetaan ettd
tuleva strategia ohjaa tietohallintoa
mahdollisimman  tehokkaaseen  toi-
mintaan.

JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Liiketoimintakyvykkyyksien kartoitta-
minen kokonaisarkkitehtuurin kautta,
seki tietotekniikan roolin ymmirti-
minen kunkin kyvykkyyden tuottami-
sessa antavat tietohallinnolle kattavan
ymmirryksen miten parhaiten tukea
liikketoimintaa. Tdmin tuen kehitti-
misti voi tietohallinto sitten I'T-strate-
gian avulla ohjata.

Taulukko 1: Liiketoimintakyvykkyyksien kypsyystasot jasennellaan
kokonaisarkkitehtuurin osa-alueisiin

3.1 Jarjestelmal-
linen myyntityo
Organisaatio
Prosessit

Data

Sovellukset

Tarkoituksenmukaisuus

[kuvaus kypsyystasosta]
[kuvaus kypsyystasosta]
[kuvaus kypsyystasosta]
[kuvaus kypsyystasosta]

Kustannustehokkuus

[kuvaus kypsyystasosta]
[kuvaus kypsyystasostal
[kuvaus kypsyystasosta]
[kuvaus kypsyystasostaf

Ei ole mitenkdin tavatonta, ettd
strategia jdd kertaluontoiseksi, hen-
gettomiksi dokumentiksi tietohal-
lintojohdon  hyllylle  polyttymaiin.
Strategian yhteydessi onkin olennaista
laatia suunnitelma strategian toteut-
tamisen hankkeista joilla tavoitetilaan
padstddn. Tamin tiekartan madrittely
sekd sddnnollinen seuranta ja piivitys
ovat tirked osa strategiatyota.

Todelliseksi yhteisen tavoitetilan mad-
rittdjaksi ja tietohallintoa laajemman
toiminnan Kkirittdjiksi IT-strategialla
on parhaat mahdollisuudet silloin, kun
siitd kdy ilmi selkedt, yrityksen toimin-
taa olennaisesti parantavat toimen-
piteet. Organisaation osallistaminen
strategian midritystydhén on kes-
keistd riittdvin sitouttamisen varmis-
tamiseksi. Liiketoimintakyvykkyyksien
kautta viestiminen on oikein tehtyni
tehokas tapa sitoa IT-kehitys tiukasti
yrityksen toiminnan siitd saamiin hyo-

tyihin. =

Raataloitavyys

[kuvaus kypsyystasosta]

[kuvaus kypsyystasosta]

[kuvaus kypsyystasosta]
[kuvaus kypsyystasosta]

SYSTEEMITYO = 1/2011

17




JARMO KARKKAINEN

[jarmo.karkkainen@ixonos.com]

TePPO SULONEN

konsulttina Hss ConsultingOy:ssa.
[teppo.sulonen@hssc.fi]

Jarmo on yritysarkkitehti ja toiminnan
kehittdmisen konsultti. Han on ollut vii-
meiset 3 vuotta Ixonosin palveluksessa
ja sita ennen TeliaSoneralla 7 vuotta.

Teppo on toiminut IT-alalla 40 vuotta.
Vuoden 2010 han toimi Sitran projek-
tissa rakentamassa Kuntien palvelukes-
kus Oy:td. Nyt han toimii itsenais

enj
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Kokonaisarkkitehtuuritoiminnan

Kokonaisarkkitehtuuri on organisaation jatkuvuutta arvostavan johdon

tyskalu. Julkisella sektorilla palveluiden tuottaminen kansalaisille hamaan
tulevaisuuteen on esimerkiksi kuntien péadasiallinen tehtiva. Tamd artikkeli kertoo
kokonaisarkkitehtuuritysn kdaynnistimisesta. Viitdmme, ettd arkkitehtuuritoimiston

perustaminen ei juuri eroa minkéddn muunkaan toiminnon perustamisesta.

Ajatuksia voidaan soveltaa myos yri-
tysmaailmassa, vaikka  artikkelissa
keskitytddnkin  kuntasektoriin  ja
kuntatoimijoiden omistamaan KPK
ICT Oy:6n. Se on yritys, joka tarjoaa
omistajilleen tietohallinnon ja tieto-
tekniikan asiantuntija-, sovellus- ja
infrastruktuuripalveluita. Omistajina
on joukko Suomen kuntatoimijoita.
Yhtio jirjestdd ja kehittdd palveluita
koordinoimalla kuntasektorin ICT-
kehityshankkeita ja palvelutarpeita.

Arkkitehtuuritoimiston kdynnistimi-
nen voidaan jakaa karkeasti seuraaviin
paidvaiheisiin:

1. Toiminta-ajatuksen mairittiminen

2. Asiakkaiden 16ytiminen

3. Tuotosideoiden myyminen asiak-
kaille

4. Miehitys

5. Tuotosten tuotteistaminen ja kiyt-
toonotto organisaatiossa

TOIMINTA-AJATUKSEN

MAARITTAMINEN
KPK ICT:n tapauksessa kokonais-
arkkitehtuurityon  tarve  ilmaantui

uuden yhtién perustamisesta. Koko-
naisarkkitehtuuri muodostuu neljdsté
kovasta Teesti : Toiminto-, Tieto-,
Tietojdrjestelmi- ja Teknologia-arkki-

SYSTEEMITYO = 1/2011

lzéiynnistéiminen

tehtuuri. Kuntakentissi niistd osista
Toiminto- on tirkein, Tieto- vaikein,
Tietojirjestelmd- sekavin ja Teknolo-
gia- valitettavasti se puhutuin. Niinpd
arkkitehtitoimiston tyontekijoiden
tulee jatkuvasti olla mukana itse pro-
sessien ja palvelujen kehittimisessa.
Tietotekniikka tukee yrityksen ja
toimijan toimintaa, ei pdinvastoin.
Kunnollinen arkkitehtuuri on kaiken
toiminnan pohja. Se tarvitaan talossa-
kin, ennen kuin savupiippua ryhdytdin
pystyyn pykddmain.

Maailmalta 16ytyy hyvid menetelmii,
jotka auttavat kokonaisarkkitehtuurin
kehityksessd. Silti toiminta tulee kiyn-
nistdd samoista asioista kuin minka
tahansa muunkin toiminnan kanssa.
Arkkitehtuuri tulee asemoida orga-
nisaatioon. Tdmd vaatii esimerkiksi
hallintamallien, sidosryhmien, organi-
saation tavoitteiden, organisaatiokult-
tuurin ja muiden johtamismenetelmien
menetelmien analysointia.

Kokonaisarkkitehtuurityén toiminta-
ajatus (missio) tulee kiteyttdd ja viestid
sidosryhmille. Se kertoo, mitd arkki-
tehtuurity6lld halutaan pysyvisti tehdi,
mihin pidemmilld aikavililli paistd,
miki sen rooli ja tehtdvi on organisaa-
tiossa sekd mikd on tydn perustarkoi-
tus.

Kuntasektorin  arkkitehtuurityé —on
KPK ICT:n strategisten tavoitteiden
saavuttamisessa keskeinen tydkalu ja
yhtié onkin aloittanut toimialariippu-
mattoman kuntatoimijan kokonaisark-
kitehtuurin kehityksen, jolla tuetaan
muutosta toimialakohtaisesta kehityk-
sestd kohti kuntalaisen eliminkaareen
pohjautuvia sihkoéistettyjd palveluita.
Kunnan arkkitehtuuritoiminnan (ja
KPK ICT:n) missio voisikin kiteyt-
tdd juuri ndiden palveluiden perustan
luomiseen sisdltden myos tiedolla joh-
tamisen nidkokulman. Kunnat ovat tie-
tointensiivisid organisaatioita, mutta
siitd huolimatta Tietoarkkitehtuuri on
jadnyt vihdiselle painoarvolle. Ydin-
tiedon (engl. Master data) hallinnan
puute ja suljetun datan suuruus korreloi
suoraan kuntatoimijoiden kokonais-
kustannusten kanssa.

Asiakkaiden 16ytiminen ja tuotteistus
Tiamidn piivin  arkkitehtuuritoimin-
nassa ongelma ei ole kuvausten tuot-
taminen, vaan niiden hydédyntiminen.
Kuvausten tuottamiseen 1oytyy useita
menetelmii  (TOGAF, Zachman,
KuntalT:n ja ValtIT:n KA-menetel-
mit) ja kuvausstandardeja (Archimate,
UML, BPMN,...). Niiden lisiksi kiyt-
tokelpoisia  referenssikuvauksia  saa
ostettua kaupasta, joten mallinnusta-
kaan ei tarvitse aloittaa aivan alusta.



Menetelmien  ja
kuvausten tekemi-
seen on saatavilla

useita  erinomai-
sia  ohjelmistoja,
joiden  lisenssi-

hinta vaihtelee 2-
ja  4-numeroisen
summan vililld per
kdyttdja. Useimmi-

ten kuvausmassa
on niin suurta,
etti arkkitehtuu-

rityokalu on vilt-
timdtén.  Oikean
tyokalun tai mene-
telmén 16ytiminen
ei ole ohjelmiston
evaluointia kum-
mempaa. Monissa
suurissa  yhti6issd
on arkkitehtuuri-
repositorio, johon
yritysarkkitehtuu-
rikuvaukset  teh-
ddin ja josta ne ovat kaikkien saatavilla.
Samaa ajattelua voisi hyédyntdd myos
julkisella puolella, jolloin arkkiteh-
tuuritydn hallinta olisi helpompaa ja
kehitys saisi lisivauhtia uudelleen kiy-
tettivien kuvausten kautta.

Jotta arkkitehtuurityon hyddyntimi-
sessd pddstddn harppaus eteenpiin,
tiytyy hyodyntéjid ajatella asiakkaina,
joilla on tarve, halu ja kyky ostaa ark-
kitehtuuritoimiston tuotoksia. Jotta
kriteerit tdyttyvit, tiytyy tehdd perin-
teistd tuotteistusta. Tdytyy ymmirtdd
asiakkaan puutos, 16ytdd siithen rat-
kaisu (=tuote) ja myydd tuote osaksi
asiakkaan toimintamallia. Ostaja ostaa
paremmin hyédyt kuin arkkitehtuuri-
piirrokset. Lisiksi kannattaa panostaa
korkeaan jalostusasteen: esimerkiksi
valmis syy-seuraussuhde raportti on
huomattavasti helpompi kauppatavara
kuin linkit arkkitehtuurin kuvauskan-
taan, josta asiakkaan on pystyttiva
tekemiddn tarvittavat johtopéditokset.
Korkeamman jalostusasteen tuotoksia
on mahdotonta tehdi, jos el ymmirra
asiakkaan toiminnan ongelmakohtia.

MIEHITYS

Edellisen perusteella perinteinen ark-
kitehtuuritoimiston roolitus ei toimi,
silli tarvitaan myds muita rooleja
kuin perinteiset arkkitehtiroolit (lii-
ketoiminta-arkkitehti, tietoarkkitehti,
ICT-arkkitehti jne.). Edellimainitut
edustavatkin ammattikuntansa syvi-
osaajia ja voidaan yleistdd asiantuntijan
rooliin.

toiminto

Arkkitehtitoimistoa tulisikin ajatella
enemmin toimintona, jonka tiytyy
tehdi tuotosten lisiksi my6s myyntid,
tuotteistusta, koulutusta ja tuotetukea.
Lisaksi arkkitehtuurityd tulee integ-
roida muihin kehitysmenetelmiin kuten
strategiaprosessiin, palvelukehitykseen,
projektinhallintaan tai vaikkapa henki-
16ston kehitykseen. Arkkitehtuuritoi-
miston tuleekin siis olla arkkitehtien
sijoituspaikan sijaan toiminto, jonka
jasenten osaaminen tulee koostua
kovasta mdirittelyosaamisesta hyvdin
tilannehallintaan ja ihmissuhdetaitoi-
hin. Alla olevassa kuvassa on esitetty
hieman kirjistden uudenlaisen arkki-
tehtuuritoimiston roolit.

MITEN KOKONAISARKKITEHTUURI
vol HYODYNTAA KPK-ICT:N
TOIMINTAA

KPKI-ICT:n perustavoitteita on alen-
taa omistajakuntien kokonaiskustan-
nuksia tehostamalla niiden tarjoamia
palveluja ja niitd tuottavia prosesseja
jarkeistimilld tietohallintoa ja tieto-
tekniikan tuottamista. Miten kokonais-
arkkitehtuuri voi tukea ndin kaukaiselta
kuulostavaa tavoitetta?

Kuntia on tilli hetkelld kaikkiaan
336 ja niissi on paljon sovelluksia,
jotka kuitenkin integroituvat erittdin
heikosti keskendin ja joiden tekniset

toteutustavat ovat varsin erilaisia ja
osaltaan vanhahtavia.
Tulevaisuudessa  on  kahdenlaista

polkua, mihin perusarkkitehtuuri tar-
vitaan. Keskeiset operatiiviset  tie-

arkkitehtitoimiston roolitus

sijoituspaikka

tojarjestelmidt on saatava nopeasti
seurustelemaan keskeniin, ja joissakin
tapauksissa sovellusten konsolidointi
kuntien vililldi tulee kysymykseen.
Pidtavoite on kuitenkin aivan uuden-
tasoiseen  kiyttdjaystavillisyyteen ja
palveluun tihtdavit sovellukset, joissa
itsepalveluaste on korkea ja integraa-
tion mahdollistavat avoimet rajapinnat
ovat sisilld alusta saakka. Keskei-
sin ratkaistava asia on ydintiedon eli
master datan haltuun saaminen.

Kunnat eivit kuitenkaan ole yksin. Sekd
KuntalT ettdi ValtIT ovat ratkomassa
asiaa yhdessd ja yhteen toimivat arkki-
tehtuurikehikot ovat jo varsin pitkilla,
osia niistd on jo toteutuksessa. Tilanne
on tindin se, ettd jirkevin kokonais-
arkkitehtuurin toteuttaminen kansalli-
sella tasolla ei ole tekniikasta kiinni. Se
on vain reipasta toteutusta vailla.

Yksi asia on ylitse muiden. Kokonais-
arkkitehtuuri ei ole toiminnan tavoite.
Se on vain perustyokalu, jotta uuden-
laiset palvelut ja prosessit voidaan
toteuttaa kuntakentissi ja valtion pal-
veluissa. Voi siis sanoa, ettd parhaim-
millaan kokonaisarkkitehtuurin hyvilld
toteuttamisella on selvid yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia. =
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ANNE VARKKOLA

Anne toimii johtavana arkkiteh-
tuurikonsulttina Tiedolla. Anne on
keskittynyt kokonaisarkkitehtuurien
kehittamiseen yli 15 vuotta.
[anne.varkkola@tieto.com]

Teno PELTONIEMI

Teijo toimii Tiedolla laaja-alaisesti
kokonaisarkkitehtuurien ja pilvipalve-
luiden kehitystehtavissa nimikkeella
Lead Technology Consultant. Hanella
on yli 10 vuoden kokemus IT-alalla.
[teijo.t.peltoniemi@tieto.com]
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Onko TOGAF™

teravin tyokalu
EA-arkkitehdin pakissa?

— kokemuksia TOGAF ™-lahtoisista arkkitehtuuriprojekteista

Usein voimme tunnistaa organisaation sisalla oireilua: johto on
tyytymaton projekteihin ja toteutettuihin jarjestelmiin, kustannuksia

kertyy, projekteissa on suuria teknisia haasteita, jarjestelmien
kehittamistyo on hajautunutta, siiloutunutta ja yksilovetoista.

Usein voimme tunnistaa organisaation
sisilld oireilua: johto on tyytymiton
projekteihin ja toteutettuihin jirjestel-
miin, kustannuksia kertyy, projekteissa
on suuria teknisid haasteita, jrjestel-
mien kehittimistyé on hajautunutta,
siilloutunutta ja yksilévetoista. Ndma
ovat hyvid perusteluita aloittaa yritys-
arkkitehtuurin (eli Enterprise architec-
ture, EA) kehittiminen ja organisointi.
Niissd tapauksissa, joissa organisaatio
luottaa vahvaan johtamiseen ja byrokra-
tiaan, on luontevaa hakea avuksi valmis
malli, joka ohjaa tekemisti. TOGAF™
9 ja sen sisiltimit ADM-menetelmd
ja Content Metamodel edustaa til-
laista mallia. TOGAF™:n valintaan
vaikuttaa, ettd se on yleisimmin kdy-
tettyjd kehysmalleja, jonka lisiksi se
on toimittajariippumaton. Haasteeksi
kuitenkin muodostuu TOGAF™ 9:n
soveltaminen kulloiseenkin tilantee-
seen sopivan kevyend; sen ohjeistus kun
on varsin laaja ja kaikenkattava.

Kokeneet EA-arkkitehdit kokosi-
vat yhteen kokemuksiaan TOGAF™
9-menetelmin kiytdsti ja arkkitehtuu-
rin kehittimisprojekteista, ja erityisesti
tapauksista, joissa organisaatio on péit-
tinyt noudattaa vahvaa mallia ja mene-
telmad.

Yleispitevd suositus on ainoastaan:
’Kannattaa ottaa malli kdytt66n! Mutta
soveltakaa!’

SYSTEEMITYO = 1/2011

ADM YRITTAA ANTAA RYHTIA
KEHITTAMISPROSESSIIN

TOGAF™ ADM-menetelmd antaa
kehittimiselle askelluksen. Menetel-
min mukaan lihdetdin johdon aset-
tamista tavoitteista ja liiketoiminnan
mallinnuksesta. Tamin jilkeen ede-
tidn kohti Big Picturea ja yritystason
karttojen kuvaamista. Ensin kuvataan
toiminta, tiedot, jirjestelmit ja tekno-
logiat nykytilassa ja tavoitetilassa. Gap-
analyysin avulla 16ydetddn kehittimistd
vaativat osuudet, joista voidaan luoda
tiekartta ja kiynnistid uudistaminen
ja korjaaminen sopivalla vuosittaisella
budjetilla edeten.

Kiytinnon elimai ei kuitenkaan yleensd
ole mallin mukaista, vaan projekti
etenee ndin:

ADM auttaisi siis, mutta sitd on kiy-
tettivid soveltaen, huomioiden organi-
saation koon ja kypsyystason. Tarkeintd
on iterointi aloittaen kunnollisella val-
misteluvaiheella, johon sisiltyy EA-tii-
min perustaminen ja yhteisesti sovitut
hallintakédytinnot. On pidettivd mie-
lessi, ettdi EA-kehittiminen on pro-
sessi, ei hanke tai projekti.

ADM JA HALLINTAMALLIN
HAASTEET

ADM-mallin mukaisessa kehittdmis-
tyossd vastaan on tullut useita hankalia
haasteita.

Miten projektoida EA-kehittimispro-
sessi niin, ettd organisaatiolla on malttia
odottaa konkreettisia tuloksia? On epa-
realistista tavoitella johdon tdyttd tukea
pelkkien myyntimateriaalien avulla.

e Enterprise Architecture-projekti saa organisaatiossa vihredd valoa ja

kohtuullisen budjetin.

e Projektiehdotus sisiltdd laajan kirjon hy6tyjd liiketoiminnalle, kevyen
organisoinnin ja aikatauluna kuusi kuukautta.

e Suunnitteluvaiheessa ei tulosten kattavuudesta ja kiyttokelpoisuu-
desta osata kirjata selkedd rajausta, mutta hy6tyjd halutaan ulosmitata

valittomasti.

¢ Projektisuunnitelmassa ei huomioida iteroivaa, uudelleen suuntaavaa

tyotapaa.

e Tuloksena on EA-projekti, joka tuottaa yhden iteraation. Se ei jal-
kaudu, eikd silld ole kunnon kehityspolkua.




Sen takia tarvitaan riittivin perinpoh-
jainen, mutta kevyt Preparation-vaihe.
Téssd iteraatiossa mallinnustyd pai-
nottuu nykytilan kuvaamiseen Bottom
up-tyylisesti. Se tuo tullessaan selke-
yttd jdrjestelmisalkkuun, saa aikaan
keskusteluyhteyden kehitystd tekeviin
siiloihin ja konkretisoi mallinnuksen
tarkoitusta.

Kun organisaatio soveltaa ADM-
mallia voi tulla ongelmia. Mallin liian
tiukka noudattaminen saattaa tehda

MALLINNUKSESSA ON
LOYDETTAVA OIKEA TASO

Content Metamodel tarjoaa laajan
ja kiyttokelpoisen kehyksen arkki-
tehtuurien tarkkaan mallintamiseen.
Vaihtoehtoja mallien tuottamiseen
luonnollisesti on, kuten Archimate,
UML, BPMN, niiden yhdistelmit
sekd ad-hoc-tyyppiset ratkaisut. Niihin
verrattuna etuna on kuitenkin se, etta
Content Metamodel tarjoaa eviit
kaikkien EA:n kannalta tarvittavien
arkkitehtuurien mallintamiseen sekd

tyostd hyvin raskaan. Toi- niiden  viliseen
saalta mallia sovellettacssa Content Metamodel jiljitettivyyteen.
on vaikeaa pitid kiinni sen tarjoaa evait

aél.k}.lpe.ralsesta ajatukﬁesta.. kaikkien EA:n Content  Meta-
itd ilman menetelmd ei model on luon-
tuo toivottuja hyétyja (esim. Kannalta tarvittavien nollisesti tiiviisti
kannattaa ottaa vaatimusten grkkitehtuurien integroitu o0sa
hallinnan mukaan tyon kes- . . TOGAF™ia
keiseksi osaksi). mallintamiseen monessa suh-
Organisaation koon huomioi- Se€ka niiden valiseen teessa; mm.
minen mallin ja menetelmin jaljitettdvyyteen. ADM:n eri vai-
suunnittelussa on  haasta- heissa tuotet-
vaa. Pienelle organisaatiolle tavat  tuotokset
erillisten EA-henkiloiden linkittyvit Con-

palkkaaminen ja osaamisen
yllipito voi olla ylimitoitettua. Miten
sitten varmistetaan menetelmin rullaa-
minen?

Hallintamallin sisddnajo vaatii koko
organisaation mukanaolon. Viestin-
tasuunnitelma tukee titd vaihetta,
mutta vaihe ei ole helppo. Jos hallintaa
ja tukea ei ole perustettu heti alussa,
menee yksikoiltd nopeasti usko EA-
tiimiin ja sen antamaan tukeen ja hyo-

tyihin.

CONTENT METAMODEL TARJOAA
MALLINNUKSEEN
RAKENNUSPALIKOITA

TOGAF™-pohjaisessa ~ EA-mallin-
nuksessa on tirkedssd asemassa sen
tarjoama Content Metamodel, joka
madrittdad  arkkitehtuurien  raken-
nuspalikat. Projektin alussa Content
Metamodelista tunnistetaan keskeiset
entiteetit, joiden avulla arkkitehtuu-
rimalleja ja -sisdltdjd ruvetaan tyOsti-
maan.

Entiteetit ovat linkittyneet toisiinsa
ja muodostavat jiljitettivid ketjuja eri
arkkitehtuurien vililli. TOGAF™in
midrittimit tuotokset, eli artefaktit,
ovat pidasiassa katalogeja ja matriiseja
sekd ndistd muodostettuja nakymii.
Ty6ssi voidaan kdyttdd graafista mal-
linnustyo6kalua, jonka avulla piirretyisti
malleista voidaan luoda tarvittavat
muut artefaktit.

tent Metamodelin
entiteetteihin. TOGAF™in tiukkoja
miiritelmid metamodelin eri entitee-
teistd on syytd soveltaa mallinnettavaan
ympirist66n sopiviksi.

Mallinnuksen ongelmana on usein
oikean tason léytiminen. Houkutus
syventdd detaljitasoa tarpeettomasti
voi kiydi suureksi. Toisaalta, yksiselit-
teisen rajan mdirittiminen ohjelmis-
totuotannon ja TOGAF™in mallien
vililli on haasteellista. ADM:n ja hal-
lintomallin onkin varmistettava, ettd
oikean tasoisia kuvauksia tuotetaan eri
sidosryhmien tarpeisiin. Yksityiskoh-
taiset mallit ovat pddsddntdisesti suun-
nattu teknisille sidosryhmille. Myos
informaatioarkkitehtuuria sivutaan
melko koykiisesti. Téssd paistaa lipi
TOGAF™in tekninen tausta ja paino-
tus liiketoimintaldhtoisyyden sijaan.

TYOKALUSTA ON APUA
MALLINNUSTYOSSA

Projektin  aikana  mallinnustydkalu
osoittautuu kullan arvoiseksi, koska
laajojen entiteettitietokantojen hallin-
nointi muuten on hyvin haasteellista.
Tyokaluja on erihintaisia ja ominai-
suuksiltaan eritasoisia. Huomionar-
voista on, etti Metamodelin kiyton
laajentaminen my6hemmissd vaiheissa
voi olla vaikeaa, ellei keskeisii entiteet-
tejd ole otettu mukaan alusta ldhtien.

TOGAF™ ON LAHTOKOHDILTAAN
TEKNINEN

Keskeinen puute TOGAF™-mallissa
on liiketoiminnan  mallinnuksen
heikko asema. Menetelmista nikee,
ettd aikaisemmin EA oli Open Grou-
pin  mielesti IT-kehittimismene-
telmid. Johtamisen, EA-kehittimisen
ja ohjelmasalkun hallinta on kytket-
tivd yhdeksi tiiviiksi kokonaisuudeksi
TOGAF™-menetelmin ulkopuolella.
Toimialasta riippuen yrityksen toi-
minnan kehittiminen voi olla kiivasta
tai maltillista. Kaikissa tapauksessa
tarvitaan tavoitetilan prosessien suun-
nittelemista yhteistydssi toiminnasta
vastuussa olevan johdon kanssa. Siihen
tarvitaan  puolestaan  toimeksianto
ylimmaltd johdolta sekd jo melko pit-
kille kiytintoon viety EA-tukiorgani-
saatio.

MIHIN SUUNTAAN EA ON
MENOSSA?

TOGAF™-projektien haasteita miet-
tiessd herdd kysymyksid koskien EA:n
kehitysnakymii:

Millaisessa elinkaaren vaiheessa EA-
konsepti tilli hetkelld on? Ollaanko
pian siirtymissid vakiintuneeseen vai-
heeseen, jossa kaikkialla yrityksissi
on jo valmiudet tydskennelli EA-
kehittimismallin pohjalta? Muuttuuko
TOGAF™ tai jokin toinen malli stan-
dardiksi, joka kuuluu liikkeenjohdon
peruskoulutukseen? Silloin menetel-
min kiyttdénotto sujuu helpommin, ja
ty painottuu sisillon tuottamiseen.

Vai onko meilld tdssd taas yksi trendi
muiden joukossa vastaamaan ajassa
liikkuviin haasteisiin? Ovatko busi-
ness ja ICT muuttumassa sellaiseen
suuntaan, ettei suurten linjojen ja hor-
isontaalisten palveluiden kehittely ja
mallinnus ole kiinnostavaa? Ollaanko
menossa valmiiden palveluiden kiyt-
t60n ja tuotepohjaiseen kehittimiseen,
jolloin pelkistddn litketoiminnan virta-
viivaistaminen on tirkedi, eivit jdrjes-
telmi- tai teknologiakartat?

Mielenkiintoinen kysymys on my®ds,
soveltuuko laaja EA-ty6 nopeasti
muuttuvaan ja innovatiiviseen yritys-
ympiristé6n vai tuottaako perinpoh-
jainen arkkitehtuuriviitekehys, kuten
TOGAF™, ylistandardoituja ja inno-
vatiivisuuden kannalta epitarkoituk-
senmukaisia lopputuloksia? =

SYSTEEMITYO = 1/2011
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ANNA AALTONEN
Annalla on yli 20 vuoden kokemus erilai-
sista IT-tehtavista. Arkkitehtuurien parissa
han on tyéskennellyt 10 vuotta erilaisia
menetelmia ja valineité soveltaen. Fortu-
min kokonaisarkkitehtuuria han on ollut
kehittdmassa 3 vuotta.

[anna.aaltonen@fortum.com]

Kokonaisarkikitehtuurin

Jouni LAHTEENMAKI

Jouni on toiminut yritysarkkitehtina OP-
Pohjolassa yli kahdeksan vuotta. Jouni
on arkkitehtuurien kehittdmistehtavien
liséksi vastannut arkkitehtuuriohjauksen
toimintatavoista seka yritysarkkitehtuurin
kuvauskannasta.
[jouni.lahteenmaki@op.fi]

viitekehysten ja tyokalujen kiytto

Kokonaisarkkitehtuuri edellyttad kayténnossa EA-valineen
kaytoonottoa. Arkkitehtuurikehikotkin on tunnettava, jottei
arkkitehtuurista tulee liian kotikutoista. Miten yritysten

kannattaa luovia tassa tilanteessa? Valine vie oman aikansa,
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muta sisaltdodnkin pitdisi ehta panostaa.

Kokonaisarkkitehtuurin sisallostd
yleiselld tasolla ollaan melko lailla
samaa mieltd — se sisdltid prosesseja,
informaatiota, tietojirjestelmid ja tek-
nologioita. Kun puhutaan kokonais-
arkkitehtuurin  kéyttotarkoituksesta,
tulee vastauksena samankaltaisia asi-
oita — johdon piitoksentekoa, yrityk-
sen toiminnan kokonaisoptimointia,
tietojrjestelmien yhteentoimivuutta ja
teknologiavalintoja.

Asiat, joissa yritykset eroavat kes-
kenddn, ovat mm. yrityksen koko,
monikansallisuus, litketoiminnan
monimutkaisuus tai monipuolisuus
sekd yrityskulttuuri. Joissain yrityksissd
on suunniteltu ennen kuin tehty, toi-
sissa taas edetty toteutukseen hyvinkin
railakkaasti. Joidenkin yritysten jirjes-
telmikartan pystyy tietohallintojohtaja
piirtiméin ulkomuistista, toisissa taas
edes organisaatiorakenteen hahmotta-
minen voi olla haaste.

Melkein aina arkkitehtuurikuvauksia
tarvitaan sen verran, ettd niiden yllipi-
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tdminen ilman siihen soveltuvaa vili-
nettd kidy ajan oloon mahdottomaksi.
Tekeeko tillainen viline sitten arkki-
tehtuurin? Vai tekeeko sen vilineen
kanssa kdytettdviksi valittu arkkiteh-
tuurikehikko? Vai olisiko onnistumisen
kulmakivi arkkitehtuurin kuvauskan-
nan kuvaamiseen valittu metamalli?

MITA EA-VIITEKEHYKSET OVAT?

Kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksid
on eri tarkoituksiin, jotkin niistd tdy-
dentivit toisiaan, jotkin taas voivat olla
ristiriitaisia keskenddn:

e Zachman keskittyy arkkitehtuurin
kuvauskannan luokitteluun; miten
kuvattavat asiat ja mallit jirjestel-
lddn omiin lokeroihinsa ja miten
ne liittyvit toisiinsa. Zachmania
kritisoidaan monimutkaisena ja
raskaana.

e TOGAF on ensisijaisesti ark-
kitehtuurimenetelmi, joka
suosittelee parhaan kiytinnén
arkkitehtuurity6n tekemisen
vaiheistukseksi. Uusin versio

TOGAF?9 alkaa olla jo kelvollinen
perusta EA-ty6n aloittamiselle.
TOGAF lienee laajimmin kiytetty
kehikko, joten se tarjoaa yhteisen
kielen ja ajattelutavan myds eri or-
ganisaatioista tuleville toimijoille.
e useita muita viitekehyksid ja
notaatioita on kehitetty erilaisiin
ympirist6ihin ja tarpeisiin, kuten
ArchiMate, TEAF, FEAF, NAF,
E2AF ja IAF. Niistd voi ottaa

myds mallia soveltuvin osin.

Viitekehykset ovat pitkdn kehitystyon
tulosta ja ne kokoavat yhteen parhaita
kiytintojd. Viitekehyksen soveltami-
nen auttaa vilttimiin monta suden-
kuoppaa. Kannattaahan kaikessa tyossi
hy6dyntdd muiden aikaansaannoksia.

MITEN VALITA EA-TYOKALU?

EA:n tarkoituksena on kuvata kohde-
organisaatiota ja sen toimintaa koko-
naisuutena. Tiedot olisi optimaalista
koota yhteen kuvauskantaan, jolloin
laajan kokonaisuuden monimutkaiset
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riippuvuudet saataisiin yhden vilineen
keinoin hallittavaksi ja analysoitavaksi.
Tyokalujen painopisteet vaihtelevat.
ARIS-vilineen vahvuusalue on proses-
sikuvaukset. ArchiMate on notaationa
tarjolla useissakin vilineissd ja taas
selvemmin IT-arkkitehtuuriliht6inen.
Monet vilineet tukevat mainoslausei-
den mukaan useita eri arkkitehtuuri-
kehikoita, ikdvi kylld soveltaminen voi
jaadd kdyttdjan vastuulle. Niinpd vili-
neen kuin vilineen kanssa kannattaa
miettid soveltuisiko vilinetoimittajan
kuvaama "best practise” yrityksen kiyt-
t66n. Siitd kovin paljon poikkeaminen
nimittiin tarkoittaa lisityGta.

Toisaalta perinteiseen systeemitydhon
liittyvid kuvauksia (kédyttotapauksia,
tietomalleja ja erilaisia jdrjestelmin
rakennekuvia) on saatettu tehdd jo
jollain vilineelld. Niinpd yksi padtet-
tava asia onkin, kuinka monta erilaista
vilinettd yritykselld kannattaa olla
kiytossddn? Voisiko jotain olemassa
olevaa vilinettd venyttdd kidytettdviksi
myds arkkitehtuurin  kuvaamisessa?
Ajaudummeko  synkronoimaan eri
vilineiden tietosisdltd toisiinsa integ-
raatioiden kautta? Miten sovitamme
yhteen erilaiset tekemisemme ark-
kitehtuurin, prosessimallinnuksen ja
muun IT-hallinnan kanssa?

MiSTA SISALTOA EA:HAN?

Useimmissa yrityksissd arkkitehtuurin
kuuluvia asioita on jo kuvattu, tyotd
ei tarvitse aloittaa kokonaan alusta.
Pohjaty6ni kannattaa tehdd arkeologi-
sia kaivauksia jo kuvattuihin asioihin.
Usein prosessikartta on olemassa jos-
sain muodossa ja jopa prosessikuvauk-
siakin. Tietomalleja eri tarkoituksiin on
kuvattu moneen otteeseen. I'T-puolella

taas on perinteisesti tehty suunnittelua
erilaisilla mallinnustavoilla.

Jos asioita on kerdtty ja luokiteltu
Excel-taulukoihin ja vielipd jaksettu
yllapitid niitd, ehkidpd joku jaksaisi
yllipitid vastaavaa tietoa myos ark-
kitehtuurivilineessi. Toisaalta tietoja
voi olla muissa jdrjestelmissd, kuten

CMBD:ssi.

Nimi eri vilineissi olevat, eri aikoina ja
eri kiyttotarkoituksiin syntyneet kuva-
ukset eivit juuri koskaan ole yhteismi-
tallisia. Malleja on kiytetty hieman eri
tavalla ja tarkkuustaso vaihtelee. Vaikka
valmista materiaalia onkin, sitd ei voi
kiyttdd suoraan vaan siti on jalos-
tettava. Lisdksi arkkitehtuuri on “big
picture”, joten detaljien ylipuolelle on
luotava se ylitaso.

MUITA HUOMIOITAVIA ASIOITA
EA-VALINEEN KAYTTOONOTOSSA

Mihin kokonaisarkkitehtuuri loppuu
ja mistd prosessi- tai I'T-kehittiminen
alkaa ei ole selvirajaista. Jos EA-vili-
neelli voi tehdd vain karkean tason
arkkitehtuurikuvaukset  (eli  ylldpi-
tad jirjestelmd- ja prosessikarttaa), ei
viline juurikaan hy6dyti meneillddn
olevia projekteja. Projektit joutuvat
kiyttimddn muita vilineitd ja koko-
naisarkkitehtuurin yllipito on ylimia-

riinen tyd. Jos taas samalla vilineelld
voi tehdi sekd EA-kuvauksia ettd pro-
jektien  suunnitteludokumentaatiota,
tarvitaan useita eri mallityyppejd. Til-
16in on riski, etti viline koetaan moni-
mutkaiseksi.

Jos mallintajia on vihin, he voivat jous-
tavasti sopia mallinnuskédytinnoéistd
keskendin. Jos mallintajia on enem-
min ja kiytto laajenee, on siirryttivi
ammattimaisempaan toimintatapaan.
Timi edellyttdd yritykseltd riittavid
hallinnointikdytintja ~ (IT  gover-
nance), joiden on sisillettivd yhtend
osana jarjestelminhallinta (IT service
management).

KANNATTAAKO EA-TYOTA VIELA
ALOITTAA?

EA ja vilinetarjonta aloittamiseen on
jo riittdvin kypsdd. Organisaatioilla on
joka tapauksessa kokonaisarkkitehtuu-
rissa pitki tie kuljettavanaan. Avaimet
kiteen valmisratkaisua ei kenellikdin
ole siithen tarjota. Onko sellaista rea-
listista edes odottaa? Organisaation
on tirkedd itse miettid oma etenemis-
polkunsa; toisaalta arkkitehtuurille
asetettujen tavoitteiden, toisaalta orga-
nisaation kyvykkyyden ja kiytettivissid
olevien resurssien mukaan.

toisuus

Kaytettyjen nakdkulmien Medium Large
maara

Mallintajien maara kymmenia Yli sata
Mallinnustoiminto Keskitetty Hajautettu
Kurinalaisuus, maaramuo- Medium Medium

Mallintaminen tapahtuu
paaosin

Yritystasolla

Projekteissa

Vaéline/kehikko ARIS

ARIS, Zachman
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PAst MAKINEN

[pasim@microsoft.com]

Pasi Makinen on Microsoftin kehittaja
ja alustayksikdn arkkitehtievankelista.
Kahden viime vuoden ajan paapaino on
ollut cloud computing teknologioissa.
Hanelld on 23 vuoden kokemus sovel-
luskehitys ja arkkitehtuuritehtavista.

Aijoin alunperin kirjoittaa tihin jutun
joka tarkastelee laajasti ja kattavasti
cloud computing -pohjaisten ratkaisu-
jen vaikutusta kokonaisarkkitehtuuriin.
Miki on vaikutus arkkitehdin osaami-
selle, prosessiketjuille ja tietoarkkiteh-
tuurille? Paadyin sisillysluetteloon jolla
tayttiisi kokonaisen kirjan. Hedelmil-
lisempdd on pohtia mikd on se yksi
kysymys johon organisaation liiketoi-
minnan kehittimisen tuesta ja tieto-
tekniikan hyddyntimisen ohjauksesta
vastaavan on osattava vastata. Osaatko
siis vastata kun johto kysyy sinulta:
Voiko pilveen luottaa?

Luottamukseen tiivistyy kaikki mité
organisaation ydintoimintojen hoita-
miseen kdytettivistd palvelusta on sel-
vitettivd. Sdilyvitkoé palveluun viedyt
tiedot luotettavasti ja luottamukselli-
sesti? Onko palvelu kiytettdvissd aina
tarvittaessa? Kehitetddnkd palvelua
eteenpdin, hyédynké uusista ominai-
suuksista? Onko toimittaja olemassa
vield viiden vuoden kuluttua? Onko
palvelun kaytélle vaihtoehtoja?

TiEDOT

Tietojen kisittely- ja siilytyspaikka
vaikuttavat sovellettavaan lainsiadin-
toon. Kansainvilisessi mittakaavassa
tuotettua sovelluspalvelua koskee hel-

Luottamustoimintaa

Paatos julkisen pilvilaskennan kéytosta tiivistyy luottamukseen.
Mihin asioihin kannattaa kiinnittdad huomiota ja

mitd toimittajalta kannattaa kysya?

Pienella pohdinnalla ja tarpeita erittelemalla paasee jyvélle mihin
oman organisaation kannattaisi pilvilaskentaa soveltaa.

posti kolme mahdollista lainsdddantod:
asiakkaan kotipaikan, sovelluspalvelun
tarjoajan kotipaikan ja tietojen kdsit-
telypaikan lainsdddints. Arkkitehdin
ei toki kannata toimia asiantuntijana
vaan hankkia kannanotto ja tarvittavat
rajaukset lainopilliselta asiantuntijalta.

Todennikoisesti  yksi  toimintamalli
kaikelle organisaation hallitsemalle
tiedolle ei ole riittavi. Tietojen pilvi-
kelpoisuus on arvioitava niihin koh-
distuvien ulkoisten vaatimusten seki
organisaation oman toiminnan jatku-
vuuden ja riskitason suhteen. Padtok-
senteko hanketasolla on helpompaa jos
arkkitehdilla on valmis kartta tiedon
pilvikelpoisuudesta. Kartan avulla on
myos helppo pédttid onko pilvipohjai-
nen ratkaisu hyédynnettivissd hybridi-
mallilla jossa kriittiset tiedot sdilytetddn
paremmin omassa hallinnassa olevassa
palvelussa.

Viime kidessi tietojen luokittelussa on
kyse kontrollitarpeen tunnistamisesta.
Mitkid ovat ne tiedot joiden osalta on
pidettivi asiat tiukemmin omassa hal-
linnassa. Kannattaa tosin muistaa ettd
valintaa ei tehdd pelkistidn tuotan-
topaikan perusteella vaan my6s itse
palvelun toteutustapa vaikuttaa tiedon
kontrolloinnin mahdollisuuksiin. Ohei-

Kuvat nen kaavio
Padtoksenteko ei ole mustavalkoista havainnol-
listaa miten
* Esimerkiksi sovelluspalvelu sisélt3a eri tuotanto-
kontrolli/kustannus vaihtoehtoja: paikka  ja
= Sovelluspalvelu, jossa asiakaskohtainen virtualisoitu ympdristd, palvelun
joka tarjotaan Suomesta sijaitsevasta palvelukeskuksesta. toteutustapa
= Sovelluspalvelu, jossa aslakaskohtalnen virtualisoitu ympéristd, vaikuttavat
Jjoka tarjotaan nimetystd EU:n alueella sijaitsevasta mahdollisuuk-

palvelukeskuksesta,

= Sovelluspalvelu moniasiakasmallilla, joka tarjotaan Suomesta

sijaitsevasta palvelukeskuksesta,

= sovelluspalvelu moniasiakasmallilla, joka tarjotaan nimetystd
EU:n alueella sijaitsevasta palvelukeskuksesta.

siin kontrol-
loida tietoa.

= Sovelluspalvelu moniasiakasmallilla, joka tarjotaan
useammasta globaalin palvelutarijcajan palvelukeskuksesta.

TuotantoSuomessa

E Sovellus-

- pa'lve'lun'

E toimittajan

-E: kannalta
Tuotanto muualla b= moniasia-
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kasmallin etuna on kustannusten opti-
mointi koko asiakaskannan tasolla ja
timd nakyy loppuasiakkaalle palvelun
pienempini yksikkohintana. Moni-
asiakasmallissakin  riskeji  voidaan
madaltaa teknisin keinoin. Hyvini esi-
merkkind toimii suomalainen Sopima,
jonka moniasiakasmallilla rakennetussa
sopimustietopankissa siilytetdan asiak-
kaiden luottamuksellisia sopimuksia.
Heidin tapauksessaan asiakkaan kont-
rollimahdollisuuksia on parannettu
salaamalla sopimussisdltd asiakaskoh-
taisilla avaimilla ja tarjoamalla sopi-
musarkiston varmuuskopio asiakkaan
osoittamalle paikalliselle pavelimelle.

AUDITOITAVUUS

Luottamusta tietotekniseen ratkai-
suun voidaan rakentaa myos ulkopuo-
lisen auditoijan kdyt6lld. Auditointi on
palveluntuottajasta  riippumattoman,
asiakkaan kannalta luotetun tahon
tekemi tietojirjestelmatarkastus. Ylei-
simmit infra- ja alustapalvelujen tar-
kastuksen perusteella myonnettivit
sertifioinnit ovat ISO 27001 ja SAS
70 Type I ja II. Sertifioinnit itsessddn
eivit valitettavasti vield kerro siitd onko
palveluntuottajan toimintatapa abso-
luuttisesti hyvd vai huono. Toiminnan
pohjana oleva palvelutoimittajan doku-
mentoitu toimintamalli kertoo mitd
vaatimustasoa vasten tarkastus on suo-
ritettu. Kannattaa siis tarkistaa miten
hyvin palvelutoimittajan tuotantotapa
ja prosessit on dokumentoitu. Palvelu-
toimittajalta on hyvi kysyd esim. ITIL
ja Cobit kiytintojen soveltamisesta.

Edelli mainittu Sopima on sovellus-
palveluna hyvd esimerkki myés audi-
toinnin  hyddyntdmisesti. Palvelun
tietoturvaratkaisut auditoitiin ulko-
puolisen tarkastajan toimesta suunnit-
teluvaiheessa ja tarkastettiin uudelleen
palvelun valmistuttua. Auditointira-
portin lukeminen tuo luottamusta asi-
akkaille. Sopima kiyttdd Microsoftin
Windows Azure palvelualustaa, joten



sen osalta auditoija luotti alustan kat-
tavaan dokumentointiin ja sen pohjalta
tehtyihin ISO 27001 ja SAS 70 audi-

tointeihin.

PALVELUN SAAVUTETTAVUUS

Palvelun saavutettavuuden osalta toi-
mittajien palvelulupaus mitataan aina
toimittajan kdyttimin tuotantoympa-
ristén internet-liittymistd. Sen lisdksi
ettd arvioi onko palvelutaso oman toi-
minnan kannalta riittdvd, kannattaa
my0s tarkistaa onko palvelulupauksen
toteutumisesta saatavilla historiatietoa
ja onko palvelun hiiriétilanteista saa-
tavissa hilytyksid ajantasaisesti.

Pilvipalvelujen kdytto asettaa uusia
vaatimuksia my6s organisaation omalle
infrastruktuurille. Internet on raken-
teeltaan hajautettu ja kokonaisuus
toimii vaikka tietty osaverkko olisi
pois kdytostd. Pilvipalveluja hyodyn-
tivin organisaatiolle on siksi eduksi
jos toimipaikkoja ei kytketd pelkistda
keskitetysti yksityisen verkon kautta
palveluihin vaan organisaation verkko
ja tybasemaympiristd on rakennettu
siten ettd toimipaikoista padstidn myos
suoraan internettiin. Yhden toimipai-
kan internet-yhteyksien hidirié vaikut-
taa tilloin vain paikallisesti.

TOIMITTAJARISKI

Luottamus kohdistuu viime kadessi
palvelun ja sen tuotantoalustan toimit-
tajan osaamiseen ja jatkuvuuteen. Pil-
vipalvelut pohjautuvat laajamittaiseen
internet-teknologioita  hyodyntaviin
tuotantomalliin. Ensimmiisend titd
tuotantomallia sovellettiin julkisissa
kuluttajapalveluissa. Jos palvelutoimit-
tajalla on 10-15 vuoden kokemus inter-
net mittakaavan julkisten palvelujen
tuottamisesta, on osaamista kertynyt
enemmin kuin puhtaasti yritysratkai-
suja toimittaessa.

Itse kerron usein tarinan joka kuvaa
oman tuotantoympiristomme koke-
muspohjaa. Julkistimme taannoin etti
microsoft.com on Internetin hydkityin
sivusto ja toiminta tilanteessa jossa 95%
liikenteesti on vihamielisend suodatet-
tavaa on meille normaali operatiivinen
tila. No, litkennemdirien julkaisun jil-
keen saimme puhelun Pentagonista,
microsoft.com on sittenkin maailman
toiseksi hyokityin sivu. Toisella sijal-
lakin olemalla tuotanto-organisaati-
omme on kuitenkin kerdnnyt runsaasti
kokemusta siitd miten asiat kannattaa
hoitaa palvelujen toimivuuden takaa-
miseksi. =

Jaap Schekkermanin mukaan organi-
saatioiden suurin haaste nykypaivana
on lilketoiminnan kompleksisuuden ja
jatkuvien muutosten hallinta.

Jaap Schekkerman:
Kokonaisarkkitehtuuritekemisen
tulee olla pragmaattista!

Teksti: Aija Palomaki, Johtava liiketoimintakonsultti, QPR Software Oyj
Kuvat: Jyrki Karasvirta, Vice President, Communications & Marketing, QPR Software Oyj

Johtava hollantilainen kokonais-
arkkitehtuuriasiantuntija  Jaap
Schekkerman luennoi Suomessa
13.1.2011 QPR Software Oyjn
vieraana. Hin on kirjoittanut 14
kirjaa ja yli 50 artikkelia koko-
naisarkkitehtuureista. Haastat-
telimme Jaap Schekkermania
Systeemity6lehteen yhdessi For-
tumin Anna Aaltosen kanssa.

Kokonaisarkkitehtuurin ~ teke-
misen tulee olla pragmaattista,
sanoo Jaap Schekkerman. Lahes-
tymistapa riippuu aina kunkin
organisaation Kkisilli olevista
haasteista sekd organisaation

kypsyydesti.

Schekkermanin mukaan jokaisen

arkkitehtuurihankkeen  alussa

kannattaa kysyd seuraavat kysy-

mykset:

c Miksi teemme tdtd?

c Kenet se tekee onnelliseksi?

*  Mitd tuotamme lopputu-
lokseksi?

Jollei kysymyksiin 16ydy vastauk-

sia, tekeminen kannattaa vilitto-

misti lopettaa!

Schekkerman sanoo, ettei hin
endd usko kohdearkkitehtuurin
tiydelliseen kuvaamiseen. Tir-
kedmpdd on mdiritelld nykytila
ja suunta, johon ollaan menossa
sekd ryhtyi ratkomaan nykytilan
analyysin esille tuomia ongel-
mia. Schekkerman on kehittinyt
oman STREAM-menetelménsi
arkkitehtuurityohon.

Jaap, kuinka yhdistit esimerkiksi
TOGAF-menetelmin STRE-
AMiin?

- TOGAF ADM antaa yksi-

tyiskohtaisia ohjeita, jotka voi-

daan helposti upottaa STEAM
—menetelmin vaiheisiin lisioh-
jeina.

Schekkermanin mukaan koko-
naisarkkitehtuurin hy6dyt
voidaan arvottaa mittaamalla.
USAssa kokonaisarkkitehtuurin
tekeminen on ollut lakisditeistd
julkishallinnossa vuodesta 2001.
Schekkerman on analysoinut
kahdeksan amerikkalaista koko-
naisarkkitehtuuriharjoitusta,
mittaamalla niiden hyoty-kus-
tannus-suhdetta. Mittaustulok-
set on kddnnetty taloudelliseksi
arvoksi. Kokonaisarkkitehtuuri-
harjoitukset osoittautuivat tuot-
taviksi, ja lisdarvoa tuotettiin jo
muutamassa kuukaudessa.

Jaap, mainitset yhteisen tieto-
mallin yhtend keskeisend arkki-
tehtuuri tuotoksena. Onko timi
tietomalli mielestdsi kasitteel-
liselld, loogisella vai fyysiselld
tasolla?

- Tietomalli aloitetaan Kkisite-
mallina ja se tarkentuu loogiseksi
tietomalliksi. Fyysistd tietomallia
ei yleensd kiytetd arkkitehtuuri-
tyOssa.

Suositteletko referenssitietomal-
lien kayttod?

- Ehdottomasti!

Kuinka tuntemasi yritykset ovat
kiyttineet  referenssimalleja?
Ideoiden lihteend, vai tiydelli-
sesti yrityksen tarpeisiin rati-
loityni?

- Riippuu yrityksesti. Voi olla,
ettd luodaan tdydellinen yritys-
tason tietomalli referenssimallin
pohjalta, silloin kun hyvi refe-
renssi on olemassa.

Millainen  on

nikemyksesi
mukaan kokonaisarkkitehtuurin
tulevaisuus?

- Kokonaisarkkitehtuuriteke-
minen alkoi IT-puolelta ja on
nyt siirtymdssd liiketoiminnan

puolelle CIO-tasolla. Silloin
kun ty6td tehdddn yhdessd seki
liiketoiminnan etti IT:n kanssa,
eri mallien ylldpito tulee sijoittaa
sithen organisaatioon, jolla on
malliin paras intressi. Esimer-
kiksi prosessimallit tulee hallita
liiketoiminnan puolella. Télloin
kiyttdjaystavilliset tyokalut ovat
onnistumisen  menestystekiji.
Vilineen tulee olla yksikertai-
nen ja helppo oppia, mutta silti
joustava niin, ettd sen metamallia
voidaan muuttaa organisaation
tarpeiden mukaan.

Miki on avain kokonaisark-
kitehtuuritekemisen onnis-
tumiseen? Miki on yhteistd
onnistuneille organisaatioille?

- Liiketoiminnan “Iso kuva’
tdytyy olla tehtynd. Jollei sitid ole,
muutosten hallinta on mahdo-
tonta. My6s sovellussalkun iso
kuva, ja yhteinen tietomalli tulee
olla miiriteltynd. Toimintojen,
tiedon ja sovellusten omistajat on
madriteltivd, samoin kuin, kuka
voi paittid muutoksista.

Miki olisi paras tapa hoitaa ark-
kitehtuuriasioita monikulttuu-
risessa organisaatiossa?

- Selvitd, millainen on yhteisty6-
kumppaniesi kulttuuri ja heidin
tapansa toimia sekd arkkiteh-
tuuriajattelun  kypsyys. Sitten
on vain sovittava yhteinen tapa
toimia. ®
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it painajaismaisiksi maa-
anlopun tuomioiksi, joskus maailmaa sylei-
levin rakkauden ylistysoodeiksi? Vai ovatko
it-arkkitehdit tuskaisen weltschmerzin painosta
huolimatta tukahduttaneet kaiken turhuuden
kirsimyksen ja pinnistelevit ulkoiselta olemuk-
seltaan normaaliuden raja-arvojen sisilld, tiris-
tden vain hivenen boheemia taiteellisuuttaan
silloin tillin johonkin arkkitehtuurilinjauksen
takakulmaan? Kuinka paljon vaiennettua riehak-
kuutta kiehuukaan it-arkkitehtien pdiden sisilld,
odottaen padsyi vapauteensa?

Ajatelkaapas yhtymikohtia rakennusarkkiteh-
tuurin ja tietojirjestelmdarkkitehtuurin kanssa.
Ennen vanhaan meilld oli barokki, renesanssi,
jugend. Jugend-tyylid edusta esimerkiksi Hel-
singin rautatieasema ja niinkin erikoinen raken-
nus kuin Sagrada Familia Barcelonassa. Se on
Gaudia se. Gaudia on verrattu my6s Hundert-
wasseriin, jolla vasta sekopiisid taloja onkin.
Juuri Hundertwasserin taloja katsellessa tulee
monasti mieleen, ettd tuohan on juuri saman-
laista riemastuttavaa sekamelskaa, kuin jokin
yksittiinen moneen kertaan yllipidetty erdoh-
jelma tai jopa koko tietojdrjestelmikokonaisuus.
Silld erolla, etti Hundertwasser teki sen tarkoi-
tuksella, tietojdrjestelmit ovat muodostuneet
sellaisiksi aikojen saatossa.

Keskuskoneiden aikakautta voisi mieltdd gotii-
kan kaudeksi. Hyvini esimerkkind Notre Dame.
Jykevd ldpitunkematon mohkile, jota kelpaa

ntis sitten Feng Shui? Eihdn se nyt mikéddn
arkkitehtuurin tyylisuunta ole, mutta liittyy
oleellisesti rakennustaiteeseen. Onko kiyttoliit-
tymidsuunnittelussa ajateltu negatiivisten ener-
gioiden poistumista? Peilit ovat pahoja kun taas
virtaava vesi on hyvi. En millddn jaksa uskoa,
ettd litkkuva mainosbanneri yrittdisi jotenkin
demonstroida virtaavaa vettd, vaikka ehki se on
niin, kéyttoliittymassd oleva negatiivinen ener-
gia nimittdin tuntuu vilittyvin bannerin avulla
ulos siitd kdyttoliittyméstd suoraan kiyttdjddn,
eli minuun.

Mitis tdstd kaikesta nyt sitten pitdisi padtelld?
Kronologisesti ei mitddn. Muuten ehki sitd,
ettd it-arkkitehdit nyt heti hankkimaan itsel-
lenne pitkit réhnoviikset (naisetkin), pitkd
punainen villakaulahuivi kaulaan ja pullo halpaa
bordeaux’ta kouraan. Sitten tilaamaan lentoli-
put Frankfurtiin, siitd voi taksilla piipahtaa Bad
Sodenissa katsomassa yhtd Hundertwassehausia,
sitten voi jatkaa matkaa Kolniin ja siitd Pariisiin
ja Barcelonaan. Ja lopuksi Japaniin opiskelemaan
Feng Shuita. Johan alkaisi 16ytyd tietojdrjestel-
mdarkkitehtuuriinkin historiaan jdavid merk-
kipaaluja. Joskus satojen vuosien pédsti jotain
jarjestelmadd voitaisiin kuvata seuraavasti: "Timi
myohdisempirismid edustava toiminnanohjaus-
jarjestelmd on uusklassismissaan lajilleen tyy-
pillinen kaikkine pylvismiisen modulaarisine
osineen. Taiteilija oli silloisen taideteknisen kor-
keakoulun kasvatteja, jolla oli ankea lapsuus, joka
nikyy erityisesti liittymien surullisen joustamat-
tomana kéyttond.” Tai jotain sinne pdin. =
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SYTYKE RyY:N
HaLLIiTUS 2011

Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisaksi
6 varsinaista jasenta ja 2 varajasenta.

HarLiTUS 2011

>\
Sytyke ry yhdistda suomalaiset ohjelmistokehityksen asiantuntijat. Yhdistyksen muodostavat erikoisalueisiin
keskittyvat osaamisyhteisot, joiden jasenet valittéavat toisilleen omien alojensa syvallisinta tietoa ja tuoreimpia
trendeja.

Sytyke ry:n toiminta tapahtuu padosin osaamisyhteisdissa, joiden tavoitteena on auttaa jaseniaan kehittymaan
yha vahvemmiksi omien alojensa ammattilaisiksi.

Sytyke ry on Tietotekniikan liiton (TTL ry) suurin valtakunnallinen teemayhdistys.
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Puh. 040 846 4610
juho.kauppi@iki.fi

Puh. 040 488 7272
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Marianne Malila
Senior Consultant JET-kassa ry
malila68@gmail.com

Minna Oksanen
minna.oksanen@gmail.com

Mikko Holmberg Lauri Laitinen
mikko.holmberg@codebakers.fi lauri.laitinen@nokia.com

SYSTEEMITYO = 1/2011 27



NET

Agile

Open Source
Java EE

Scrum

Arvostamme kokemusta, osaamista, vuorovaikutuskykya ja asiakas-
lahtoisyytta. Tavoitteemme on toteuttaa asiakkaallemme oikea
lopputulos, oli kyse sitten ohjelmistokehityshankkeesta, testauksesta
tai vaikkapa menetelmakehityksesta.

Varmistamme osaamisemme jatkuvan kehittymisen Bakers’ Academyn
avulla. Visiomme on tehda "Paakareista ykkososaajia!”.

Huippuammattilaisille tarkea osa tydta ovat onnistumisen tunteet,
asiakkaan haastavan ongelman ratkaisu. Muistamme kuitenkin pitda
myds pienta pilketta silmakulmassa, maustaa tyopdivamme ripauksella

huumoria.

Jos haluat ykkdsosaajaksi, kdy tutustumassa avoimiin paikkoihimme
osoitteessa www.codebakers.fi/rekrytointi

Laheta hakemus ennen 31.3.2011, saat T-paidan!

@ CodeBakers

96% asiakkaistamme suosittelee meita
asiakaskuntaamme kuuluu joukko tunne-
tuimpia suomalaisia yrityksia

olemme Suomen nopeimmin kasvavien
ohjelmistoyritysten joukossa

liikevaihtomme 2010 3,7 M€, 44 paakaria
johdon ja tyontekijoiden omistama

sijaitsemme Espoon Tapiolassa
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