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Kutsu: Tervetuloa Sytykkeen sääntömääräiseen kevätkokoukseen to 
31.3. klo 15:30 (ks. www.sytyke.org)  
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Tekes hallitsee muutosta 
kokonaisarkkitehtuurin 
avulla

Kokonaisarkkitehtuuri —
tie kaaokseen vai sieltä pois?

Jaap Schekkerman:
Kokonaisarkkitehtuuritekemi-
sen tulee olla pragmaattista!
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              			   Sytyttääkö? - Liity jäseneksi

Huomaa: Liittyminen Sytykkeen jäseneksi maksaa vain 13€/vuosi, 
jos olet jo jonkin toisen TTL ry:n jäsenyhdistyksen jäsen! 
Jäsenenä saat muiden etujen lisäksi Systeemityö-lehden kotiin kannettuna 
neljästi vuodessa!

Sytykkeen jäseneksi liitytään Tietotekniikan liiton kautta valitsemalla jäsenyhdistykseksi 
Systeemityöyhdistys ry. Nykyinen Tietotekniikan liiton jäsen voi liittyä joko vaihtamalla 
jäsenyhdistystä tai liittymällä lisäjäseneksi.

Tietotekniikan liiton henkilöjäsenmaksu vuonna 2011 on alkaen 53€ ilman lehtiä, yksi lehti 68€. 
Erityisryhmien hinnoittelusta lisätietoja Tietotekniikan liitosta. 
Lisäjäsenyys maksaa 13€/yhdistys.

Sytyke ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen systeemityöntekijöiden ammatilli-
nen yhdistys, joka kehittää alan ammattilaisten välistä yhteistyötä ja tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jäseneksi voivat liittyä kaikki systeemityöstä kiinnostuneet yksityiset 
henkilöt, yhdistykset ja yritykset. Sytyke ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. Sytyke on 
Tietotekniikan liitto ry:n jäsenyhdistys.

Lisätietoja Sytyke ry:stä: www.sytyke.org

TOIMISTO
Sytyke ry
Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo
vaihde: 020 741 9898
fax 020 741 9889

www.ttlry.fi  
jasenasiat@ttlry.fi

tieto.com

Tiedon Kokonais-
arkkitehtuuri-
konsultointipalvelut

Ota yhteyttä:
Ari Hirvonen, 040 504 5891
Jari Syvänen, 040 563 3814

• yli sata sertifioitunutta TOGAF-arkkitehtiä Pohjoismaissa
• satojen konsultointitoimeksiantojen kokemus
• kattava palvelutarjonta toiminnan ja ITC:n kehittämiseen

Knowledge. Passion. Results.
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Pääkirjoitus

Kädessäsi on Kokonaisarkkitehtuurin 
osaamisyhteisön (KAOS) teemanu-
mero. Kokonaisarkkitehtuuria sivuavia 
artikkeleita on laidasta laitaan - teo-
riasta, käytännöstä ja soveltamisesta. 
Haasteita riittää kaikilla osa-alueilla, 
jopa terminologiakin vaihtelee. Yksi 
kutsuu kokonaisarkkitehtuuria EA:ksi 
(Enterprise Arhitecture) ja toinen suo-
mentaa yritysarkkitehtuuriksi.

Kokonaisarkkitehtuuri on selvässä 
nousussa. Yllättävän monessa yrityk-
sessä sitä jo tehdään, josta ensimmäisen 
artikkelin tutkimuskin kertoo. Samaa 
kertoo osaamisyhteisömme jäsenmää-
räkin, joka nykyisin pyörii noin kol-
messa sadassa. Niinpä innokkaiden 
esiintyjien ja kirjoittajien löytäminen 
on varsin helppoa.

Kun mietin tätä lehteä ja sen sisältöä, 
tulee mieleeni vanha sananlasku ”Teori 
är när man vet allt men ingenting fun-

gerar. Praktik är när allt fungerar men 
ingen vet varför. Hos oss är teori och 
praktik förenade: ingenting fungerar 
och ingen vet varför.” EA nimenomaan 
antaa vastauksen kysymykseen ”miksi”. 
Onnistumisemme IT-hankkeissa tai 
liiketoiminnan kehittämisessä pitäisi 
olla ennakoitavissa. Kun katsomme 
taaksepäin, näemme, että välillä meni 
hyvin ja välillä huonosti. Mistä se 
johtuu? Tähtäsimmekö alun perin 
väärään maaliin? Emmekö ymmärtä-
neet asioiden riippuvuuksia? EA antaa 
tähän vastauksia. 

Vaikka teorian ja käytännön yhdistä-
minen onkin tunnetusti vaikeaa, on se 
nimenomaan lehteen valitsemamme 
”punainen lanka”. Artikkelien takana 
on massiivinen määrä tietoa ja käytän-
nön kokemusta. Jaamme sen kanssasi. 
Tule sinä jakamaan omia kokemuksiasi 
tulevissa tapahtumissamme.  ■

16  ■

26  ■ 



Tero Kulha

Tero Kulhalla on lähes 20 vuoden koke-
mus tiedonhallinnasta, tietämyksenhal-
linnasta ja yritysarkkitehtuurista. Hän on 
työskennellyt mm. TeliaSoneralla, Gartne-
rilla, Onnisella ja nyt Eeranka Oy:ssä.
[tero.kulha@eeranka.fi]
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Kokonaisarkkitehtuurin loistava tulevaisuus?

Kokonaisarkkitehtuuri, Yritysarkkitehtuuri, Enterprise Architecture 
tai EA? Tälläkin rakkaalla lapsella on monta nimeä. Kiinnostus 
kokonaisarkkitehtuuria kohtaan tuntuu jatkuvasti kasvavan. Millaisia ovat 
yritysten arkkitehtuurikäytännöt nykyään? Pystytäänkö arkkitehtuurityössä 
vastaamaan asetettuihin odotuksiin vai onko kokonaisarkkitehtuuri vain 
seuraava hype-aihe.

Tausta
Pidin viime keväänä Ohjelmistoyrittä-
jät ry:n tilaisuudessa esitelmän ICT-
trendeistä.  Vahvojen trendien – kuten 
pilvipalveluiden yleistymisen – lisäksi 
ennustin kahta ilmiötä: tiedon renes-
sanssia ja arkkitehtuurin renessanssia. 
Arkkitehtuurin mahdollisesta uudel-
leen tulemisesta ja nykytilanteesta olen 
hankkinut lisää tietoa viime vuoden 
aikana. Tein viime kesänä Tekesin 
ohjaaman haastattelututkimuksen yri-
tysarkkitehtuurin käytännöistä suurissa 
suomalaisissa yrityksissä.  Vajaan kol-
menkymmenen organisaation käytän-
töihin tutustuminen antoi hyvän kuvan 
siitä, kuinka suomalainen EA-toiminta 
voi ja miltä sen tulevaisuus näyttää.

Arkkitehtuurihankkeet ovat 
vahvasti IT-vetoisia
Kaikissa haastattelemissani yrityksissä 
arkkitehtuurin päävastuulliset kuului-
vat johonkin tietohallinto-organisaati-
oon. Onko tämä hyvä vai huono asia?
Tutkimusyhtiö Gartner suositteli aika-
naan, että strategisen suunnittelutoi-
minnon kannattaisi johtaa EA-työtä. 

Tällöin EA-työ olisi lähempänä orga-
nisaation varsinaista toimintaa ja eikä 
siinä keskityttäisi pelkästään teknisiin 
kysymyksiin. Tämän kauniin ajatuksen 
esteenä on, että nykyään jopa isoista 
yrityksistä on karsittu paljon ”overhea-
diksi” miellettyjä suunnittelutoimintoja 
ja -yksiköitä. 

EA-toiminnan avainhenkilöillä - yri-
tysarkkitehdeillä - pitää olla riittävä 

käsitys tietotekniikan mahdollisuuk-
sista ja rajoitteista. Lisäksi pätevillä 
pääarkkitehdeillä täytyy olla hyvät 
valmiudet laaja-alaiseen ajatteluun ja 
varsinaisen toiminnan ymmärtämiseen. 
Tietohallinto-organisaatioilla on usein 
suurin intressi arkkitehtuuritoiminnan 
kehittämiseen, sillä heidän ratkaista-
vakseen puutteellisesta arkkitehtuuri-
työstä johtuvat ongelmat ensisijaisesti 
tulevat. Vahvan kehitysyksikön puut-



SYSTEEMITYÖ ▪ 1/2011 5

tuessa tietohallinto onkin usein 
kaikkein luonnollisin koti arkkiteh-
tuurityölle. Näen tällaisen järjestelyn 
riskinä oikeastaan vain sen, että IT-
yksikkövetoinen arkkitehtuurityö jää 
luonteeltaan liian tekniseksi. Oikea-
oppinen yritysarkkitehtuuritoiminta 
vaatii panosta myös liiketoiminnasta 
vastuussa olevilta henkilöiltä. Tietohal-
linnoilla on vielä kosolti töitä, jotta tek-
nisestä arkkitehtuurista päästään kohti 
kokonaisvaltaista yritysarkkitehtuuria.

Problemaattinen 
tietoarkkitehtuuri
Yritysarkkitehtuuri jaetaan normaalisti 
neljään alueeseen: prosessi-, tieto-, jär-
jestelmä- ja tekniseen arkkitehtuuriin. 
Tekemäni tutkimuksen perusteella 
haasteellisin alue näistä on tietoarkki-
tehtuuri, joka sisältää mm. tietomallei-
hin sekä perustietoihin (Master Data) 
ja metadataan liittyviä malleja ja linja-
uksia. Mikä tekee tietoarkkitehtuurista 
niin ongelmallisen? Arvioni mukaa 
tietoarkkitehtuuriin liittyvät kysymyk-
set ovat tavallaan väliinputoajia. Tek-
nisen arkkitehtuurin kysymykset ovat 
tietohallinnolle usein ”peruskauraa” ja 
järjestelmäarkkitehtuurikin usein aika 

suoraviivaista. Toisaalta taas proses-
siarkkitehtuurin ja prosessitoiminnan 
kehittäminen on monessa organisaati-
ossa melko pitkällä ja liiketoiminnalla 
on aito intressi niiden edistämiseen.
Tuntuu usein siltä, että liiketoimin-
tayksiköt  ovat implisiittisesti dele-
goineet tietoarkkitehtuuriin liittyvät 
kysymykset kokonaisuudessaan tieto-
hallinnolle.  Kuulin useammassa haas-
tattelussa valituksia siitä, että tiedolle 
on vaikeaa löytää vastuullista omistajaa. 
Tai jos sellainen organisaatiosta löytyy, 
niin rooli on usein muodollinen, eikä 

tuon tärkeän tuotannontekijän kehittä-
misestä oteta aitoa vastuuta.

Tietohallintoyksiköiden taipumuksena 
on taas usein keskittyä liian teknisiin 
kysymyksiin – usein toki pakon sane-
lemana. Monissa organisaatioissa on 
hankittu useita erillisiä valmisjärjes-
telmiä, joiden tietomalleja on jouduttu 
myöhemmin yhdistämään ”paikka 
paikan päälle” –ratkaisuilla. 

Informaatioarkkitehtuuri on usein 
eräänlainen arkkitehtuuritoiminnan 
kulminaatioalue, jonka umpisolmuja 
päädytään aukomaan, jos arkkiteh-
tuurityötä tehdään tarpeeksi pitkään. 
Erään koulukunnan mukaan arkkiteh-
tuurityö pitäisi aloittaa nimenomaan 
tältä alueelta. Perusteluna on varsinkin 
se, että jos tietomallit ovat ”rikki”, niin 
seuraukset näkyvät ongelmina kaikessa 
muussakin toiminnassa. Informaatio-
arkkitehtuurin hankkeet vaativat lähes 
poikkeuksetta paljon rahaa, yhteistä 
näkemystä ja hyvää tahtoa.

Informaatioarkkitehtuurin haasteelli-
suuden eräs syy on varmasti myös sen 
vaikeus. Tieto on hyvin abstrakti asia, 

josta keskustelu vaatii varsin suurta 
käsitteellistä ajattelukykyä. Kaikki 
muut arkkitehtuurialueet ovat luon-
teeltaan selvästi konkreettisempia ja 
helppotajuisempia suurimmalle osalle 
ihmisiä. Jopa suomen kieli  hankaloit-
taa työtä: sana tieto ei yksin paljasta, 
tarkoittaako puhuja dataa vai infor-
maatiota tai peräti englannin kielistä 
käsitettä knowledge.

Julkisuudesta on aika ajoin kuulunut 
signaaleja, että kiinnostus - esimerkiksi 
kouluttautua -tietomallinnukseen tai 

muihin tietoarkkitehtuurin osa-alu-
eisiin olisi nopeasti vähenemässä. Jos 
tällainen skenaario toteutuu, sillä voi 
olla kauaskantoiset vaikutukset koko 
tiedon hyväksikäytölle suurissa organi-
saatioissa.

Viitekehys – arkkitehtuurin 
”big picture”
Yritysarkkitehtuuritoiminnan yhtey-
dessä puhutaan usein viitekehyksistä. 
Viitekehys voidaan ymmärtää  erään-
laiseksi kehikoksi, johon arkkiteh-
tuurikuvauksia voidaan ”ripustaa” tai 
arkkitehtuurin ”isoksi kuvaksi”. Tutki-
tuissa yrityksissä yllätti melko vähäi-
nen arkkitehtuuriviitekehysten käyttö. 
Vain runsaalla puolella haastatelluista 
organisaatioista oli sellainen aktiivi-
sessa käytössä.  Jopa muutama sel-
lainen yritys, joka on jo kauan tehnyt 
systemaattista arkkitehtuurityötä, 
tekee sitä ilman selkeää viitekehystä. 
Viitekehys ei tietenkään ole autuaaksi 
tekevä elementti arkkitehtuurityössä 
– itse asiassa se saattaa pahimmillaan 
johtaa jopa turhaan byrokraattisuuteen 
– mutta toisaalta yritykset, jotka aja-
tuksella sellaista soveltavat kertovat sen 
antavan ryhtiä työhön. Viitekehyksen 
avulla on esimerkiksi helpompi jakaa 
arkkitehtuurityöhön liittyviä vastuita 
organisaation sisällä. 

Sisäinen ja ulkoinen tieto 
yhdistyvät huonosti
Keskustelin haastateltavien kanssa 
jonkin verran aiheesta ’tiedolla johta-
minen’. Tämä melko abstrakti käsite 
on viime vuosina yleistynyt tiedon 
hallinnan ja johtamisjärjestelmiin liit-
tyvissä keskusteluissa. Suomessa käsit-
teen pioneereja ovat olleet ainakin 
vuorineuvos Kari Neilimo ja Valtion-
hallinnon tarkastusviraston pääjohtaja 
Tuomas Pöysti. Tiedolla johtaminen 
ei tunnu olevan yritysten agendalla 
vielä kovinkaan korkealla. Tämä ilme-
nee mm. siinä, kuinka systemaattisesti 
organisaatiot yhdistelevät organisaa-
tion sisäistä ja ulkopuolista tietoa stra-
tegisen päätöksenteon tueksi. 

Kuten saattaa arvata, yritysten panos-
tuksen organisaation ulkopuolisen 
tiedon (esim. tieto kilpailijoista, mark-
kinoista tai teknologian kehityksestä) 
hallintaan ovat yleensä paljon vaati-
mattomampia kuin panostukset sisäi-
seen, omia prosesseja tukevaan tietoon. 
Samoin tuo työ on organisaatioissa 
paljon hajanaisempaa kuin sisäisen 
tiedon hallinta. Yhdessäkään tapaa-
massani organisaatiossa tietohallinto 
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ei ole vastuussa ulkoisen tiedon hal-
linnasta. Parhaimmillaan IT-yksikön 
roolina on sopivien työkalujen (esim 
portaali) tarjoaminen. Vain parissa kol-
messa tutkituista organisaatioista oli 
yksikkö tai prosessi, joissa eri suunnasta 
tulevaa tietoa yhdistellään ja analysoi-
daan. Muissa organisaatioissa päätök-
sentekijät varmasti saavat relevanttia 
tietoa, mutta kukaan ei yhdistele orga-
nisaation sisäistä ja ulkopuolista tietoa 
saatikka analysoi niitä yhdessä. Pidän 
tällaista tilannetta esteenä tiellä kohti 
parempaa tiedolla johtamista. Laajasti 
käsitetyn tiedon hallinnan vastuut ovat 
tyypillisesti liian hajallaan ja ulkopuo-
linen tieto jää liian helposti vähälle 
huomiolle suhteessa strukturoituun 
sisäiseen tietoon.

Onko arkkitehtuurityö 
tärkeää ja onko sillä 
tulevaisuutta?
Nähtyäni vuosien varrella kymmenien 
suurten organisaatioiden tietohallin-
tojen toimintaa, uskallan väittää, että 
arkkitehtuuri on monessa tapauksessa 
ollut alue, joka on ollut 
toiminnan heikoin lenkki. 
Tietohallinnon toimin-
noista palvelut, prosessit 
ja projektisalkut ovat voi-
neet olla kunnossa, mutta 
näkemyksellinen koko-
naisuuden suunnittelu 
on ollut vajavaista. Tämä 
on johtanut turhan monimutkaisiin 
tietoteknisiin rakenteisiin ja estänyt 
tietoresurssien optimaalista hyödyn-
tämistä. Hyväkään projektisalkun hal-
lintaprosessi ei välttämättä takaa ehyttä 
tietoteknistä kokonaisuutta, koska 
yksittäisen projektin vastuulla ei ole 
kokonaisuuden optimointi. Tällainen 

tilanne on valitettavan yleistä monissa 
organisaatioissa.

Arkkitehtuurityötä tarvitaan varmasti. 
Kasvanut tietoteknisen ympäristön 
monimutkaisuus ja toisaalta eri toi-
mintojen riippuvuus tietotekniikasta 
ja -järjestelmistä edellyttää koko-
naisvaltaista suunnittelua yhä kasva-
vassa määrin. Itse pidän 
todennäköisenä ja jopa 
väistämättömänä arkki-
tehtuuritietoisuuden ja 
arkkitehtuuritoiminnan 
yleistymistä. Näin tulee 
tapahtumaan julkisella 
sektorilla, jossa valmis-
teilla oleva ns. tietohallin-
tolaki painottaa suuresti arkkitehtuurin 
merkitystä. Uskon saman kehityksen 
tapahtuvan myös yksityisellä sektorilla.

Arkkitehtuurityön keskeisenä haas-
teena on löytää tasapaino joustavuuden 
ja määrämuotoisuuden välillä: kuinka 
tehdä systemaattista ja kokonaisval-
taista toiminnan suunnittelua ilman, 

että se muuttuu pakko-
paidaksi organisaation 
varsinaiselle toiminnalle. 
Vaarana on painottaa 
liikaa arkkitehtuurime-
netelmää. Sitä pidetään 
pyhänä asiana eikä siitä 
poikkeamista suvaita. 
Kuten monen muunkin 

toiminnon edustajat, yritysarkkiteh-
tuurin parissa toimivat henkilöt – minä 
mukaan luettuna – sortuvat toisinaan 
”vasara-ajatteluun”: minulla on tässä 
hyvä ja tehokas työkalu ja kaikki orga-
nisaation ongelmat näyttävät nauloilta.  
Oman vasaran voimaan luotetaan kri-
tiikittömästi.

Miten arkkitehtuurityötä pitäisi orga-
nisaatioissa kehittää? Ensimmäinen 
asia on tietoisuuden ja ymmärryksen 
lisääminen. Ainakin isojen yritysten 
tietohallinnot ymmärtävät varsin hyvin 
arkkitehtuuriin liittyvän problematii-
kan, mutta – niin kliseiseltä kun se kuu-
lostaakin – liiketoiminnan johto pitää 
saada hereille ja ymmärtämään asian 
tärkeys. Yksinkertaisesti ajatellen yri-
tysarkkitehtuurissa on (tai pitäisi olla) 
kyse vain laadukkaasta ja systemaatti-
sesta toiminnan kehittämisestä. Mikä 
nimi tällaiselle toiminnalle annetaan 
on toisarvoista. Törmään toistuvasti 
keskusteluihin, joissa mietitään, miksi 
yritysarkkitehtuuritoimintaa pitäisi 
nimittää. Jopa yritysarkkitehdit pitävät 
arkkitehtuuri-sanaa helposti harhaan-
johtavana.

Toinen asia, jonka arvioin yleistyvän 
arkkitehtuuritoiminnan vakiintuessa 
on EA-työn jaottelu pienempiin osiin. 
Arkkitehtuurityön keskeisenä tavoit-
teena on suunnitella organisaation 
tietotekninen kokonaisuus sellaiseksi, 
että sitä on helppo muuttaa. Hyvä 

arkkitehtuuri 
siis mahdollis-
taa organisaation 
ketteryyden. Ark-
kitehtuurityön 
keskeisenä haas-
teena on löytää 
tasapaino jousta-
vuuden ja mää-

rämuotoisuuden välillä: – toimintaa 
ei voi muuttaa, kun järjestelmät eivät 
siihen taivu.

Voisiko myös arkkitehtuurimene-
telmiä muuttaa modulaarisimmiksi? 
Löytyisikö ratkaisu palvelupohjai-
sista malleista, jolloin suuri monimut-
kainen (liike-)toiminta jaoteltaisiin 
pienempiin, helpommin hallittaviin 
kokonaisuuksiin? Niin arkkitehtuurin, 
suunnittelun kuin operatiivisen toi-
minnankin kannalta. Itse uskon, että 
organisaatiot ovat hitaasti kulkemassa 
kohti tuollaista ajattelutapaa. Matka on 
pitkä ja edessä on paljon työtä, myös 
arkkitehdeilla.  ■

Arkkitehtuurityön 
keskeisenä haasteena 
on löytää tasapaino 
joustavuuden ja 
määrämuotoisuuden 
välillä.

Yksittäisen 
projektin 
vastuulla ei ole 
kokonaisuuden 
optimointi.



Sytykkeessä toimitaan niin yhdistystasolla kuin aihepiireittäin erikoistuneissa osaamisyhteisöissä. Monipuoli-
sessa tarjonnassamme löytyy jokaiselle jotakin. Vaihtoehtona on myös perustaa omalle kiinnostukselleen uusi 
osaamisyhteisö – Sytyke-hallitus toivottaa toimintaehdotukset tervetulleeksi. Osaamisyhteisön toimintaan 
pääset mukaan laittamalla postia vetäjälle.

BisOSY 
BisOSY on ohjelmistoliiketoiminnan osaamisyhteisö, jonka tavoit-
teena on parantaa suomalaista ohjelmistoliiketoimintaosaamista ja 
kiihdyttää alan kasvua ja kansainvälistymistä. 
Vetäjänä Jyrki Kontio. 
jyrki.kontio@iki.fi

KAOS 
Kokonaisarkkitehtuurin osaamisyhteisö, joka pyrkii edistämään 
liiketoimintalähtöistä kokonaisarkkitehtuurinäkemystä suomalaisissa 
yrityksissä ja yhteisöissä, muodostamaan aktiivisen arkkitehtiverkos-
ton sekä synnyttämään kokonaisarkkitehdin ammatti-identiteetin.
Vetäjänä toimii Anna Aaltonen. 
anna.aaltonen@fortum.com 

KäytettävyysOSY 
KäytettävyysOSY tarjoaa jäsenilleen mahdollisuuden verkostoitua ja 
vaihtaa kokemuksia käytännössä toimiviksi osoittautuneista käytet-
tävyyden kehittämiskeinoista sekä kehittää omaa käytettävyysosaa-
mistaan. Vetäjänä ja yhteyshenkilönä Matti Vuori. 
xmvuori@kolumbus.fi

MallinnusOSY 
MallinnusOSYn tehtävä on yhdistää ohjelmistokehitykseen liittyvästä 
mallinnuksesta kiinnostuneet henkilöt keskustelemaan ja vaihtamaan 
ajatuksia sekä välittää tietoa aiheesta. DAMA (www.damafinland.org) 
on yhdistetty MallinnusOSYyn. 
Vetäjänä toimii erikoistutkija Juha Pärssinen VTT:ltä. 
juha.parssinen@vtt.fi (puh. 020 722 5612)

PrOSY 
Projektitoiminnan osaamisyhteisö yhdistää systeemityöprojektien 
kehittämisestä kiinnostuneet. Vetäjänä Petteri Puurunen. 
petteri.puurunen@tieto.com

Osaamisyhteisöt 2011

RELA 
on vapaamuotoinen, relaatiotietokantoihin keskittynyt osaamisyh-
teisö, joka kokoontuu 1-2 kuukauden välein. Tapaamisissa on aina 
pari alustajaa tai esittäjää, jotka ovat yleensä kerhon jäseniä. 
Vetäjänä Lauri Pietarinen.
lauri.pietarinen@relational-consulting.com

SK SIG - Suomen suorituskykytestaajat 
SK SIG Suomen suorituskykytestaajat on tietojärjestelmien suoritus-
kykyyn keskittyvä TestausOsyn ja RELA:n rinnakkaisryhmä.
Vetäjänä toimii Ilkka Myllylä.
ilkka.myllyla@reaaliprosessi.com 

SOA SIG 
SOA SIG (Special Interest Group) on palveluarkkitehtuuriin 
(Service-Oriented Architecture, SOA) keskittynyt osaamisyhteisö, 
jonka tarkoituksena on tarjota jäsenilleen mahdollisuuksia vaihtaa 
kokemuksia ja tietoa palvelulähtöisten liiketoiminta-arkkitehtuurien 
periaatteista, menetelmistä, välineistä ja sovelluksista.
Vetäjänä Janne J. Korhonen.
janne.korhonen@jannekorhonen.fi

TestausOSY - FAST
TestausOSY on testauksen parissa työskentelevien yhteinen 
verkosto. Testauksen osaamisyhteisön tarkoituksena on edistää 
suomalaisen ohjelmistotestauksen ja ohjelmistotestaajien asemaa 
ja auttaa kaikkia testauksen parissa painiskelevia. Paikallistoimintaa 
on pääkaupunkiseudulla, Tampereella sekä Oulussa. Vetäjänä toimii 
Maaret Pyhäjärvi.
maaret.pyhajarvi@iki.fi
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Haastavia tutkimus- ja yritysprojekteja rahoittava sekä yritysten 
kehitystä edistävä Tekes elää dynaamisessa ympäristössä. 
Oman palvelukehityksen kasvavat vaatimukset tietotekniikalle 
on jatkossa sovitettava entistä paremmin tukemaan virastojen 
rajat ylittäviä prosesseja. Kilpailutusten kautta syntyvät 
järjestelmätoimittajavaihdokset tuovat mukanaan omat 
muutoksensa. Kokonaisuuden hallitsemiseen Tekes on ottanut 
työkalukseen kokonaisarkkitehtuurin.

Tekes hallitsee muutosta 
kokonaisarkkitehtuurin avulla

Miika Nurminen 
Miika toimii johtajana QPR Softwaressa 
vastaten kokonaisarkkitehtuuripalve-
luista. Hänellä on käytännön kokemusta 
prosessiarkkitehtuureista ja strategisen 
suorituskyvyn johtamisesta. Miika on 
työskennellyt IT-alalla 15 vuotta.
[Miika.Nurminen@qpr.com]

Sovellusmaisema muutoksen 
ytimessä
Tekesin prosesseissa on luonnollisia 
yhtymäkohtia yli virastorajojen. Esi-
merkiksi Tekesin substanssitoiminto, 
rahoitusprosessi, alkaa hakemuksen 
jättämisellä Tekesille ja voi jatkua 
lainan hallinnoinnilla Valtiokontto-
rissa. Prosessi on suunniteltu toimivan 
tulevaisuudessa kokonaan sähköisesti 
lainan nostamiseen asti. 

”Kun ylitetään virastorajat, pitää niin 
käsitteiden kuin järjestelmien osalta 
löytää yhteinen kieli”, tähdentää Teke-
sin IT-arkkitehti Jyri Sillanpää.

Yksinään Tekesillä on käytössään yli 
sata palvelinta ja noin 150 erilaista 
sovellusta, joiden kaikkien täytyy 
toimia saumattomasti yhteen. Oman 
mausteensa kokonaisuuteen tuovat 
ulkoiset järjestelmätoimittajat, jotka 
kilpailutuksen kautta saattavat vaihtua 
ajoittain. Lisäksi valtionhallinnossa 
tapahtuu paljon keskittämistä sovel-
luksissa. Tekes konsolidoi palvelimia 
ja pyrkii vähentämään sovellusten 
määrää. Muutospaine tietohallinnolle 

Kokonaisarkkitehtuuri vastaa tulevaisuu-
den haasteisiin, sanovat Tekesin Hannele 
Teirikari, Pekka Pajuoja ja Jyri Sillanpää.
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syntyy liiketoiminnan muutosten laa-
juudesta ja nopeudesta. 
”Enää ei riitä, että tietohallinto tarjoaa 
organisaatiolle toimivat järjestelmät. 
Tietohallinnon rooli on muuttunut 
tukifunktiosta asioiden mahdollista-
jaksi. Työkalu tähän tehtävään on koko-
naisarkkitehtuuri”, Sillanpää painottaa.

Kokonaisarkkitehtuuri 
käytännön toimiksi
Kokonaisarkkitehtuuri on kirjattu 
Tekesin kolmivuotiseen IT-strategi-
aan. Tekesille kokonaisarkkitehtuuri 
tarkoittaa paljon muutakin kuin pelk-
kää ylätason kuvaa organisaatiosta. 
Käytännön tasolle arkkitehtuurityö on 
viety organisoimalla tietohallinto kol-
meen tiimiin, jotka vastaavat perusinf-
rasta, sovelluksista ja tiedosta. Kullekin 
tiimille on vastuutettu myös oma sovel-
lussalkku. Sillanpään mukaan on tär-
keää, että arkkitehtuurityö nivoutuu 
osaksi käytäntöä, eikä muodostu itseis-
arvoksi.

”Pyrimme pitämään kuvaamisen ja 
kehittämisen mahdollisimman lähellä 
jokapäiväistä toimintaa. Usein kuulee 
klassisesta virheestä, jossa arkkiteh-
tuuriryhmä eristäytyy muista ja tuottaa 
johdolle monisataasivuisen esityksen 
organisaation nyky- ja tahtotilasta. 
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole luoda 
uutta instituutiota organisaation 
sisälle”, Sillanpää tähdentää.

Tavoitteet ohjaavat 
toimintaa
Tekesille kokonaisarkkitehtuurin kes-
keiset tavoitteet ovat muutoskette-

ryys, laatu ja tietoturva. Tavoitteiden 
saavuttamisesta kertoo mm. sisäinen 
asiakastyytyväisyys, jota mitataan 
säännöllisesti kyselyillä. Lisäksi onnis-
tumista arvioidaan järjestelmätoimitta-
jien näkökulmasta sekä sisäisesti, että 
palvelupyyntöjen määrällä. Myös tieto-
hallinnon operatiivista toimintaa mita-
taan: jokaiselle tiimille on muodostettu 
sovellus- tai sovellussalkkukohtaiset 
mittarit ja palvelutasot, joita seurataaan 
säännöllisesti.

”Ainoastaan mittaamalla voimme var-
mistua siitä, että onnistumme koko-
naisarkkitehtuurissa”, sanoo Sillanpää.

Toimintajärjestelmästä 
kokonaisarkkitehtuuriin
Asiakaslähtöisen näkökulman koko-
naisarkkitehtuurin kehittämiselle antoi 
Tekesin toimintajärjestelmä OHJUS. 
Toimintajärjestelmä tai laatujärjes-
telmä, kuten sitä vielä usein kutsutaan, 
on organisaation ohjaus- tai johta-
misjärjestelmä. Sen avulla sovitaan 
yrityksen yhteiset pelisäännöt siitä, 
miten toimitaan päämäärien saavut-
tamiseksi. Usein toimintajärjestelmä 
sisältää kuvauksen toimintaproses-
seista, organisaation toiminnan ja sen 
mittaamisen periaatteista, henkilöstön 
hyvinvoinnista ja kehittämisestä sekä 
toiminnan kehittämisen toteutuksesta. 
Lisäksi se voi sisältää erilaisia doku-
mentteja (ohjeet, mallit, lomakkeet), 
joiden avulla uusikin työntekijä saa 
selville miten syntyy hyvälaatuinen 
viranomaispalvelu. Toimintajärjes-
telmä voidaan myös sertifioida ja ilman 
sertifiointitarkoitustakin se voidaan 

rakentaa esim. ISO 9000 -standardin 
antamien suuntaviivojen mukaiseksi.

Tekesin toimintajärjestelmässä kuvat-
tujen prosessien ja sen avulla ratkaistun 
dokumenttienhallinnan luonnollinen 
jatkumo on tieto- ja sovellusarkkiteh-
tuurin kehittäminen. Lisäksi toimin-
tajärjestelmä voidaan yhdistää Tekesin 
prosessien mittaamiseen tulevaisuu-
dessa.

”Toimintajärjestelmä on meille kehi-
tystyökalu, jonka avulla identifioimme 
prosessien optimoinnin ja automa-
tisoinnin kohteet. Lisäksi se kertoo, 
mihin kaikkeen muuhun prosessit liit-
tyvät”, valottaa tarkastaja Hannele Tei-
rikari Tekesiltä.

Kuten arkkitehtuurityössä, myös toi-
mintajärjestelmän kehittämisessä on 
otettu pragmaattinen lähestymistapa.
”Prosessikuvaukset ovat erittäin toimi-
via siksi, että niitä suunnitelleet henki-
löt työskentelevät itse osana prosessia”, 
Teirikari jatkaa.

Kokonaisarkkitehtuuri 
vastaa tulevaisuuden 
haasteisiin
Tekesille kokonaisarkkitehtuuri, kuten 
toimintajärjestelmäkin, on kehitystyö-
kalu, jonka avulla on tarkoitus parantaa 
organisaation toimintaa. Lisäksi koko-
naisarkkitehtuurilla ei haeta ratkaisua 
vain ajankohtaisiin haasteisiin, vaan 
myös tulevaisuuden muutoksiin.
”Kynnys muutosten tekemiseen on pie-
nempi, kun nykyinen infrastruktuuri 
on mallinnettu”, Sillanpää kertoo.

Tekesin toimintajärjestel-
män ja kokonaisarkkiteh-
tuurin kehittämistä ohjaavat 
kehykset.



Henkilökohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jäsenyhdistyksineen, osaamisyhteisöi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jäseniään henkilökohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista 
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Päivität vain tiedot itseäsi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa 
juuri niistä. Voit päivittää valintasi aina halutessasi. Tietoja ei 
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niitä käytetään ainoastaan 
TTL:n ja sen piirissä toimivien yhteisöjen tarkoituksiin.

Hyvä tietotekniikan liiton jäsen!

Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo

www.ttlry.fi
etunimi.sukunimi@
ttlry.fi

jasenasiat@ttlry.fi
p. 020 741 9898
f. 020 741 9889

T i e t o t e k n i i k a n  l i i t t o  r y

!

Näin päivität tietosi

Voit päivittää jäsentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen päivittämiseen tarvitset käyttäjätunnuksen (= jäsennu-
merosi, merkitty jäsenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi). 
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin 
onnistu, voit lähettää tunnusten tarkistuspyynnön osoitteella 
jasenasiat@ttlry.fi.
Toivomme sinun erityisesti varmistavan, että 
sähköpostiosoitteesi jäsentiedoissa on oikea.
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Yksi lähitulevaisuudessa 
odotettavissa oleva muutos 
liittyy koko valtionhal-
lintoon. Hallituksen aset-
tama julkisen hallinnon 
it-konserniohjauksen työ-
ryhmä ehdottaa kokonais-
arkkitehtuuria sitovaksi 
suunnittelumenetelmäksi 
julkishallintoon. Tekesillä 
kokonaisarkkitehtuurissa 
ei kuitenkaan ole kyse vain 
vaatimusten täyttämisestä.

”Haemme kokonaisark-
kitehtuurista IT-organi-
saatiollemme selkärangan, 
jonka avulla voimme jäsen-
tää toimintamme ja hallita 
kokonaisuuksia parem-
min”, kertoo projekti-
päällikkö Pekka Pajuoja 
Tekesiltä.  ■

Tekesin toimintajärjestelmä OHJUS on mallinnettu QPR ProcessGuidella 
ja se koostuu eri toiminnoista, jotka yhdistetään prosessien avulla.
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Hallitse kokonaisarkkitehtuuria ketterästi   
- QPR:n palveluilla ja ohjelmistoilla tiedät onnistuvasi 

- VALITSE SINÄKIN QPR KUMPPANIKSESI!

Ei oppi ojaan kaada. Kun on kyse kokonaisarkkitehtuurista, ota käyttöösi QPR Softwaren  
menetelmä- ja mallinnuskokemus. Autamme sinua ja organisaatiotasi luomaan toimivan 
kokonaisarkkitehtuurimallin mukauttamalla tarkoituksenmukaiset kokonaisarkkitehtuuri-
kehykset, -kuvauskielet  ja -hallintamallin vastaamaan tarpeitanne. QPR:n ratkaisut ja palve-
lut ovat helppo ja turvallinen valinta. 

Muista myös Kokonaisarkkitehtuurin workshopimme 17.5.2011! Katso lisää: www.qpr.fi 

Lisätietoja antaa Miika Nurminen, puh. 040 503 1982, s-posti miika.nurminen@qpr.com  

 
QPR Software Oyj   •   Huopalahdentie 24, 00350 Helsinki   •   www.qpr.fi

KOKONAIS-

ARKKITEHTUURI

KÄYTÄNNÖSSÄ!

WORKSHOP 17.5.2011

Ilmoittaudu:

www.qpr.fi

RATKAISUT JA PALVELUT
 
• Kokonaisarkkitehtuurimalli

• Kokonaisarkkitehtuurin esiselvitys

• Liiketoimintalähtöinen järjestelmähankkeen    
ratkaisuarkkitehtuuri ja vaatimusmäärittely

• Täydellinen ohjelmistoympäristö kokonais-
arkkitehtuurien jäsentämiseen, suunnitteluun 
ja mallintamiseen



Minna Oksanen

BI/DW asiantuntija Avarea 
Oy:ssä ja Sytyke ry:n hallituk-
sen jäsen.
[minna.oksanen@gmail.com]
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Informaatioarkkitehtuurin 
merkitys kokonaisarkkitehtuurissa

Informaatioarkkitehtuuri ja 
kokonaisarkkitehtuuri
Informaatio sitoo eri arkkitehtuuri-
dimensiot yhteen. Prosessit tuottavat 
ja kuluttavat tietoa. Sovellukset säi-
lyttävät ja vaihtavat tietoa keskenään. 
Organisaatioiden kyvykkyyttä mita-
taan mittareilla, joihin tarvitaan mitta-
ustietoja.

Kokonaisarkkitehtuuri ja 
tiedon laatu
TEKESin tuoreen tutkimuksen 
mukaan informaatioarkkitehtuurityö 
alkaa saada arvoisensa aseman suoma-
laisyrityksissä. Laajalti on alettu huo-
mata, että tiedon laatu on huonoa, eikä 
sisäistä ja ulkoista tietoa pystytä yhdis-
telemään, puhumattakaan määrä- ja 
tekstimuotoisen  tiedon yhdistämisestä.
Mistä tiedon huono laatu johtuu? Syy 
voi olla esimerkiksi liian rajoitettu 
tietomalli, virheet tiedon syötössä, 
heterogeenisuus tiedon esitystavoissa 

eri järjestelmissä tai integraatioiden 
ongelmat. Tiedon lähdejärjestelmiä 
rakennettaessa ja populoitaessa ei vält-
tämättä ole ajateltu kaikkia niitä tahoja 
jotka tietoa sittemmin tulevat hyödyn-
tämään. Niinpä integraation kautta 
haettu tieto voi olla epätäydellistä tai 
epätarkkaa.

Huonolaatuisella tiedolla voi olla 
hyvinkin kauaskantoisia seurauksia. Jos 
raporteissa hyväksytään jopa suuruus-
luokkaa 20 000 EUR  virheet, millaisia 
päätöksiä niiden perusteella tehdään? 
Esimerkiksi Kreikasta saadut virheel-
liset talousluvut lähes kaatoivat euron. 
Huono tiedonlaatu sai aikaan huonoja 
päätöksiä.
Huonolaatuisen tiedon jäljitys ja kor-
jailu käsin, mahdollisesti useampaankin 
kertaan, käy kalliiksi organisaatioille.  
Usein tiedon laatuongelmat paljastuvat 
tietovarastoissa ja raporteilla. Tällöin 
virhettä joudutaan etsimään paitsi tie-
tovarastosta niin myös integraatioista 
ja tietoa synnyttävistä ja muokkaavista 
järjestelmistä.

Mitä informaatioarkkiteh-
tuuri on? – Tietomalleja vai 
jotain enemmän?
Perinteisesti informaatioarkkiteh-
tuurilla tarkoitetaan eri tarkoituksiin 
kehitettyjä tietomalleja. Perinteisesti 
tietomallit on nähty joko käsitteelli-
sinä, loogisina tai fyysisinä. 
Käsitteellisestä tietomallista käyte-
tään nimityksiä käsitemalli tai koh-
demalli. Se kuvaa keskeiset käsitteet, 
niiden merkitykset ja käsitteiden väli-
set suhteet. Mahdollisesti käsitemallia 

voidaan käyttää myös kuvamaan takso-
nomiaa tai ontologiaa eli johdettuja ja 
alikäsitteitä. Hyvä käsitemalli käyttää 
liiketoiminnan terminologiaa. Siinä 
määritellään organisaation yhteinen 
kieli eri vivahteineen.

Looginen tietomalli on jo lähempänä 
toteutusta. Tässä yhteydessä tarkoi-
tetaan useimmiten toteutusta relaa-
tiotietokannassa. Looginen tietomalli  
voidaan johtaa käsitemallista, mutta 
se on käsitemallia tarkempi. Se kuvaa 
käsitteistä talletettavat tiedot ja tieto-
jen väliset liitettävyysvaatimukset, joita 
toteutuksen tulee tukea. Käsitemallissa 
käsitteiden väliset yhteydet voidaan 
määritellä väljästi. Loogisessa tieto-
mallissa kyse sen sijaan on ”kovasta” 
liitettävyysvaatimuksesta eri tietojen 
välillä, ja sellaisen vaatimuksen toteu-
tus luonnollisesti aiheuttaa aina myös 
kustannuksia.
Fyysinen tietomalli on tietorakenteiden 
implementaatiospesifikaatio relaatio-
tietokantatoteutusta varten. Nykyisenä 
valmisohjelmistojen valtakautena, sen 
merkitys on alkanut vähentyä. Fyysistä 
tietomallia tarvitaan yhä esimerkiksi 
integraatioissa vaihdettavien tietojen 
rakenteen tarkkaan määrittelyyn tai 
tietovaraston rakenteen määrittelyyn.

Tietomallien lisäksi informaatioarkki-
tehtuurin piiriin kuuluvat riippuvuu-
det muihin arkkitehtuuridimensioihin 
sekä dokumentinhallinta. Riippu-
vuuksilla arkkitehtuuridimensioihin 
tarkoitamme prosessien ja sovellusten 
sisältämän ja keskenään vaihtaman 
tiedon määrittelyjä.  

Nykypäivänä pitäisi osata hallita myös 
sellaista informaatiota, mikä ei ole-
kaan määrämuotoista. Tällaista infor-
maatiota on esimerkiksi sosiaalisessa 
mediassa ja sähköposteissa. Tämän 
informaation hallinnassa keskeistä on 
tiedon hakuprosessit sekä tiedon yhdis-
täminen määrämuotoiseen tietoon.  
Osaammeko esimerkiksi yhdistää asia-

Referenssitietomallit, ontologiat, taksonomiat, käsitteellinen looginen 

vai fyysinen malli, UML, ER, XML skeema, ArchiMate vai SQL? 

Käsitteitä ja teknologioita riittää mutta millainen informaatiomallinnus 

olisi järkevää ja hyödyttäisi organisaatiota parhaiten?

Tieto on kokonaisarkkitehtuurin ytimessä.

Aija Palomäki

toimii johtavana liiketoimintakonsulttina QPR 
Software Oyj:ssä. Hänellä on 20 v kokemus 
ohjelmistonkehityksen ja kokonaisarkkitehtuurin 
menetelmistä sekä toimimisesta mm. informaa-
tioarkkitehtinä ja hankearkkitehtinä.
[Aija.Palomaki@qpr.com]
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kaspalautteen siihen tuotteeseen, 
josta palaute annettiin? 
Ei-määrämuotoista tietoa voidaan 
luokitella ja hakea metadatan avulla. 
Näin ne myös saadaan määrämuo-
toisen tiedonhallinnan piiriin. 

Uutena trendinä erityisesti tietova-
rastoinnissa odotetaan myös ratkai-
suja, joissa menneiden tapahtumien 
raportoinnin sijaan ennakoidaan 
tulevaa. Ennakoinnissa hyödynne-
tään olemassa olevaa tietoa, sisäisistä 
ja ulkoisista lähteistä, määrä-  ja ei-
määrämuotoisena.
Ennakointi on epäonnistunut esi-
merkiksi vuoden 2008 rahoituskrii-
sissä. Riskien hallintaan tarvittavaa 
vakavavaraisuustietoa olisi ollut saa-
tavilla, mutta sitä ei analysoitu eikä 
yhdistetty olemassa olevaan talousti-
lanteeseen riittävällä tasolla.
Esimerkiksi talvi 2010 aiheutti suuria 
ongelmia eri organisaatioille, koska 
viimeisten 10 vuoden vertailutietojen 
pohjalta, moiseen lumentuloon ei voitu 
valmistautua. Lumentuloa ei siis pys-
tytty ennustamaan. Kieltämättä onkin 
asioita, joita ei koskaan pystytä ennus-
tamaan, vaikka tietoa olisi pitkältäkin 
ajalta.  Onko vuosi 2011 kuitenkaan 
yhtään sen paremmin ennakoitu? 

Valmiit ja referenssitieto-
mallit  –  Syötkö einestä vai 
äitien tekemää ruokaa?
Valmistietomallin hyötyjä
Valmismalli on useimmiten koeponnis-
tettu useassa eri käyttäjäorganisaatiossa. 
Niinpä valmismallia hyödyntämällä 
voidaan välttää yleisimmät mallin-

Haastattelimme Minna Oksasen 
kanssa Paul Agnew’ta, joka toimii 
partnerina Universal Data Models 
LLC:ssä. Universal Data Models 
toimii pääasiassa USAssa toimittaen 
ja jalkauttaen kehittämiään yleiskäyt-
töisiä tietomalleja.

Paul, tarvitaanko nykymaailmassa 
enää kotitekoisia tietomalleja?
- Asiaa voidaan katsoa ainakin kah-
delta eri kannalta. Mielestäni tieto-
mallien sisältö voidaan jakaa kolmeen 
eri osa-alueeseen. Yksi kolmasosa 
mallien sisällöstä on yleispätevää 
kaikilla eri toimialoilla, esimerkiksi 
laskut, maksut, tilaukset. Toinen 
kolmasosa on toimialaspesifistä, esi-
merkiksi vakuutusyhtiön vakuutus-
tapahtumat. Viimeinen kolmasosa 
on yritysspesifistä. Ensimmäisiin 
kahteen kolmasosaan on turha haas-
kata resursseja, koska malleja löytyy 

valmiinakin. Kannattaa ennemmin 
panostaa juuri tuon viimeisen kol-
manneksen kuvaamiseen.
- Toinen katsantokanta on ns. temp-
laattien hyödyntäminen. Jotkin yleis-
käyttöiset tietorakenteet, toistuvat 
monessa eri paikassa. Näitä yleiskäyt-
töisiä rakenteita kannattaa hyödyntää 
rakennuspalikoina yritysspesifistä tie-
tomallia rakentaessa.

Jotkin yritykset koettavat koostaa 
omaa tietomalliaan useasta eri läh-
teestä, ja ajaudutaan vaikeuksiin, jos 
viitetietomallit ovat esimerkiksi eri 
abstraktiotasoilla tai käytössä on eri-
laisia notaatioita?
- Kannattaa valita sellainen abst-
raktiotaso, mihin yrityksessä ollaan 
totuttu. Mielestäni esimerkiksi tieto-
vaatimukset kannattaa kuvata hyvin 
korkean abstraktiotason mallilla ja 
jättää implementaatiospesifisten asi-

oiden kuvaaminen tuonnemmaksi. 
Informaatioarkkitehdin vastuulla on 
määritellä tapa, millä tietomallinnusta 
tehdään.
Mitenpä sitten pitäisi hanskata se 
asia että samat käsitteet ymmärre-
tään niin kovin eri tavoin eri puolilla 
organisaatiota?
- Tiedon mallintajat ovat mielestäni 
toistaneet samaa virhettä jo 25 vuotta 
– on aivan turhaa yrittää rakentaa 
yhtä kanonista käsitemallia. Meidän 
tulee hyväksyä se, että käsitteet nime-
tään ja ymmärretään eri tavoin eri 
sidosryhmissä. Tiedän, että tämä on 
epäortodokssta ajattelua!  Mielestäni 
informaatioarkkitehdin tulisi kerätä 
kaikki eri näkemykset käsitteistä, 
ja tehdä niistä järkevä synteesi, sen 
sijaan että yrittäisi pakottaa samat 
käsitteet koko organisaatioon!

Paul Agnew väittää, että tietojen mallin-
tajat ovat toistaneet samaa virhettä jo 25 
vuotta; yritykset rakentaa yhtä yhteistä 
koko organisaation kattavaa käsitemallia 
ovat silkkaa ajanhukkaa.

Tarvitaanko kotikutoisia tietomalleja enää mihinkään?
Teksti:  Aija Palomäki, johtava liiketoimintakonsultti QPR Software Oy ja Minna Oksanen, johtava konsultti, Avarea Oy.  

Kuva 3: Joitakin valmismalleja käsitteellisistä fyysisiin malleihin.

Kuva 2: Sama  semantiikka esitettynä kolmella eri tasolla 
käsitemallista fyysiseen tietomalliin.
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Mikäli yrittäisin nyt kylmiltään, ilman 
riittävää pohjakuntoa, juosta mara-
tonin, jättäisin sen todennäköisesti 
kesken tai pahimmassa tapauksessa 
kaatuisin kalkkiviivoille kuin antiikin 
sotilas Feidippides, joka juoksi maail-
man ensimmäisen maratonin vuonna 
490 eaa. Vastaavasti organisaation, joka 
ei ole kaikkein vetreimmässä kunnossa, 
ei ehkä kannata juosta eturintamassa 
SOA:aan. Sen tulisi ensin kohottaa 
kuntoaan ja kehittää ketteryyttään ja 
vasta sitten investoida ketteryyttä edel-
leen katalysoivan palveluarkkitehtuurin 
(Service-Oriented Architecture, SOA) 
tekniikoihin. 

SOAnkäynnin taito

SOA-tekniikat 
ja yksittäiset 
kehitysprojektit eivät 
tee perusveltosta 
organisaatiosta 
ketterää. 
Palveluarkkitehtuuri 
on kuin maratoni, 
johon on 
pitkäjänteisesti 
treenattava.

Janne J. Korhonen

Janne on ketterän organisaation 
systeeminen anatomi.
janne.korhonen@requisiteremedy.com

nuksen sudenkuopat.  Lisäksi valmis-
mallista saa määriteltynä esimerkiksi 
käsitteet ja niiden väliset suhteet. Tämä 
on hyödyllistä tilanteessa jossa orga-
nisaatiossa ei ole yhteisiä käsitteitä tai 
niistä ei päästä yhteisymmärrykseen. 
Valmismallin mukana voi tulla myös 
valmiita aihioita raportointi- ym. tie-
donhyödyntämisratkaisuihin, erityi-
sesti tietovarastointia ajatellen.

Valmismallin käyttöönoton haasteena 
on monen organisaation osalta kypsyys.  
Valmiutta hyödyntää täysipainoisesti 
valmismallia, ei aina ole. 
Jos valmismallin ottaa aidosti käyttöön, 
sen joutuu räätälöimään oman organi-
saation toimintatapoja vastaamaan.  Jos 
malli ei tue esimerkiksi monitasoista 
organisaatiohierarkiaa, on edessä rää-
tälöintiä. Jos valmismallin terminolo-
gia on liian abstrakti tai muuten liian 
erilainen omaan organisaatioon verrat-
tuna, joudutaan etsimään vastaavuudet 
omiin käsitteisiin. Organisaation oman 
toiminnan asiantuntijoiden tulee myös 
katselmoida ja hyväksyä räätälöinnit.
Räätälöinnillä on hintansa sekä mallia 
käyttöönotettaessa että mallin koko 
elinkaaren ajan. Valmismallin toimitta-
jan uusien versioiden käyttöönotto voi 
olla työlästä, jos räätälöintiä on tehty 
paljon.

Itse tekemisen iloja
Tietomallien itse tekemisellä on toi-

saalta omat hyötynsä. Yhdessä teke-
mällä saadaan aikaan organisaation 
sisältä löytyvä yhtenäinen kieli.  Mallin 
ylläpito ja räätälöinti on joustavaa niin 
kauan kun tekijät pysyvät samoina.
Toisaalta itse tekemällä joutuu määrit-
telemään kaikki käsitteet lähes tyhjästä. 
Ymmärrys toiminnasta kasvaa, mutta 
oppimisprosessi voi viedä aikaa. Saa-
vutettu ymmärrys ei välttämättä siirry 
ydinpiirin ulkopuolelle. Omatekoista 
mallia ei välttämättä voi käyttää tie-
donhyödyntämisen valmisratkaisuissa.

Harmaa alue
Täysin valmiin ja täysin kotikutoisen 
tietomallin välissä on harmaata aluetta. 
Voidaan esimerkiksi toteuttaa tieto-
mallikirjasto, johon on kuvattu yleisim-
min tarvitut geneeriset tietorakenteet, 
esimerkiksi tilaukset, laskut ja maksut.
Valmismallia voi myös käyttää pelk-
känä referenssinä hakemalla sieltä 
hyviä ideoita, käytäntöjä ja rakenteita 
omiin malleihin.

Mitä tiedon mallintamisella 
tavoitellaan?
Kannattaa myös sopia ne asiat mitä 
tietomallintamisella tavoitellaan: hae-
taanko organisaation yhteistä kieltä, 
koko organisaation kattavaa loogista 
tietomallia vaiko kenties kanonista 
tietomallia, jonka mukaisesti tiedot 
vaihdetaan integraatioissa? Vai onko 
tavoitteena koko organisaation katta-

van tietovaraston toteutuksen malli, 
esimerkiksi viranomaisvaateiden 
toteuttaminen?  Valmismalleja löytyy 
kaikkiin edellä mainittuihin tarkoituk-
siin.
Mitä vähemmän valmismalli vaatii 
räätälöintiä, sen kannattavampaa on 
valmismallin hyödyntäminen. Ennen 
valmismallin käyttöönottoa onkin 
analysoitava huolellisesti organisaa-
tion toiminnan asettamat vaatimukset 
ja valmismallin vastaavuus suhteessa 
niihin.

Johtopäätökset – lisääkö 
tieto tuskaa?
Organisaatiot eivät nykypäivänä tule 
toimeen ilman informaatiota. Infor-
maatioarkkitehtuurityöstä on monen-
laista hyötyä. Yhteinen kieli helpottaa 
toimintaa eri sidosryhmien välillä ja 
tehostaa päätöksentekoa.  Sovellussal-
kun hallinnan kannalta on olennaista 
tietää, mitä tietoa eri sovelluksissa on ja 
mitkä muut sovellukset sitä tarvitsevat.  
Parhaimmillaan kukin tieto syötetään 
käsin vain kertaalleen järjestelmiin, 
hyvälaatuisena ja täydellisenä. Järjestel-
mien tietorakenteet on määritelty tätä 
tukemaan. Täydellisessä maailmassa 
tietoa on myös helppo siirtää tarvit-
sijoille hyvin määriteltyjen integraa-
tiorajapintojen kautta. Tiedonvaihdon 
formaatti on parhaimmillaan yhteinen, 
kanoninen malli, ja tiedot siirretään 
aina tässä yhteisessä muodossa.  ■

SOA not? – Ehkä ei
IT-analyytikot, konsultit ja infra-
struktuuritoimittajat näkevät palve-
luarkkitehtuuriin liittyvän IT-infran 
mielellään välttämättömyytenä ja halu-
avat tietysti asiakkaidensakin ymmärtä-
vän näin. SOA-tekniikat sinänsä eivät 
kuitenkaan tee organisaatiosta ketterää. 
Päinvastoin: mikäli organisaatio itses-
sään ei ole lähtökohtaisesti ketterä, pal-
veluarkkitehtuurin rakennuspalikoiden 
lisääminen jo ennestään korkeaan ja 
huojuvaan teknologiapinoon aiheuttaa 
pahimmillaan vain painajaisia uudella 
abstraktiotasolla.
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Teknistä kyvykkyyttä tulisi kehittää 
juuri oikeassa suhteessa organisaation 
kyvykkyyteen, jolloin kehityspolku on 
suoraviivaisin (ks. Kuva 1). Liiallinen 
investointi uusiin tekniikoihin aiheut-
taa ylimääräisiä kustannuksia suhteessa 
siitä saataviin hyötyihin, kun taas tek-
niikkavaje maksaa erityisesti menetet-
tyinä mahdollisuuksina.

Ohjeita SOA:aan lähtijöille
Palveluarkkitehtuuria ei voi ostaa pake-
tissa, vaikka infrastruktuuritoimittaja 
kuinka haluaisikin tarjota täydellistä 
kokonaisratkaisua. Eikä sitä voi toteut-
taa yhdessä, kertaluonteisessa kehi-
tyshankkeessa, jonka jälkeen kaikki 
olisi kuin taikaiskusta SOA:aa. Palve-
luarkkitehtuuri edellyttää kokonaan 
uudenlaista tapaa tehdä liiketoimintaa 
– organisaation kokonaisvaltaista ket-
teryyttä, joka lähtee strategiasta saakka. 
SOA:aan lähtijöiden tulisi kiinnittää 
huomiota ainakin seuraaviin näkökoh-
tiin:

1. Laajempi näkemys. Organisaation 
tulisi nurkkakuntaisen osaoptimoin-
nin sijaan kohdistaa voimavarat koko-
naisuuden eduksi. Eri toimijoiden 
kannalta tämä tarkoittaa usein myön-
nytyksiä ja oman toiminnan sopeut-
tamista laajempaan kontekstiin. Myös 
toiminnan mittarit ja toimintaa ohjaa-
vat palkitsemis- ja muut järjestelmät 
tulisi virittää uudelleen tästä näkökul-
masta.

2. Päätöksenteon pelisäännöt. Orga-
nisaation tulisi tietoisesti suunnitella, 
minkälaisilla periaatteilla, säännöillä, 
mekanismeilla ja menettelytavoilla se 
ohjaa toimintaansa. Hyvässä hallinta-
mallissa määritellään päätöksenteon 
arkkitehtuuri, jossa jokainen tietää 
oman roolinsa ja siihen kohdistuvat 
odotukset, tekee itsenäisesti aluettaan 
koskevia päätöksiä ja ymmärtää myös 

Kuva 1. Organisaatioiden tulisi investoida uuteen tekniikkaan 
suhteessa kehittyvään kyvykkyyteensä

Kuva 2. SOA on maratoni, ei sunnuntaikävely.

osuutensa laajemmassa 
kontekstissa. Tämä 
mahdollistaa dynaa-
misen ohjauksen, jossa 
yritys tekee paljon 
nopeita päätöksiä ja 
mukauttaa sisäisen 
organisaationsa jatku-
vasti muuttuviin ulkoi-
siin olosuhteisiin.

3. Palveluiden kes-
keinen rooli koko-
naisarkkitehtuurissa. 
SOA-palveluilla tulisi 
olla keskeinen rooli 

kokonaisarkkitehtuurissa. Parhaim-
millaan palvelukonsepti rakentaa sillan 
liiketoiminta-arkkitehtuurin ja IT-
arkkitehtuurin välille ja mahdollistaa 
liiketoimintaprosessien ja -palveluiden 
ketterämmän (uudelleen-)rakentami-
sen.

4. Sopimusten ja riippuvuuksien 
hallinta. Käyttäjillä on usein eri-
laisia tarpeita ja palvelutasovaati-
muksia SOA-palveluihin liittyen. 
Asianmukaisella sopimustenhallinnalla 
varmistutaan siitä, että tiedetään mitä 
riippuvuuksia palveluntarjoajien ja 
-käyttäjien välillä milloinkin on.

5. Palveluiden elinkaaren hallinta. 
Kaikki SOA-palvelut eivät ole saman-
arvoisia, samassa tilassa tai elinkaaren 
vaiheessa. Vain joukko perustellun ja 
perusteellisen seulan läpäisseitä pal-
veluita hyväksytään organisaation 
kulloiseenkin palvelukaanoniin. Tar-
koituksenmukaisuuden tulisi ohjata 
sitä kenelle jos kenellekään kutakin 
palvelua tarjotaan. Arkkitehtien ja 
kehittäjien tulisi voida helposti löytää 
ja käyttää uudelleen jo toteutettuja pal-
veluita.

6. Vaatimustenhallinnan fokus. Perin-
teisesti IT toteuttaa liiketoiminnan 
välittömät toiminnalliset vaatimukset 
mahdollisimman tehokkaasti. SOA:n 
keskiössä puolestaan on toiminnalli-
suuden ja datan uudelleenkäyttö, jolla 
pyritään parantamaan IT:n vaikutta-
vuutta. Vaatimuk-
set liittyvät entistä 
enemmän organi-
saation strategisiin 
painotuksiin ja vas-
taaviin tulevaisuu-
den vaatimuksiin. 
Myös ei-toiminnal-
listen vaatimusten 
merkitys korostuu.

7. Testauksen vaativuus. SOA-palve-
luiden hajautettu ja paikkariippuma-
ton luonne tekee niiden testaamisesta 
erityisen haastavaa. Niihin liittyy myös 
useita toiminnallisia ja ei-toiminnalli-
sia riskejä, jotka vaarantavat palvelui-
den toimivuuden niin tekniseltä kuin 
liiketoiminnalliseltakin kannalta. Esi-
merkiksi regressio- ja  suorituskyky-
testauksen vaativuus korostuu.

8. Tietoturvan haasteet. Samoista 
syistä myös tietoturvan merkitys 
korostuu. Palveluarkkitehtuuriin voi 
kuulua useita eri palveluntarjoajia eri 
yrityksistä, joilla on erilaiset tekni-
set alustat. SOA:n tieturvahaasteet 
liittyvät mm. identiteetinhallintaan, 
hajautettuihin turvakäytäntöihin, 
luottamukseen ja sanomaturvallisuu-
teen.

SOA on maratoni
Tavoitteenani on juosta puolimaratoni 
vuonna 2017. Sunnuntaikävelyt ovat 
vaihtuneet yhä pitempiin hölkkämat-
koihin, jotka taittuvat yhä nopeam-
min ja yhä vaivattomammin. Samalla 
tavoin peruspöhön organisaation 
tulisi asettaa realistinen mutta riittä-
vää venyvyyttä edellyttävä tavoitetila 
kokonaisvaltaiselle ketteryydelleen.

Kuvassa 2 on esitetty kuinka tämän 
vision pohjalta on sitten mahdollista 
luoda asianmukainen palvelustra-
tegia, realistinen SOA-tiekartta, 
organisaation hallintamalli ja tämän 
kanssa linjattu kokonaisarkkitehtuuri. 
Resursseja ja kyvykkyyksiä voidaan 
kehittää ja hankkia sitä mukaa kun 
lisääntyvä ketteryys alkaa maksaa 
itseään takaisin. Samoin teknologi-
aan voidaan investoida siinä suhteessa 
kuin yhtäältä ympäristön vaatimukset 
ja toisaalta organisaation omat kyvyk-
kyydet kasvavat.
SOA on maratoni, ei sunnuntaikä-
vely.   ■



Ville-Mikko Kanerva
Villellä on 15 v kokemus arkkitehtuu-
reista sekä ICT-teknologioista. Hän 
toimii Accenturella johtavana konsult-
tina vastaten yritysarkkitehtuureista ja 
niiden soveltamisesta IT:n strategisessa 
ohjaamisessa.
[ville.kanerva@accenture.com]
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Liiketoiminnan ja sitä tukevan tieto-
hallinnon yhteistyön parantaminen ja 
IT:n tuki liiketoiminnalle ovat pitkään 
olleet ICT-alan keskustelujen suosik-
kiaiheita. Tuoreempana näkökulmana 
tähän kestoaiheeseen voidaan pitää 
IT:lle sovitettua liiketoiminnan arvon 
kasvattamisroolia: ajatus tässä että 
teknologian jatkuva kehittyminen ja 
tietoteknologian lisääntyvä läpitunke-
vuus merkitsevät kasvavaa potentiaalia 
uusien liiketoimintojen luomiseen tie-
tohallinnon tukemana. 

Tässä artikkelissa kuvataan kokonais-
arkkitehtuurimenetelmä, jolla IT-
strategia voidaan tehokkaasti kytkeä 
yrityksen liiketoiminnan tavoittei-
siin ja –strategiaan. Tavoitteena on 
perustaa IT-strategia liiketoiminnan 
tarvitsemien kyvykkyyksien (Busi-
ness Capabilities) kehittämiseen IT:n 
vaikutuspiirissä olevilta osilta. Tällä 
varmistetaan IT-kehityksen tukevan 
liiketoimintaa ja lisäksi helpotetaan 
tämän tuen osoittamista (tietohallin-
non tuomaa arvoa liiketoiminnalle) 
tietohallinnon ulkopuolelle.

IT-strategian määrittämisen 
viitekehys kokonais-
arkkitehtuurille
Voidaksemme käsitellä koko-
naisarkkitehtuuria osana IT-
strategiaa ja sen kehittämistä 
määrittelemme ensin lyhyesti 
IT-strategian peruselementit 
ja yksinkertaistetun vaiheis-
tuksen näiden kehitystarpei-
den määrittämiselle. 

Perustasolla (kuva 1) IT-
strategia määrittelee yri-
tyksen tietojärjestelmien ja 
tietohallinnon tavoitetilan 
liiketoimintastrategian puit-
teissa. Toimivan ja toteutus-
kelpoisen IT-strategian tulee 
vastaa kahteen kysymykseen: 
Mitkä ovat IT:n tärkeim-

mät mahdollisuudet tukea ja kehittää 
yrityksen liiketoimintaa ja miten tie-
tohallinnon tulisi toimia toteuttaak-
seen nämä mahdollisuudet. Näihin 
kysymyksiin voidaan vastata kuvan 2 
mukaisella pelkistetyllä toimintamal-
lilla, jossa kiteytetään IT:n strateginen 
tavoitetila ja määritetään kehitystoi-
menpiteet nykytilan vajavaisuuksien 
kattamiseksi.
 
Kokonaisarkkitehtuurityön 
vaiheet ja tuotokset
Tarkasteltaessa IT-strategiatyön kautta 
kokonaisarkkitehtuuria korostuvat eri-
tyisesti seuraavat tarpeet:

•	 Liiketoiminnan nykytilan ymmär-
rys: noudatetut prosessit, liiketoi-
mintatiedon rakenne ja sijainti, 
sovellusarkkitehtuuri ym.

•	 Yrityksen kokonaisarkkitehtuurin 
tavoitetilan määrittäminen: halu-
tut liiketoimintakyvykkyydet eri 
arkkitehtuurialueittain (kts. kuva 
1) sekä puutteet nykytilassa näihin 
verrattuna.

•	 Tavoitetilan viestiminen tietohal-
linnossa sekä sen ulkopuolisille 
sidosryhmille

•	 Tavoitetilan saavuttamiseksi vaa-
dittavien kehitystöiden tunnista-
minen ja tarkempi suunnittelu.

Kenties tärkein vaatimus yrityksen IT-strategialle on, että se ohjaa 
IT-kehitystä sitä kriittisimmin tarvitseville liiketoiminta-alueille.  
Liiketoimintakyvykkyyksien kartoittaminen ja jäsentäminen 
kokonaisarkkitehtuurin menetelmin auttaa tietohallintoa 

kiteyttämään liiketoiminnan vaatimukset IT:n kehitystoimenpiteiksi.

Kokonaisarkkitehtuurista apua 
		  IT-strategian määrittämiseen

Kuva 1:”IT-strategian pääelementit ja suhde 
liiketoimintastrategiaan”.
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Kokonaisarkkitehtuurityön 
työvaiheet IT-strategiatyössä
Tässä artikkelissa keskitymme tarkas-
telemaan liiketoimintakyvykkyyksien 
karttaa IT-strategiatyön johtavana 
viitekehyksenä. Tyypillisesti kartta on 
luotava tai ainakin päivitettävä strate-
giatyön alkuvaiheessa, perustana voi 
käyttää esimerkiksi yrityksen toimin-
tokarttaa sekä mahdollisia toimialan 
yleisiä toimintamalleja (kuten telealan 
eTOM). 

Olennaista on kuvata liiketoiminta-
kyvykkyyksien tavoitetila ja puutteet 
suhteessa nykytilaan – usein on sekä 
parannettava nykyisiä kyvykkyyksiä 
(esim. kattavampi tiedon keruu asia-
kaskohtaamisista) että kehitettävä 
kokonaan uusia (vaikkapa kyky asia-
kaskohtaiseen hinnoitteluun). 

Kuvassa 3 esimerkkinä Asiakkuuden-
hallinnan osa vakuutusyhtiön kyvyk-
kyyskarttaa, jossa myyntityön alue 
edelleen tarkemmin avattuna. Kyvyk-
kyysalue kuuluu jokaisen yrityksen 
toimintaan jollain tavalla; esimerkkita-
pauksessamme korostuvat mm. asiakas-
kohtainen hinnoittelu ja asiakasvalinta 
keskeisinä kyvykkyyksinä nimenomaan 
tälle yritykselle.
 
IT-strategiaa varten on olennaista 
kyetä jäsentämään liiketoimintakyvyk-
kyydet niiden kokonaisarkkitehtuu-
rin eri osatekijöihin, ja täsmentämään 
kyvykkyyksien kehitystarpeet osa-alu-
eittain. Valittujen kokonaisarkkiteh-
tuurilinjausten mukaisesti kyvykkyydet 

jäsennellään haluttuihin osa-alueisiin 
ja valitaan edellisten tilaa mittaavat 
suureet. Näistä voidaan luoda taulukon 
1 kaltainen kypsyysmatriisi.

Edellä mainitulla menettelyllä saadaan 
yksityiskohtainen näkymä yrityksen eri 
osa-alueista kehitystarpeista. Molem-
mat ovat lisäksi suoraan palautettavissa 
liiketoimintatarpeisiin ja -strategian 
mukaiseen kehittämiseen. Kun IT-
strategian toteuttamiseksi määritetään 
hankkeet edellä tunnistettujen tarpei-
den täyttämiseksi, varmistetaan että 
tuleva strategia ohjaa tietohallintoa 
mahdollisimman tehokkaaseen toi-
mintaan.

Johtopäätöksiä ja pohdintaa
Liiketoimintakyvykkyyksien kartoitta-
minen kokonaisarkkitehtuurin kautta, 
sekä tietotekniikan roolin ymmärtä-
minen kunkin kyvykkyyden tuottami-
sessa antavat tietohallinnolle kattavan 
ymmärryksen miten parhaiten tukea 
liiketoimintaa. Tämän tuen kehittä-
mistä voi tietohallinto sitten IT-strate-
gian avulla ohjata.

Ei ole mitenkään tavatonta, että 
strategia jää kertaluontoiseksi, hen-
gettömäksi dokumentiksi tietohal-
lintojohdon hyllylle pölyttymään. 
Strategian yhteydessä onkin olennaista 
laatia suunnitelma strategian toteut-
tamisen hankkeista joilla tavoitetilaan 
päästään. Tämän tiekartan määrittely 
sekä säännöllinen seuranta ja päivitys 
ovat tärkeä osa strategiatyötä. 

Todelliseksi yhteisen tavoitetilan mää-
rittäjäksi ja tietohallintoa laajemman 
toiminnan kirittäjäksi IT-strategialla 
on parhaat mahdollisuudet silloin, kun 
siitä käy ilmi selkeät, yrityksen toimin-
taa olennaisesti parantavat toimen-
piteet. Organisaation osallistaminen 
strategian määritystyöhön on kes-
keistä riittävän sitouttamisen varmis-
tamiseksi. Liiketoimintakyvykkyyksien 
kautta viestiminen on oikein tehtynä 
tehokas tapa sitoa IT-kehitys tiukasti 
yrityksen toiminnan siitä saamiin hyö-
tyihin.  ■

Kuva 3: Vakuutusalan yrityksen asiakkuudenhallinan ja myynnin kyvykkyydet.

Kuva 2: IT-strategian määrityksen päävaiheet.

Taulukko 1: Liiketoimintakyvykkyyksien kypsyystasot jäsennellään 
kokonaisarkkitehtuurin osa-alueisiin
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Ajatuksia voidaan soveltaa myös yri-
tysmaailmassa, vaikka artikkelissa 
keskitytäänkin kuntasektoriin ja 
kuntatoimijoiden omistamaan KPK 
ICT Oy:ön. Se on yritys, joka tarjoaa 
omistajilleen tietohallinnon ja tieto-
tekniikan asiantuntija-, sovellus- ja 
infrastruktuuripalveluita. Omistajina 
on joukko Suomen kuntatoimijoita. 
Yhtiö järjestää ja kehittää palveluita 
koordinoimalla kuntasektorin ICT-
kehityshankkeita ja palvelutarpeita.

Arkkitehtuuritoimiston käynnistämi-
nen voidaan jakaa karkeasti seuraaviin 
päävaiheisiin:

1.	Toiminta-ajatuksen määrittäminen
2.	Asiakkaiden löytäminen
3.	Tuotosideoiden myyminen asiak-

kaille
4.	Miehitys
5.	Tuotosten tuotteistaminen ja käyt-

töönotto organisaatiossa
 

Toiminta-ajatuksen 
määrittäminen
KPK ICT:n tapauksessa kokonais-
arkkitehtuurityön tarve ilmaantui 
uuden yhtiön perustamisesta. Koko-
naisarkkitehtuuri muodostuu neljästä 
kovasta Teestä : Toiminto-, Tieto-, 
Tietojärjestelmä- ja Teknologia-arkki-

tehtuuri. Kuntakentässä näistä osista 
Toiminto- on tärkein, Tieto- vaikein, 
Tietojärjestelmä- sekavin ja Teknolo-
gia- valitettavasti se puhutuin. Niinpä 
arkkitehtitoimiston työntekijöiden 
tulee jatkuvasti olla mukana itse pro-
sessien ja palvelujen kehittämisessä. 
Tietotekniikka tukee yrityksen ja 
toimijan toimintaa, ei päinvastoin. 
Kunnollinen arkkitehtuuri on kaiken 
toiminnan pohja. Se tarvitaan talossa-
kin, ennen kuin savupiippua ryhdytään 
pystyyn pykäämään.

Maailmalta löytyy hyviä menetelmiä, 
jotka auttavat kokonaisarkkitehtuurin 
kehityksessä. Silti toiminta tulee käyn-
nistää samoista asioista kuin minkä 
tahansa muunkin toiminnan kanssa. 
Arkkitehtuuri tulee asemoida orga-
nisaatioon. Tämä vaatii esimerkiksi 
hallintamallien, sidosryhmien, organi-
saation tavoitteiden, organisaatiokult-
tuurin ja muiden johtamismenetelmien 
menetelmien analysointia.

Kokonaisarkkitehtuurityön toiminta-
ajatus (missio) tulee kiteyttää ja viestiä 
sidosryhmille. Se kertoo, mitä arkki-
tehtuurityöllä halutaan pysyvästi tehdä, 
mihin pidemmällä aikavälillä päästä, 
mikä sen rooli ja tehtävä on organisaa-
tiossa sekä mikä on työn perustarkoi-
tus.

Kuntasektorin arkkitehtuurityö on 
KPK ICT:n strategisten tavoitteiden 
saavuttamisessa keskeinen työkalu ja 
yhtiö onkin aloittanut toimialariippu-
mattoman kuntatoimijan kokonaisark-
kitehtuurin kehityksen, jolla tuetaan 
muutosta toimialakohtaisesta kehityk-
sestä kohti kuntalaisen elämänkaareen 
pohjautuvia sähköistettyjä palveluita. 
Kunnan arkkitehtuuritoiminnan (ja 
KPK ICT:n) missio voisikin kiteyt-
tää juuri näiden palveluiden perustan 
luomiseen sisältäen myös tiedolla joh-
tamisen näkökulman. Kunnat ovat tie-
tointensiivisiä organisaatioita, mutta 
siitä huolimatta Tietoarkkitehtuuri on 
jäänyt vähäiselle painoarvolle. Ydin-
tiedon (engl. Master data) hallinnan 
puute ja suljetun datan suuruus korreloi 
suoraan kuntatoimijoiden kokonais-
kustannusten kanssa. 

Asiakkaiden löytäminen ja tuotteistus
Tämän päivän arkkitehtuuritoimin-
nassa ongelma ei ole kuvausten tuot-
taminen, vaan niiden hyödyntäminen. 
Kuvausten tuottamiseen löytyy useita 
menetelmiä (TOGAF, Zachman, 
KuntaIT:n ja ValtIT:n KA-menetel-
mät) ja kuvausstandardeja (Archimate, 
UML, BPMN,...). Näiden lisäksi käyt-
tökelpoisia referenssikuvauksia saa 
ostettua kaupasta, joten mallinnusta-
kaan ei tarvitse aloittaa aivan alusta. 

Kokonaisarkkitehtuuri on organisaation jatkuvuutta arvostavan johdon 

työkalu. Julkisella sektorilla palveluiden tuottaminen kansalaisille hamaan 

tulevaisuuteen on esimerkiksi kuntien pääasiallinen tehtävä. Tämä artikkeli kertoo 

kokonaisarkkitehtuurityön käynnistämisestä. Väitämme, että arkkitehtuuritoimiston 

perustaminen ei juuri eroa minkään muunkaan toiminnon perustamisesta.

Kokonaisarkkitehtuuritoiminnan 
						      käynnistäminen

Jarmo Kärkkäinen

Jarmo on yritysarkkitehti ja toiminnan 
kehittämisen konsultti. Hän on ollut vii-
meiset 3 vuotta Ixonosin palveluksessa 
ja sitä ennen TeliaSoneralla 7 vuotta. 
[jarmo.karkkainen@ixonos.com]

Teppo Sulonen

Teppo on toiminut IT-alalla 40 vuotta. 
Vuoden 2010 hän toimi Sitran projek-
tissa rakentamassa Kuntien palvelukes-
kus Oy:tä. Nyt hän toimii itsenäisenä 
konsulttina Hss ConsultingOy:ssä.
[teppo.sulonen@hssc.fi]
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Menetelmien ja 
kuvausten tekemi-
seen on saatavilla 
useita erinomai-
sia ohjelmistoja, 
joiden lisenssi-
hinta vaihtelee 2- 
ja 4-numeroisen 
summan välillä per 
käyttäjä. Useimmi-
ten kuvausmassa 
on niin suurta, 
että arkkitehtuu-
rityökalu on vält-
tämätön. Oikean 
työkalun tai mene-
telmän löytäminen 
ei ole ohjelmiston 
evaluointia kum-
mempaa. Monissa 
suurissa yhtiöissä 
on arkkitehtuuri-
repositorio, johon 
yritysarkkitehtuu-
rikuvaukset teh-
dään ja josta ne ovat kaikkien saatavilla. 
Samaa ajattelua voisi hyödyntää myös 
julkisella puolella, jolloin arkkiteh-
tuurityön hallinta olisi helpompaa ja 
kehitys saisi lisävauhtia uudelleen käy-
tettävien kuvausten kautta. 

Jotta arkkitehtuurityön hyödyntämi-
sessä päästään harppaus eteenpäin, 
täytyy hyödyntäjiä ajatella asiakkaina, 
joilla on tarve, halu ja kyky ostaa ark-
kitehtuuritoimiston tuotoksia. Jotta 
kriteerit täyttyvät, täytyy tehdä perin-
teistä tuotteistusta. Täytyy ymmärtää 
asiakkaan puutos, löytää siihen rat-
kaisu (=tuote) ja myydä tuote osaksi 
asiakkaan toimintamallia. Ostaja ostaa 
paremmin hyödyt kuin arkkitehtuuri-
piirrokset. Lisäksi kannattaa panostaa 
korkeaan jalostusasteen: esimerkiksi 
valmis syy-seuraussuhde raportti on 
huomattavasti helpompi kauppatavara 
kuin linkit arkkitehtuurin kuvauskan-
taan, josta asiakkaan on pystyttävä 
tekemään tarvittavat johtopäätökset. 
Korkeamman jalostusasteen tuotoksia 
on mahdotonta tehdä, jos ei ymmärrä 
asiakkaan toiminnan ongelmakohtia.

Miehitys
Edellisen perusteella perinteinen ark-
kitehtuuritoimiston roolitus ei toimi, 
sillä tarvitaan myös muita rooleja 
kuin perinteiset arkkitehtiroolit (lii-
ketoiminta-arkkitehti, tietoarkkitehti, 
ICT-arkkitehti jne.). Edellämainitut 
edustavatkin ammattikuntansa syvä-
osaajia ja voidaan yleistää asiantuntijan 
rooliin. 

Arkkitehtitoimistoa tulisikin ajatella 
enemmän toimintona, jonka täytyy 
tehdä tuotosten lisäksi myös myyntiä, 
tuotteistusta, koulutusta ja tuotetukea. 
Lisäksi arkkitehtuurityö tulee integ-
roida muihin kehitysmenetelmiin kuten 
strategiaprosessiin, palvelukehitykseen, 
projektinhallintaan tai vaikkapa henki-
löstön kehitykseen. Arkkitehtuuritoi-
miston tuleekin siis olla arkkitehtien 
sijoituspaikan sijaan toiminto, jonka 
jäsenten osaaminen tulee koostua 
kovasta määrittelyosaamisesta hyvään 
tilannehallintaan ja ihmissuhdetaitoi-
hin. Alla olevassa kuvassa on esitetty 
hieman kärjistäen uudenlaisen arkki-
tehtuuritoimiston roolit. 

Miten kokonaisarkkitehtuuri 
voi hyödyntää KPK-ICT:n 
toimintaa
KPKI-ICT:n perustavoitteita on alen-
taa omistajakuntien kokonaiskustan-
nuksia tehostamalla niiden tarjoamia 
palveluja ja niitä tuottavia prosesseja 
järkeistämällä tietohallintoa ja tieto-
tekniikan tuottamista. Miten kokonais-
arkkitehtuuri voi tukea näin kaukaiselta 
kuulostavaa tavoitetta?

Kuntia on tällä hetkellä kaikkiaan 
336 ja niissä on paljon sovelluksia, 
jotka kuitenkin integroituvat erittäin 
heikosti keskenään ja joiden tekniset  
toteutustavat  ovat varsin erilaisia ja 
osaltaan vanhahtavia.
Tulevaisuudessa on kahdenlaista 
polkua, mihin perusarkkitehtuuri tar-
vitaan. Keskeiset operatiiviset  tie-

tojärjestelmät on saatava nopeasti 
seurustelemaan keskenään, ja joissakin 
tapauksissa sovellusten konsolidointi 
kuntien välillä tulee kysymykseen.  
Päätavoite on kuitenkin aivan uuden-
tasoiseen käyttäjäystävällisyyteen ja 
palveluun tähtäävät  sovellukset, joissa 
itsepalveluaste on korkea ja integraa-
tion mahdollistavat avoimet rajapinnat 
ovat sisällä alusta saakka.  Keskei-
sin ratkaistava asia on ydintiedon eli 
master datan haltuun saaminen.

Kunnat eivät kuitenkaan ole yksin. Sekä 
KuntaIT että ValtIT ovat ratkomassa 
asiaa yhdessä ja yhteen toimivat  arkki-
tehtuurikehikot ovat jo varsin pitkällä, 
osia niistä on jo toteutuksessa. Tilanne 
on tänään se, että järkevän kokonais-
arkkitehtuurin toteuttaminen kansalli-
sella tasolla ei ole tekniikasta kiinni. Se 
on vain reipasta toteutusta vailla.

Yksi asia on ylitse muiden. Kokonais-
arkkitehtuuri ei ole toiminnan tavoite. 
Se on vain perustyökalu, jotta uuden-
laiset palvelut ja prosessit voidaan 
toteuttaa kuntakentässä ja valtion pal-
veluissa.  Voi siis sanoa, että parhaim-
millaan kokonaisarkkitehtuurin hyvällä 
toteuttamisella on selviä yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia.  ■
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Usein voimme tunnistaa organisaation 
sisällä oireilua: johto on tyytymätön 
projekteihin ja toteutettuihin järjestel-
miin, kustannuksia kertyy, projekteissa 
on suuria teknisiä haasteita, järjestel-
mien kehittämistyö on  hajautunutta, 
siiloutunutta ja yksilövetoista. Nämä 
ovat hyviä perusteluita aloittaa yritys-
arkkitehtuurin (eli Enterprise architec-
ture, EA) kehittäminen ja organisointi. 
Niissä tapauksissa, joissa organisaatio 
luottaa vahvaan johtamiseen ja byrokra-
tiaan, on luontevaa hakea avuksi valmis 
malli, joka ohjaa tekemistä. TOGAF™ 
9 ja sen sisältämät ADM-menetelmä 
ja Content Metamodel edustaa täl-
laista mallia. TOGAF™:n valintaan 
vaikuttaa, että se on yleisimmin käy-
tettyjä kehysmalleja, jonka lisäksi se 
on toimittajariippumaton. Haasteeksi 
kuitenkin muodostuu TOGAF™ 9:n 
soveltaminen kulloiseenkin tilantee-
seen sopivan kevyenä; sen ohjeistus kun 
on varsin laaja ja kaikenkattava. 

Kokeneet EA-arkkitehdit kokosi-
vat yhteen kokemuksiaan TOGAF™ 
9-menetelmän käytöstä ja arkkitehtuu-
rin kehittämisprojekteista, ja erityisesti 
tapauksista, joissa organisaatio on päät-
tänyt noudattaa vahvaa mallia ja mene-
telmää. 
Yleispätevä suositus on ainoastaan: 
’Kannattaa ottaa malli käyttöön! Mutta 
soveltakaa!’

ADM yrittää antaa ryhtiä 
kehittämisprosessiin
TOGAF™ ADM-menetelmä antaa 
kehittämiselle askelluksen. Menetel-
män mukaan lähdetään johdon aset-
tamista tavoitteista ja liiketoiminnan 
mallinnuksesta. Tämän jälkeen ede-
tään kohti Big Picturea ja yritystason 
karttojen kuvaamista. Ensin kuvataan 
toiminta, tiedot, järjestelmät ja tekno-
logiat nykytilassa ja tavoitetilassa. Gap-
analyysin avulla löydetään kehittämistä 
vaativat osuudet, joista voidaan luoda 
tiekartta ja käynnistää uudistaminen 
ja korjaaminen sopivalla vuosittaisella 
budjetilla edeten.

Käytännön elämä ei kuitenkaan yleensä 
ole mallin mukaista, vaan projekti 
etenee näin:

ADM auttaisi siis, mutta sitä on käy-
tettävä soveltaen, huomioiden organi-
saation koon ja kypsyystason. Tärkeintä 
on iterointi aloittaen kunnollisella val-
misteluvaiheella, johon sisältyy EA-tii-
min perustaminen ja yhteisesti sovitut 
hallintakäytännöt. On pidettävä mie-
lessä, että EA-kehittäminen on pro-
sessi, ei hanke tai projekti.

ADM ja hallintamallin 
haasteet
ADM-mallin mukaisessa kehittämis-
työssä vastaan on tullut useita hankalia 
haasteita. 
Miten projektoida EA-kehittämispro-
sessi niin, että organisaatiolla on malttia 
odottaa konkreettisia tuloksia? On epä-
realistista tavoitella johdon täyttä tukea 
pelkkien myyntimateriaalien avulla. 

Onko TOGAF™ 
terävin työkalu 
EA-arkkitehdin pakissa? 
– kokemuksia TOGAF™-lähtöisistä arkkitehtuuriprojekteista

Usein voimme tunnistaa organisaation sisällä oireilua: johto on 
tyytymätön projekteihin ja toteutettuihin järjestelmiin, kustannuksia 
kertyy, projekteissa on suuria teknisiä haasteita, järjestelmien 
kehittämistyö on  hajautunutta, siiloutunutta ja yksilövetoista. 

•	 Enterprise Architecture-projekti saa organisaatiossa vihreää valoa ja 
kohtuullisen budjetin. 

•	 Projektiehdotus sisältää laajan kirjon hyötyjä liiketoiminnalle, kevyen 
organisoinnin ja aikatauluna kuusi kuukautta. 

•	 Suunnitteluvaiheessa ei tulosten kattavuudesta ja käyttökelpoisuu-
desta osata kirjata selkeää rajausta, mutta hyötyjä halutaan ulosmitata 
välittömästi. 

•	 Projektisuunnitelmassa ei huomioida iteroivaa, uudelleen suuntaavaa 
työtapaa.

•	 Tuloksena on EA-projekti, joka tuottaa yhden iteraation. Se ei jal-
kaudu, eikä sillä ole kunnon kehityspolkua.

Anne Varkkola

Anne toimii johtavana arkkiteh-
tuurikonsulttina Tiedolla. Anne on 
keskittynyt kokonaisarkkitehtuurien 
kehittämiseen yli 15 vuotta.
[anne.varkkola@tieto.com]

Teijo Peltoniemi

Teijo toimii Tiedolla laaja-alaisesti 
kokonaisarkkitehtuurien ja pilvipalve-
luiden kehitystehtävissä nimikkeellä 
Lead Technology Consultant. Hänellä 
on yli 10 vuoden kokemus IT-alalla. 
[teijo.t.peltoniemi@tieto.com]
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Sen takia tarvitaan riittävän perinpoh-
jainen, mutta kevyt Preparation-vaihe. 
Tässä iteraatiossa mallinnustyö pai-
nottuu nykytilan kuvaamiseen Bottom 
up-tyylisesti. Se tuo tullessaan selke-
yttä järjestelmäsalkkuun, saa aikaan 
keskusteluyhteyden kehitystä tekeviin 
siiloihin ja konkretisoi mallinnuksen 
tarkoitusta. 

Kun organisaatio soveltaa ADM-
mallia voi tulla ongelmia. Mallin liian 
tiukka noudattaminen saattaa tehdä 
työstä hyvin raskaan. Toi-
saalta mallia sovellettaessa 
on vaikeaa pitää kiinni sen 
alkuperäisestä ajatuksesta. 
Sitä ilman menetelmä ei 
tuo toivottuja hyötyjä (esim. 
kannattaa ottaa vaatimusten 
hallinnan mukaan työn kes-
keiseksi osaksi).
Organisaation koon huomioi-
minen mallin ja menetelmän 
suunnittelussa on haasta-
vaa. Pienelle organisaatiolle 
erillisten EA-henkilöiden 
palkkaaminen ja osaamisen 
ylläpito voi olla ylimitoitettua. Miten 
sitten varmistetaan menetelmän rullaa-
minen? 

Hallintamallin sisäänajo vaatii koko 
organisaation mukanaolon.  Viestin-
täsuunnitelma tukee tätä vaihetta, 
mutta vaihe ei ole helppo. Jos hallintaa 
ja tukea ei ole perustettu heti alussa, 
menee yksiköiltä nopeasti usko EA-
tiimiin ja sen antamaan tukeen ja hyö-
tyihin.

Content Metamodel tarjoaa 
mallinnukseen 
rakennuspalikoita
TOGAF™-pohjaisessa EA-mallin-
nuksessa on tärkeässä asemassa sen 
tarjoama Content Metamodel, joka 
määrittää arkkitehtuurien raken-
nuspalikat. Projektin alussa Content 
Metamodelista tunnistetaan keskeiset 
entiteetit, joiden avulla arkkitehtuu-
rimalleja ja -sisältöjä ruvetaan työstä-
mään.

Entiteetit ovat linkittyneet toisiinsa 
ja muodostavat jäljitettäviä ketjuja eri 
arkkitehtuurien välillä. TOGAF™in 
määrittämät tuotokset, eli artefaktit, 
ovat pääasiassa katalogeja ja matriiseja 
sekä näistä muodostettuja näkymiä. 
Työssä voidaan käyttää graafista mal-
linnustyökalua, jonka avulla piirretyistä 
malleista voidaan luoda tarvittavat 
muut artefaktit.

Mallinnuksessa on 
löydettävä oikea taso
Content Metamodel tarjoaa laajan 
ja käyttökelpoisen kehyksen arkki-
tehtuurien tarkkaan mallintamiseen. 
Vaihtoehtoja mallien tuottamiseen 
luonnollisesti on, kuten Archimate, 
UML, BPMN, näiden yhdistelmät 
sekä ad-hoc-tyyppiset ratkaisut. Näihin 
verrattuna etuna on kuitenkin se, että 
Content Metamodel tarjoaa eväät 
kaikkien EA:n kannalta tarvittavien 
arkkitehtuurien mallintamiseen sekä 

niiden väliseen 
jäljitettävyyteen. 

Content Meta-
model on luon-
nollisesti tiiviisti 
integroitu osa 
TOGAF™ia 
monessa suh-
teessa; mm. 
ADM:n eri vai-
heissa tuotet-
tavat tuotokset 
linkittyvät Con-
tent Metamodelin 

entiteetteihin. TOGAF™in tiukkoja 
määritelmiä metamodelin eri entitee-
teistä on syytä soveltaa mallinnettavaan 
ympäristöön sopiviksi. 

Mallinnuksen ongelmana on usein 
oikean tason löytäminen. Houkutus 
syventää detaljitasoa tarpeettomasti 
voi käydä suureksi. Toisaalta, yksiselit-
teisen rajan määrittäminen ohjelmis-
totuotannon ja TOGAF™in mallien 
välillä on haasteellista. ADM:n ja hal-
lintomallin onkin varmistettava, että 
oikean tasoisia kuvauksia tuotetaan eri 
sidosryhmien tarpeisiin. Yksityiskoh-
taiset mallit ovat pääsääntöisesti suun-
nattu teknisille sidosryhmille. Myös 
informaatioarkkitehtuuria sivutaan 
melko köykäisesti. Tässä paistaa läpi 
TOGAF™in tekninen tausta ja paino-
tus liiketoimintalähtöisyyden sijaan.

Työkalusta on apua 
mallinnustyössä
Projektin aikana mallinnustyökalu 
osoittautuu kullan arvoiseksi, koska 
laajojen entiteettitietokantojen hallin-
nointi muuten on hyvin haasteellista. 
Työkaluja on erihintaisia ja ominai-
suuksiltaan eritasoisia. Huomionar-
voista on, että Metamodelin käytön 
laajentaminen myöhemmissä vaiheissa 
voi olla vaikeaa, ellei keskeisiä entiteet-
tejä ole otettu mukaan alusta lähtien.

Onko TOGAF™ 
terävin työkalu 
EA-arkkitehdin pakissa? 
– kokemuksia TOGAF™-lähtöisistä arkkitehtuuriprojekteista

TOGAF™ on lähtökohdiltaan 
tekninen
Keskeinen puute TOGAF™-mallissa 
on liiketoiminnan mallinnuksen 
heikko asema. Menetelmästä näkee, 
että aikaisemmin EA oli Open Grou-
pin mielestä IT-kehittämismene-
telmä. Johtamisen, EA-kehittämisen 
ja ohjelmasalkun hallinta on kytket-
tävä yhdeksi tiiviiksi kokonaisuudeksi 
TOGAF™-menetelmän ulkopuolella.
Toimialasta riippuen yrityksen toi-
minnan kehittäminen voi olla kiivasta 
tai maltillista. Kaikissa tapauksessa 
tarvitaan tavoitetilan prosessien suun-
nittelemista yhteistyössä toiminnasta 
vastuussa olevan johdon kanssa. Siihen 
tarvitaan puolestaan toimeksianto 
ylimmältä johdolta sekä jo melko pit-
källe käytäntöön viety EA-tukiorgani-
saatio. 

Mihin suuntaan EA on 
menossa?
TOGAF™-projektien haasteita miet-
tiessä herää kysymyksiä koskien EA:n 
kehitysnäkymiä: 

Millaisessa elinkaaren vaiheessa EA-
konsepti tällä hetkellä on? Ollaanko 
pian siirtymässä vakiintuneeseen vai-
heeseen, jossa kaikkialla yrityksissä 
on jo valmiudet työskennellä EA-
kehittämismallin pohjalta? Muuttuuko 
TOGAF™ tai jokin toinen malli stan-
dardiksi, joka kuuluu liikkeenjohdon 
peruskoulutukseen? Silloin menetel-
män käyttöönotto sujuu helpommin, ja 
työ painottuu sisällön tuottamiseen. 

Vai onko meillä tässä taas yksi trendi 
muiden joukossa vastaamaan ajassa 
liikkuviin haasteisiin? Ovatko busi-
ness ja ICT muuttumassa sellaiseen 
suuntaan, ettei suurten linjojen ja hor-
isontaalisten palveluiden kehittely ja 
mallinnus ole kiinnostavaa?  Ollaanko 
menossa valmiiden palveluiden käyt-
töön ja tuotepohjaiseen kehittämiseen, 
jolloin pelkästään liiketoiminnan virta-
viivaistaminen on tärkeää, eivät järjes-
telmä- tai teknologiakartat?

Mielenkiintoinen kysymys on myös, 
soveltuuko laaja EA-työ nopeasti 
muuttuvaan ja innovatiiviseen yritys-
ympäristöön vai tuottaako perinpoh-
jainen arkkitehtuuriviitekehys, kuten 
TOGAF™, ylistandardoituja ja inno-
vatiivisuuden kannalta epätarkoituk-
senmukaisia lopputuloksia?  ■

Content Metamodel 
tarjoaa eväät 
kaikkien EA:n 
kannalta tarvittavien 
arkkitehtuurien 
mallintamiseen 
sekä niiden väliseen 
jäljitettävyyteen.
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Kokonaisarkkitehtuurin sisällöstä 
yleisellä tasolla ollaan melko lailla 
samaa mieltä – se sisältää prosesseja, 
informaatiota, tietojärjestelmiä ja tek-
nologioita. Kun puhutaan kokonais-
arkkitehtuurin käyttötarkoituksesta, 
tulee vastauksena samankaltaisia asi-
oita – johdon päätöksentekoa, yrityk-
sen toiminnan kokonaisoptimointia, 
tietojärjestelmien yhteentoimivuutta ja 
teknologiavalintoja. 

Asiat, joissa yritykset eroavat kes-
kenään, ovat mm. yrityksen koko, 
monikansallisuus, liiketoiminnan 
monimutkaisuus tai monipuolisuus 
sekä yrityskulttuuri. Joissain yrityksissä 
on suunniteltu ennen kuin tehty, toi-
sissa taas edetty toteutukseen hyvinkin 
railakkaasti. Joidenkin yritysten järjes-
telmäkartan pystyy tietohallintojohtaja 
piirtämään ulkomuistista, toisissa taas 
edes organisaatiorakenteen hahmotta-
minen voi olla haaste.
Melkein aina arkkitehtuurikuvauksia 
tarvitaan sen verran, että niiden ylläpi-

täminen ilman siihen soveltuvaa väli-
nettä käy ajan oloon mahdottomaksi. 
Tekeekö tällainen väline sitten arkki-
tehtuurin? Vai tekeekö sen välineen 
kanssa käytettäväksi valittu arkkiteh-
tuurikehikko? Vai olisiko onnistumisen 
kulmakivi arkkitehtuurin kuvauskan-
nan kuvaamiseen valittu metamalli?

Mitä EA-viitekehykset ovat?
Kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksiä 
on eri tarkoituksiin, jotkin niistä täy-
dentävät toisiaan, jotkin taas voivat olla 
ristiriitaisia keskenään: 
•	 Zachman keskittyy arkkitehtuurin 

kuvauskannan luokitteluun; miten 
kuvattavat asiat ja mallit järjestel-
lään omiin lokeroihinsa ja miten 
ne liittyvät toisiinsa. Zachmania 
kritisoidaan monimutkaisena ja 
raskaana.

•	 TOGAF on ensisijaisesti ark-
kitehtuurimenetelmä, joka 
suosittelee parhaan käytännön 
arkkitehtuurityön tekemisen 
vaiheistukseksi. Uusin versio 

TOGAF9 alkaa olla jo kelvollinen 
perusta EA-työn aloittamiselle. 
TOGAF lienee laajimmin käytetty 
kehikko, joten se tarjoaa yhteisen 
kielen ja ajattelutavan myös eri or-
ganisaatioista tuleville toimijoille. 

•	 useita muita viitekehyksiä ja 
notaatioita on kehitetty erilaisiin 
ympäristöihin ja tarpeisiin, kuten 
ArchiMate, TEAF, FEAF, NAF, 
E2AF ja IAF. Niistä voi ottaa 
myös mallia soveltuvin osin. 

Viitekehykset ovat pitkän kehitystyön 
tulosta ja ne kokoavat yhteen parhaita 
käytäntöjä. Viitekehyksen soveltami-
nen auttaa välttämään monta suden-
kuoppaa. Kannattaahan kaikessa työssä 
hyödyntää muiden aikaansaannoksia.

Miten valita EA-työkalu?
EA:n tarkoituksena on kuvata kohde-
organisaatiota ja sen toimintaa koko-
naisuutena. Tiedot olisi optimaalista 
koota yhteen kuvauskantaan, jolloin 
laajan kokonaisuuden monimutkaiset 

Kokonaisarkkitehtuurin 
viitekehysten ja työkalujen käyttö
Kokonaisarkkitehtuuri edellyttää käytännössä EA-välineen 
käyttöönottoa. Arkkitehtuurikehikotkin on tunnettava, jottei 
arkkitehtuurista tulee liian kotikutoista. Miten yritysten 
kannattaa luovia tässä tilanteessa? Väline vie oman aikansa, 
mutta sisältöönkin pitäisi ehtiä panostaa.

Anna Aaltonen
Annalla on yli 20 vuoden kokemus erilai-
sista IT-tehtävistä. Arkkitehtuurien parissa 
hän on työskennellyt 10 vuotta erilaisia 
menetelmiä ja välineitä soveltaen. Fortu-
min kokonaisarkkitehtuuria hän on ollut 
kehittämässä 3 vuotta.
[anna.aaltonen@fortum.com]

Jouni Lähteenmäki
Jouni on toiminut yritysarkkitehtina OP-
Pohjolassa yli kahdeksan vuotta. Jouni 
on arkkitehtuurien kehittämistehtävien 
lisäksi vastannut arkkitehtuuriohjauksen 
toimintatavoista sekä yritysarkkitehtuurin 
kuvauskannasta.
[jouni.lahteenmaki@op.fi]
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riippuvuudet saataisiin yhden välineen 
keinoin hallittavaksi ja analysoitavaksi.
Työkalujen painopisteet vaihtelevat. 
ARIS-välineen vahvuusalue on proses-
sikuvaukset. ArchiMate on notaationa 
tarjolla useissakin välineissä ja taas 
selvemmin IT-arkkitehtuurilähtöinen. 
Monet välineet tukevat mainoslausei-
den mukaan useita eri arkkitehtuuri-
kehikoita, ikävä kyllä soveltaminen voi 
jäädä käyttäjän vastuulle. Niinpä väli-
neen kuin välineen kanssa kannattaa 
miettiä soveltuisiko välinetoimittajan 
kuvaama ”best practise” yrityksen käyt-
töön. Siitä kovin paljon poikkeaminen 
nimittäin tarkoittaa lisätyötä.

Toisaalta perinteiseen systeemityöhön 
liittyviä kuvauksia (käyttötapauksia, 
tietomalleja ja erilaisia järjestelmän 
rakennekuvia) on saatettu tehdä jo 
jollain välineellä. Niinpä yksi päätet-
tävä asia onkin, kuinka monta erilaista 
välinettä yrityksellä kannattaa olla 
käytössään? Voisiko jotain olemassa 
olevaa välinettä venyttää käytettäväksi 
myös arkkitehtuurin kuvaamisessa? 
Ajaudummeko synkronoimaan eri 
välineiden tietosisältöä toisiinsa integ-
raatioiden kautta? Miten sovitamme 
yhteen erilaiset tekemisemme ark-
kitehtuurin, prosessimallinnuksen ja 
muun IT-hallinnan kanssa?

Mistä sisältöä EA:han?
Useimmissa yrityksissä arkkitehtuurin 
kuuluvia asioita on jo kuvattu, työtä 
ei tarvitse aloittaa kokonaan alusta. 
Pohjatyönä kannattaa tehdä arkeologi-
sia kaivauksia jo kuvattuihin asioihin. 
Usein prosessikartta on olemassa jos-
sain muodossa ja jopa prosessikuvauk-
siakin. Tietomalleja eri tarkoituksiin on 
kuvattu moneen otteeseen. IT-puolella 

taas on perinteisesti tehty suunnittelua 
erilaisilla mallinnustavoilla. 
Jos asioita on kerätty ja luokiteltu 
Excel-taulukoihin ja vieläpä jaksettu 
ylläpitää niitä, ehkäpä joku jaksaisi 
ylläpitää vastaavaa tietoa myös ark-
kitehtuurivälineessä. Toisaalta tietoja 
voi olla muissa järjestelmissä, kuten 
CMBD:ssä.

Nämä eri välineissä olevat, eri aikoina ja 
eri käyttötarkoituksiin syntyneet kuva-
ukset eivät juuri koskaan ole yhteismi-
tallisia. Malleja on käytetty hieman eri 
tavalla ja tarkkuustaso vaihtelee. Vaikka 
valmista materiaalia onkin, sitä ei voi 
käyttää suoraan vaan sitä on jalos-
tettava. Lisäksi arkkitehtuuri on ”big 
picture”, joten detaljien yläpuolelle on 
luotava se ylätaso.

Muita huomioitavia asioita 
EA-välineen käyttöönotossa
Mihin kokonaisarkkitehtuuri loppuu 
ja mistä prosessi- tai IT-kehittäminen 
alkaa ei ole selvärajaista. Jos EA-väli-
neellä voi tehdä vain karkean tason 
arkkitehtuurikuvaukset (eli ylläpi-
tää järjestelmä- ja prosessikarttaa), ei 
väline juurikaan hyödytä meneillään 
olevia projekteja. Projektit joutuvat 
käyttämään muita välineitä ja koko-
naisarkkitehtuurin ylläpito on ylimää-

EA:n soveltaminen OP-Pohjola Fortum

Käytettyjen näkökulmien 
määrä 

Medium Large

Mallintajien määrä kymmeniä Yli sata

Mallinnustoiminto Keskitetty Hajautettu

Kurinalaisuus, määrämuo-
toisuus

Medium Medium

Mallintaminen tapahtuu 
pääosin

Yritystasolla Projekteissa

Väline/kehikko ARIS ARIS, Zachman

räinen työ. Jos taas samalla välineellä 
voi tehdä sekä EA-kuvauksia että pro-
jektien suunnitteludokumentaatiota, 
tarvitaan useita eri mallityyppejä. Täl-
löin on riski, että väline koetaan moni-
mutkaiseksi.

Jos mallintajia on vähän, he voivat jous-
tavasti sopia mallinnuskäytännöistä 
keskenään. Jos mallintajia on enem-
män ja käyttö laajenee, on siirryttävä 
ammattimaisempaan toimintatapaan. 
Tämä edellyttää yritykseltä riittäviä 
hallinnointikäytäntöjä (IT gover-
nance), joiden on sisällettävä yhtenä 
osana järjestelmänhallinta (IT service 
management).

Kannattaako EA-työtä vielä 
aloittaa?
EA ja välinetarjonta aloittamiseen on 
jo riittävän kypsää. Organisaatioilla on 
joka tapauksessa kokonaisarkkitehtuu-
rissa pitkä tie kuljettavanaan. Avaimet 
käteen valmisratkaisua ei kenelläkään 
ole siihen tarjota. Onko sellaista rea-
listista edes odottaa? Organisaation 
on tärkeää itse miettiä oma etenemis-
polkunsa; toisaalta arkkitehtuurille 
asetettujen tavoitteiden, toisaalta orga-
nisaation kyvykkyyden ja käytettävissä 
olevien resurssien mukaan.  ■



Pasi Mäkinen
Pasi Mäkinen on Microsoftin kehittäjä 
ja alustayksikön arkkitehtievankelista. 
Kahden viime vuoden ajan pääpaino on 
ollut cloud computing teknologioissa. 
Hänellä on 23 vuoden kokemus sovel-
luskehitys ja arkkitehtuuritehtävistä.
[pasim@microsoft.com]

SYSTEEMITYÖ ▪ 1/2011 24

Aioin alunperin kirjoittaa tähän jutun 
joka tarkastelee laajasti ja kattavasti 
cloud computing -pohjaisten ratkaisu-
jen vaikutusta kokonaisarkkitehtuuriin. 
Mikä on vaikutus arkkitehdin osaami-
selle, prosessiketjuille ja tietoarkkiteh-
tuurille? Päädyin sisällysluetteloon jolla 
täyttäisi kokonaisen kirjan. Hedelmäl-
lisempää on pohtia mikä on se yksi 
kysymys johon organisaation liiketoi-
minnan kehittämisen tuesta ja tieto-
tekniikan hyödyntämisen ohjauksesta 
vastaavan on osattava vastata. Osaatko 
siis vastata kun johto kysyy sinulta:
Voiko pilveen luottaa?

Luottamukseen tiivistyy kaikki mitä 
organisaation ydintoimintojen hoita-
miseen käytettävästä palvelusta on sel-
vitettävä. Säilyvätkö palveluun viedyt 
tiedot luotettavasti ja luottamukselli-
sesti? Onko palvelu käytettävissä aina 
tarvittaessa? Kehitetäänkö palvelua 
eteenpäin, hyödynkö uusista ominai-
suuksista? Onko toimittaja olemassa 
vielä viiden vuoden kuluttua? Onko 
palvelun käytölle vaihtoehtoja?

Tiedot
Tietojen käsittely- ja säilytyspaikka 
vaikuttavat sovellettavaan lainsäädän-
töön. Kansainvälisessä mittakaavassa 
tuotettua sovelluspalvelua koskee hel-

posti kolme mahdollista lainsäädäntöä: 
asiakkaan kotipaikan, sovelluspalvelun 
tarjoajan kotipaikan ja tietojen käsit-
telypaikan lainsäädäntö. Arkkitehdin 
ei toki kannata toimia asiantuntijana 
vaan hankkia kannanotto ja tarvittavat 
rajaukset lainopilliselta asiantuntijalta. 

Todennäköisesti yksi toimintamalli 
kaikelle organisaation hallitsemalle 
tiedolle ei ole riittävä. Tietojen pilvi-
kelpoisuus on arvioitava niihin koh-
distuvien ulkoisten vaatimusten sekä 
organisaation oman toiminnan jatku-
vuuden ja riskitason suhteen. Päätök-
senteko hanketasolla on helpompaa jos 
arkkitehdilla on valmis kartta tiedon 
pilvikelpoisuudesta. Kartan avulla on 
myös helppo päättää onko pilvipohjai-
nen ratkaisu hyödynnettävissä hybridi-
mallilla jossa kriittiset tiedot säilytetään 
paremmin omassa hallinnassa olevassa 
palvelussa.

Viime kädessä tietojen luokittelussa on 
kyse kontrollitarpeen tunnistamisesta. 
Mitkä ovat ne tiedot joiden osalta on 
pidettävä asiat tiukemmin omassa hal-
linnassa. Kannattaa tosin muistaa että 
valintaa ei tehdä pelkästään tuotan-
topaikan perusteella vaan myös itse 
palvelun toteutustapa vaikuttaa tiedon 
kontrolloinnin mahdollisuuksiin.  Ohei-

nen kaavio     
havainnol-
listaa miten 
tuotanto-
paikka ja 
palvelun 
toteutustapa 
vaikuttavat 
mahdollisuuk-
siin kontrol-
loida tietoa.

Sovellus-
palvelun 
toimittajan 
kannalta 
moniasia-

kasmallin etuna on kustannusten opti-
mointi koko asiakaskannan tasolla ja 
tämä näkyy loppuasiakkaalle palvelun 
pienempänä yksikköhintana. Moni-
asiakasmallissakin riskejä voidaan 
madaltaa teknisin keinoin. Hyvänä esi-
merkkinä toimii suomalainen Sopima, 
jonka moniasiakasmallilla rakennetussa 
sopimustietopankissa säilytetään asiak-
kaiden luottamuksellisia sopimuksia. 
Heidän tapauksessaan asiakkaan kont-
rollimahdollisuuksia on parannettu 
salaamalla sopimussisältö asiakaskoh-
taisilla avaimilla ja tarjoamalla sopi-
musarkiston varmuuskopio asiakkaan 
osoittamalle paikalliselle pavelimelle.

Auditoitavuus
Luottamusta tietotekniseen ratkai-
suun voidaan rakentaa myös ulkopuo-
lisen auditoijan käytöllä. Auditointi on 
palveluntuottajasta riippumattoman, 
asiakkaan kannalta luotetun tahon 
tekemä tietojärjestelmätarkastus. Ylei-
simmät infra- ja alustapalvelujen tar-
kastuksen perusteella myönnettävät 
sertifioinnit ovat ISO 27001 ja SAS 
70 Type I ja II. Sertifioinnit itsessään 
eivät valitettavasti vielä kerro siitä onko 
palveluntuottajan toimintatapa abso-
luuttisesti hyvä vai huono. Toiminnan 
pohjana oleva palvelutoimittajan doku-
mentoitu toimintamalli kertoo mitä 
vaatimustasoa vasten tarkastus on suo-
ritettu. Kannattaa siis tarkistaa miten 
hyvin palvelutoimittajan tuotantotapa 
ja prosessit on dokumentoitu. Palvelu-
toimittajalta on hyvä kysyä esim. ITIL 
ja Cobit käytäntöjen soveltamisesta.

Edellä mainittu Sopima on sovellus-
palveluna hyvä esimerkki myös audi-
toinnin hyödyntämisestä. Palvelun 
tietoturvaratkaisut auditoitiin ulko-
puolisen tarkastajan toimesta suunnit-
teluvaiheessa ja tarkastettiin uudelleen 
palvelun valmistuttua. Auditointira-
portin lukeminen tuo luottamusta asi-
akkaille. Sopima käyttää Microsoftin 
Windows Azure palvelualustaa, joten 

Luottamustoimintaa

Päätös julkisen pilvilaskennan käytöstä tiivistyy luottamukseen. 
Mihin asioihin kannattaa kiinnittää huomiota ja 

mitä toimittajalta kannattaa kysyä? 
   	 Pienellä pohdinnalla ja tarpeita erittelemällä pääsee jyvälle mihin 

oman organisaation kannattaisi pilvilaskentaa soveltaa. 

kuva1
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sen osalta auditoija luotti alustan kat-
tavaan dokumentointiin ja sen pohjalta 
tehtyihin ISO 27001 ja SAS 70 audi-
tointeihin.

Palvelun saavutettavuus
Palvelun saavutettavuuden osalta toi-
mittajien palvelulupaus mitataan aina 
toimittajan käyttämän tuotantoympä-
ristön internet-liittymästä. Sen lisäksi 
että arvioi onko palvelutaso oman toi-
minnan kannalta riittävä, kannattaa 
myös tarkistaa onko palvelulupauksen 
toteutumisesta saatavilla historiatietoa 
ja onko palvelun häiriötilanteista saa-
tavissa hälytyksiä ajantasaisesti.

Pilvipalvelujen käyttö asettaa uusia 
vaatimuksia myös organisaation omalle 
infrastruktuurille. Internet on raken-
teeltaan hajautettu ja kokonaisuus 
toimii vaikka tietty osaverkko olisi 
pois käytöstä. Pilvipalveluja hyödyn-
tävän organisaatiolle on siksi eduksi 
jos toimipaikkoja ei kytketä pelkästää 
keskitetysti yksityisen verkon kautta 
palveluihin vaan organisaation verkko 
ja työasemaympäristö on rakennettu 
siten että toimipaikoista päästään myös 
suoraan internettiin. Yhden toimipai-
kan internet-yhteyksien häiriö vaikut-
taa tällöin vain paikallisesti. 

Toimittajariski
Luottamus kohdistuu viime kädessä 
palvelun ja sen tuotantoalustan toimit-
tajan osaamiseen ja  jatkuvuuteen. Pil-
vipalvelut pohjautuvat laajamittaiseen 
internet-teknologioita hyödyntävään 
tuotantomalliin. Ensimmäisenä tätä 
tuotantomallia sovellettiin julkisissa 
kuluttajapalveluissa. Jos palvelutoimit-
tajalla on 10-15 vuoden kokemus inter-
net mittakaavan julkisten palvelujen 
tuottamisesta, on osaamista kertynyt 
enemmän kuin puhtaasti yritysratkai-
suja toimittaessa.
Itse kerron usein tarinan joka kuvaa 
oman tuotantoympäristömme koke-
muspohjaa. Julkistimme taannoin että 
microsoft.com on Internetin hyökätyin 
sivusto ja toiminta tilanteessa jossa 95% 
liikenteestä on vihamielisenä suodatet-
tavaa on meille normaali operatiivinen 
tila. No, liikennemäärien julkaisun jäl-
keen saimme puhelun Pentagonista, 
microsoft.com on sittenkin maailman 
toiseksi hyökätyin sivu. Toisella sijal-
lakin olemalla tuotanto-organisaati-
omme on kuitenkin kerännyt runsaasti 
kokemusta siitä miten asiat kannattaa 
hoitaa palvelujen toimivuuden takaa-
miseksi.  ■

Johtava hollantilainen kokonais-
arkkitehtuuriasiantuntija Jaap 
Schekkerman luennoi Suomessa  
13.1.2011 QPR Software Oyjn 
vieraana. Hän on kirjoittanut 14 
kirjaa ja yli 50 artikkelia koko-
naisarkkitehtuureista. Haastat-
telimme Jaap Schekkermania 
Systeemityölehteen yhdessä For-
tumin Anna Aaltosen kanssa.

Kokonaisarkkitehtuurin teke-
misen tulee olla pragmaattista, 
sanoo Jaap Schekkerman. Lähes-
tymistapa riippuu aina kunkin 
organisaation käsillä olevista 
haasteista sekä organisaation 
kypsyydestä.

Schekkermanin mukaan jokaisen 
arkkitehtuurihankkeen alussa 
kannattaa kysyä seuraavat kysy-
mykset:
•	 Miksi teemme tätä?
•	 Kenet se tekee onnelliseksi?
•	 Mitä tuotamme lopputu-

lokseksi?
Jollei kysymyksiin löydy vastauk-
sia, tekeminen kannattaa välittö-
mästi lopettaa!

Schekkerman sanoo, ettei hän 
enää usko kohdearkkitehtuurin 
täydelliseen kuvaamiseen. Tär-
keämpää on määritellä nykytila 
ja suunta, johon ollaan menossa 
sekä ryhtyä ratkomaan nykytilan 
analyysin esille tuomia ongel-
mia. Schekkerman on kehittänyt 
oman STREAM-menetelmänsä 
arkkitehtuurityöhön.

Jaap, kuinka yhdistät esimerkiksi 
TOGAF-menetelmän  STRE-
AMiin?
- TOGAF ADM antaa yksi-
tyiskohtaisia ohjeita, jotka voi-

daan helposti upottaa STEAM 
–menetelmän vaiheisiin lisäoh-
jeina.
Schekkermanin mukaan koko-
naisarkkitehtuurin hyödyt 
voidaan arvottaa mittaamalla.  
USAssa kokonaisarkkitehtuurin 
tekeminen on ollut lakisääteistä 
julkishallinnossa vuodesta 2001. 
Schekkerman on analysoinut 
kahdeksan amerikkalaista koko-
naisarkkitehtuuriharjoitusta, 
mittaamalla niiden hyöty-kus-
tannus-suhdetta. Mittaustulok-
set on käännetty taloudelliseksi 
arvoksi. Kokonaisarkkitehtuuri-
harjoitukset osoittautuivat tuot-
taviksi, ja lisäarvoa tuotettiin jo 
muutamassa kuukaudessa. 

Jaap, mainitset yhteisen tieto-
mallin yhtenä keskeisenä arkki-
tehtuuri tuotoksena. Onko tämä 
tietomalli mielestäsi käsitteel-
lisellä, loogisella vai fyysisellä 
tasolla?
- Tietomalli aloitetaan käsite-
mallina ja se tarkentuu loogiseksi 
tietomalliksi. Fyysistä tietomallia 
ei yleensä käytetä arkkitehtuuri-
työssä.
Suositteletko referenssitietomal-
lien käyttöä?
- Ehdottomasti! 

Kuinka tuntemasi yritykset ovat 
käyttäneet referenssimalleja? 
Ideoiden lähteenä,  vai täydelli-
sesti yrityksen tarpeisiin räätä-
löitynä?
- Riippuu yrityksestä. Voi olla, 
että luodaan täydellinen yritys-
tason tietomalli referenssimallin 
pohjalta, silloin kun hyvä refe-
renssi on olemassa.

Millainen on näkemyksesi 
mukaan kokonaisarkkitehtuurin 
tulevaisuus?
- Kokonaisarkkitehtuuriteke-
minen alkoi IT-puolelta ja on 
nyt siirtymässä liiketoiminnan 
puolelle CIO-tasolla. Silloin 
kun työtä tehdään yhdessä sekä 
liiketoiminnan että IT:n kanssa, 
eri mallien ylläpito tulee sijoittaa 
siihen organisaatioon, jolla on 
malliin paras intressi. Esimer-
kiksi prosessimallit tulee hallita 
liiketoiminnan puolella. Tällöin 
käyttäjäystävälliset työkalut ovat 
onnistumisen menestystekijä. 
Välineen tulee olla yksikertai-
nen ja helppo oppia, mutta silti 
joustava niin, että sen metamallia 
voidaan muuttaa organisaation 
tarpeiden mukaan.

Mikä on avain kokonaisark-
kitehtuuritekemisen onnis-
tumiseen? Mikä on yhteistä 
onnistuneille organisaatioille?
- Liiketoiminnan ”Iso kuva” 
täytyy olla tehtynä. Jollei sitä ole, 
muutosten hallinta on mahdo-
tonta. Myös sovellussalkun iso 
kuva,  ja yhteinen tietomalli tulee 
olla määriteltynä. Toimintojen, 
tiedon ja sovellusten omistajat on 
määriteltävä, samoin kuin, kuka 
voi päättää muutoksista. 

Mikä olisi paras tapa hoitaa ark-
kitehtuuriasioita  monikulttuu-
risessa organisaatiossa?
- Selvitä, millainen on  yhteistyö-
kumppaniesi  kulttuuri  ja heidän 
tapansa toimia sekä arkkiteh-
tuuriajattelun kypsyys. Sitten 
on vain sovittava yhteinen tapa 
toimia.

Jaap Schekkerman: 
Kokonaisarkkitehtuuritekemisen 
tulee olla pragmaattista!
Teksti: Aija Palomäki, Johtava liiketoimintakonsultti, QPR Software Oyj
Kuvat:  Jyrki Karasvirta, Vice President, Communications & Marketing, QPR Software Oyj

Jaap Schekkermanin mukaan organi-
saatioiden suurin haaste nykypäivänä 
on liiketoiminnan kompleksisuuden ja 
jatkuvien muutosten hallinta.

  ■
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- Quu Tietojärjestelmäarkkitehdit, 
mikä teitä vaivaa??

Tampereen teknillisen yliopiston hakuinfo-
sivuilla kerrotaan arkkitehdeistä seuraavaa: 
”Arkkitehtien työ on rakennetun ympäristön 
suunnittelua, jossa yhdistyvät tekninen, taiteel-
linen ja tieteellinen osaaminen”. Wikipediassa 
arkkitehtuurin synonyymiksi löytyy rakennus-
taide.  Arkkitehti on siis rakennustaiteilija. Enpä 
olisi hetikään yhdistänyt it-osastomme arkkiteh-
tiryhmän jäseniä taiteilijoiksi. Missä ovat baske-
rit, virttyneet villapaidat ja punaviininhöyryiset 
visiot, jotka joskus yltyvät painajaismaisiksi maa-
ilmanlopun tuomioiksi, joskus maailmaa sylei-
levän rakkauden ylistysoodeiksi? Vai ovatko 
it-arkkitehdit tuskaisen weltschmerzin painosta 
huolimatta tukahduttaneet kaiken turhuuden 
kärsimyksen ja pinnistelevät ulkoiselta olemuk-
seltaan normaaliuden raja-arvojen sisällä, tiris-
täen vain hivenen boheemia taiteellisuuttaan 
silloin tällöin johonkin arkkitehtuurilinjauksen 
takakulmaan? Kuinka paljon vaiennettua riehak-
kuutta kiehuukaan it-arkkitehtien päiden sisällä, 
odottaen pääsyä vapauteensa? 

Ajatelkaapas yhtymäkohtia rakennusarkkiteh-
tuurin ja tietojärjestelmäarkkitehtuurin kanssa. 
Ennen vanhaan meillä oli barokki, renesanssi, 
jugend. Jugend-tyyliä edusta esimerkiksi Hel-
singin rautatieasema ja niinkin erikoinen raken-
nus kuin Sagrada Familia Barcelonassa. Se on 
Gaudia se. Gaudia on verrattu myös Hundert-
wasseriin, jolla vasta sekopäisiä taloja onkin. 
Juuri Hundertwasserin taloja katsellessa tulee 
monasti mieleen, että tuohan on juuri saman-
laista riemastuttavaa sekamelskaa, kuin jokin 
yksittäinen moneen kertaan ylläpidetty eräoh-
jelma tai jopa koko tietojärjestelmäkokonaisuus. 
Sillä erolla, että Hundertwasser teki sen tarkoi-
tuksella, tietojärjestelmät ovat muodostuneet 
sellaisiksi aikojen saatossa. 

Keskuskoneiden aikakautta voisi mieltää gotii-
kan kaudeksi. Hyvänä esimerkkinä Notre Dame. 
Jykevä läpitunkematon möhkäle, jota kelpaa 

ihailla, mutta jonka sisällä on lukemattomia 
salakäytäviä ja salahuoneita. Olisiko minikone-
kausi sitten funktionalismia? Olympiastadion 
Helsingissä ja Teknillisen korkeakoulun audi-
torio Espoossa, suoraviivaista ja tyylipuhtaan 
muotokielen omaavaa käytännöllisyyttä, mutta 
hieman jo vanhanaikaista ja suorituskyky jäänyt 
ehkä nykyajan vaatimuksista. Nykyään onkin 
oltu jo pidempään rokokooajan krumeluuri-
rikkaassa  ohjelmistokehityksessä. Sadan euron 
setelissä muuten tyylisuuntana on juuri tuo 
rokokoo. Tarpeellisuus, keveys, tarkoituksenmu-
kaisuus, helppohoitoisuus ja ylläpidon halpuus 
ovat asioita, jotka eivät todellakaan rokokoohon 
kuulu. Tuohon aikaan ranskalaiset puuteroivat 
ja hajustivat itseään ja peruukkejaan pitääkseen 
tuoksut kurissa ja pitivät jatkuvasti naamiaisia 
Versailles’n linnassa, joka tyylillisesti itse asiassa 
on enempi rokokoon edeltäjää, barokkia. 

Koskakohan ohjelmistokehityksessä päästäisiin 
renessanssiaikaan? Selkeys, symmetrisyys, har-
monia ja tasapaino, jotka ulottuvat yksityiskoh-
tiin saakka. Vähän korkeintaan päätykolmioita, 
pyörökaaria ja kupoleita. Kölnin tuomiokirkossa 
käyneet voivat varmaankin muistella kaikkia 
yksityiskohtia, jotka hämmästyttävät tarkkuu-
dellaan ja kuitenkin ovat oleellisia osia kokonai-
suudesta.

Entäs sitten Feng Shui? Eihän se nyt mikään 
arkkitehtuurin tyylisuunta ole, mutta liittyy 
oleellisesti rakennustaiteeseen. Onko käyttöliit-
tymäsuunnittelussa ajateltu negatiivisten ener-
gioiden poistumista? Peilit ovat pahoja kun taas 
virtaava vesi on hyvä. En millään jaksa uskoa, 
että liikkuva mainosbanneri yrittäisi jotenkin 
demonstroida virtaavaa vettä, vaikka ehkä se on 
niin, käyttöliittymässä oleva negatiivinen ener-
gia nimittäin tuntuu välittyvän bannerin avulla 
ulos siitä käyttöliittymästä suoraan käyttäjään, 
eli minuun.

Mitäs tästä kaikesta nyt sitten pitäisi päätellä? 
Kronologisesti ei mitään. Muuten ehkä sitä, 
että it-arkkitehdit nyt heti hankkimaan itsel-
lenne pitkät röhnöviikset (naisetkin), pitkä 
punainen villakaulahuivi kaulaan ja pullo halpaa 
bordeaux’ta kouraan. Sitten tilaamaan lentoli-
put Frankfurtiin, siitä voi taksilla piipahtaa Bad 
Sodenissa katsomassa yhtä Hundertwassehausia, 
sitten voi jatkaa matkaa Kölniin ja siitä Pariisiin 
ja Barcelonaan. Ja lopuksi Japaniin opiskelemaan 
Feng Shuita. Johan alkaisi löytyä tietojärjestel-
mäarkkitehtuuriinkin historiaan jääviä merk-
kipaaluja. Joskus satojen vuosien päästä jotain 
järjestelmää voitaisiin kuvata seuraavasti: ”Tämä 
myöhäisempirismiä edustava toiminnanohjaus-
järjestelmä on uusklassismissaan lajilleen tyy-
pillinen kaikkine pylväsmäisen modulaarisine 
osineen. Taiteilija oli silloisen taideteknisen kor-
keakoulun kasvatteja, jolla oli ankea lapsuus, joka 
näkyy erityisesti liittymien surullisen joustamat-
tomana käyttönä.” Tai jotain sinne päin.  ■
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Anne Isotalo, hallituksen sihteeri 
SOK
PL 1, 00088 S-RYHMÄ
Puh. 050 320 3899
anne.isotalo@gmail.com

Sytyke ry:n hallituksen sähköpostilista: 
hallitus@sytyke.ttlry.fi

Minna Oksanen
minna.oksanen@gmail.com

Mikko Holmberg
mikko.holmberg@codebakers.fi

Lauri Laitinen 
lauri.laitinen@nokia.com

Sytyke ry yhdistää suomalaiset ohjelmistokehityksen asiantuntijat. Yhdistyksen muodostavat erikoisalueisiin 
keskittyvät osaamisyhteisöt, joiden jäsenet välittävät toisilleen omien alojensa syvällisintä tietoa ja tuoreimpia 
trendejä. 
Sytyke ry:n toiminta tapahtuu pääosin osaamisyhteisöissä, joiden tavoitteena on auttaa jäseniään kehittymään 
yhä vahvemmiksi omien alojensa ammattilaisiksi. 
Sytyke ry on Tietotekniikan liiton (TTL ry) suurin valtakunnallinen teemayhdistys.

Sytyke Ry:n
Hallitus 2011

Hallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisäksi 
6 varsinaista jäsentä ja 2 varajäsentä.

Liittokokousedustajat 2011

Hallitus 2011							               			 

Altti Lagstedt, varajäsen
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Ratapihantie 13, 00520 Helsinki
Puh. 040 488 7272
altti.lagstedt@haaga-helia.fi

Varajäsenet

Mikko Holmberg, varapuheenjohtaja
CodeBakers Oy
Metsänneidonkuja 6, 02130 ESPOO
Puh. 040 741 3991
mikko.holmberg@codebakers.fi

Minna Oksanen, OSY-vastaava
Senior Consultant Avarea Oy
minna.oksanen@gmail.com

Rami Talme, talousvastaava
Toimitusjohtaja RP5 Software Oy
Puh. 040 830 3919
rami.talme@rp5.fi

Tarmo Toikkanen, viestintävastaava 
NP-Ratkaisut Oy, Aalto-yliopisto, 
T:mi Tarmo Toikkanen
PL31000, 00076 AALTO
tarmo@iki.fi

Marianne Malila
Senior Consultant JET-kassa ry
malila68@gmail.com

Juha Jääskinen, puheenjohtaja
Tuotepäällikkö Digia Oyj
Hiomotie 19, 00380 Helsinki
Puh. 050 4200 822 
juha.jaaskinen@digia.com

Juho Kauppi, seminaarivastaava
Somea Oy
Puh. 040 846 4610
juho.kauppi@iki.fi 
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Tekninen projektipäällikkö

Scrum

Arvostamme kokemusta, osaamista, vuorovaikutuskykyä ja asiakas-
lähtöisyyttä. Tavoitteemme on toteuttaa asiakkaallemme oikea
lopputulos, oli kyse sitten ohjelmistokehityshankkeesta, testauksesta 
tai vaikkapa menetelmäkehityksestä.
  
Varmistamme osaamisemme jatkuvan kehittymisen Bakers’ Academyn 
avulla. Visiomme on tehdä ”Paakareista ykkösosaajia!”. 
 
Huippuammattilaisille tärkeä osa työtä ovat onnistumisen tunteet,
asiakkaan haastavan ongelman ratkaisu. Muistamme kuitenkin pitää 
myös pientä pilkettä silmäkulmassa, maustaa työpäivämme ripauksella
huumoria.

Jos haluat ykkösosaajaksi, käy tutustumassa avoimiin paikkoihimme
osoitteessa  

Lähetä hakemus ennen 31.3.2011, saat T-paidan!

• 96% asiakkaistamme suosittelee meitä
• asiakaskuntaamme kuuluu joukko tunne-
 tuimpia suomalaisia yrityksiä
• olemme Suomen nopeimmin kasvavien     
 ohjelmistoyritysten joukossa
• liikevaihtomme 2010 3,7 M€, 44 paakaria
• johdon ja työntekijöiden omistama
• sijaitsemme Espoon Tapiolassa

Uunitu
oretta

ICT-osa
amist

a

Uunitu
oretta

YKKÖSOSAAJA

Haluatko Ykkösosaajaksi?


