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Ehdotus osaamisyhteisöksi:
Harkitusti ketterän kehityksen OSY1

Ketterää kehitystä on ajettu sisään kymmenisen vuotta ja tulokset vaihtelevat. Joidenkin mielestä tarvitaan toiset 
10 vuotta ennenkuin olemme sen oppineet 
	 – mutta onko mahdollista koota nykyiset kokemukset ja jouduttaa kehitystä?
Olemme suunnitelemassa uutta OSYä, mikäli aihe herättää kylliksi kiinnostusta.

•	Nimeksi on kaavailtu Harkitusti ketterän kehityksen yhteisö, koska liika ketteryys on pahasta. On osattava 
harkita mitä aiheita työssään edistää mitenkin ettei aiheuteta tarpeettomia ongelmia.

•	OSY:n aihealueita olisivat mm. kokemusten kirjaaminen, hyvien käytäntöjen lanseeraaminen, formalismin löytä-
minen tehtäkuvauksille sekä koodille sekä ongelmanratkaisutekniikoiden käyttöönotto varmistamassa iteraati-
oita. Uusi formaali tieto kannustaa lean-tekniikan (eliminate waste) hyödyntämiseen jatkossa.

•	OSY:lle kootaan pieni ohjausryhmä suunnittelemaan sen toimintaa ja järjestelemään asioita. Ota yhteyttä, jos 
haluaisit siihen tiimiin ja kerro mielenkiinnoistasi OSY:n suhteen.

•	Käynnistymisvaihetta pyörittää alkuvaiheissa Erkki Laitila.

Hanke pyritään yhdistämään muihin ketteriin yhteisöihin ja muihin verkostoihin sekä 
alan tutkimukseen. Mukaan halutaan saada valtakunnan parhaat agile-konsultit, 
aktiiviset kehittäjät ja tutkijat.
Perustamiskokous pidetään 24.1.2011 klo 12:30 Tampereella Aikuiskoulutuskeskuksen 
tiloissa Tampereen valtatie 15. Tilajärjestelyistä vastaa Pitkyn Ilpo Tolvanen.

Tapaamisiin
Erkki Laitila, erkki.laitila@swmaster.fi, puh. 044 265 10 54.
SwMaster Oy							       1 Lisää tietoa Sytykkeen OSY:istä www.sytyke.org/osyt

 
              			   Sytyttääkö? - Liity jäseneksi

Huomaa: Liittyminen Sytykkeen jäseneksi maksaa vain 12€/vuosi, 
jos olet jo jonkin toisen TTL ry:n jäsenyhdistyksen jäsen! 
Jäsenenä saat muiden etujen lisäksi Systeemityö-lehden kotiin kannettuna 
neljästi vuodessa!

Sytykkeen jäseneksi liitytään Tietotekniikan liiton kautta valitsemalla jäsenyhdistykseksi 
Systeemityöyhdistys ry. Nykyinen Tietotekniikan liiton jäsen voi liittyä joko vaihtamalla 
jäsenyhdistystä tai liittymällä lisäjäseneksi.

Tietotekniikan liiton henkilöjäsenmaksu vuonna 2010 on alkaen 49€ ilman lehtiä, yksi lehti 63€. 
Erityisryhmien hinnoittelusta lisätietoja Tietotekniikan liitosta. 
Lisäjäsenyys maksaa 12€/yhdistys.

Sytyke ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen systeemityöntekijöiden ammatilli-
nen yhdistys, joka kehittää alan ammattilaisten välistä yhteistyötä ja tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jäseneksi voivat liittyä kaikki systeemityöstä kiinnostuneet yksityiset 
henkilöt, yhdistykset ja yritykset. Sytyke ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. Sytyke on 
Tietotekniikan liitto ry:n jäsenyhdistys.

Lisätietoja Sytyke ry:stä: www.sytyke.org

TOIMISTO
Sytyke ry
Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo
vaihde: 020 741 9898
fax 020 741 9889

www.ttlry.fi  
jasenasiat@ttlry.fi
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Matti Vuori, Tuula Pääkkönen ja Erkki Pöyhönen
lehden toimituskunta

2 ■

Pääkirjoitus

Tämänkertaisen Systeemityön 
aiheena on ohjelmistotestaus. Tämä 
aiemmin tuntematonkin asia on 
tullut tutuksi osaksi ohjelmistoke-
hityksen ja järjestelmähankkeiden 
kulttuureja samalla kun osaaminen 
maassamme on kasvanut merkittä-
västi. Myös testauksen arvostus on 
kasvanut niin testaajien kuin mui-
denkin ammattiryhmien parissa. On 
myös ymmärretty, että testaus ei ole 
oma saarekkeensa, vaan organisaa-
tion yhteinen, kaikkia jossain roolissa 
koskettava asia. Testauksen kypsyy-
destä kertoo sekin, että vuonna 2010 
ei eletä minkään yksittäisen hypen 
aikaa, vaan testauksen maailma on 
rikas kokonaisuus, jossa erilaisia 
lähestymistapoja ja ajatusmalleja 
kyetään kriittisesti arvioimaan moni-
naisiin toimintaympäristöihin ja 
kokemuksiin pohjautuen.

Kehittyminen edellyttää eri tahojen eri 
eri tavalla ajattelevien henkilöiden vuo-
rovaikutusta ja siksi toivommekin tes-
tauksesta kiinnostuneiden lukijoiden 
liittyvän TestausOSY:n LinkedIn-ryh-
mään (TestausOSY -  FAST, http://www.
linkedin.com/groups?gid=1812274), 
jossa voimme vaihtaa ajatuksia myös 
tämän numeron artikkeleiden aihepii-
reistä.

Toimituskunta toivottaa ajatuksia 
herättäviä lukuhetkiä! ■

15 ■



Olli-Pekka Puolitaival

Kirjoittaja toimii tutkijana VTT:llä 
testausautomaation parissa erityis-
alueenaan sovellusaluekohtaisen 
mallipohjainen testaus.
[olli-pekka.puolitaival@vtt.fi]

Teemu Kanstrén

Kirjoittaja tutkii VTT:llä ohjelmistojen 
toiminnallisuuden analysointia. Hän 
väitteli havaintoihin perustuvasta 
mallinnuksesta 2010.
[teemu.kanstren@vtt.fi]
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Mallipohjainen testaus 
	 ennen, 
	 nyt ja 
	 tulevaisuudessa

Työtuntien kalleus, tietokoneiden tehojen nousu ja järjestelmien 
monimutkaistuminen houkuttelee käyttämään tietokonetta myös testauksen 
apuna niin paljon kuin mahdollista. Mallipohjainen testaus tarjoaa tähän 
yhden apuvälineen. Mallipohjaista testausta on tutkittu jo pitkään ja 
monipuolisesti ja joitain mallipohjaisen testauksen tapoja käytetään jo 
menestyksekkäästi mutta paljon on vielä saavutettavissa.

Mallipohjaisessa testauksessa tuotetaan 
automaattisesti useita testejä ohjelman 
käyttäytymistä kuvaavan mallin perus-
teella. Tämä säästää aikaa ja kustan-
nuksia, koska jokaista testitapausta ei 
tarvitse kirjoittaa käsin. Testit voidaan 
aina generoida uudestaan kun mallia 
on muutettu ja näin tarvitsee ylläpitää 
vain yhtä mallia useiden testitapausten 
sijaan. Näin se auttaa sekä testitapaus-
ten luonnissa että niiden ylläpidossa. 
Mallipohjainen testaus voidaan jakaa 
kolmeen päävaiheeseen, joita ovat mal-
linnus, testien generointi ja testien ajo. 
Mallipohjaiset testaustyökalut sisäl-
tävät vähintään testien generoinnin 
mutta joskus myös muita vaiheita.

Mallipohjaisessa testauksessa on kaksi 
pääsuuntaa: offline ja online tyyppinen 
testaus. Offline lähestymistavassa testit 
ensin generoidaan ja tallennetaan eril-
lisiksi testiskripteiksi. Tämän jälkeen 
ne ajetaan erikseen erillisen testien 
suoritukseen tehdyn työkalun avulla. 
Online-lähestymistavassa taas nämä 
kaksi vaihetta on yhdistetty, eli tes-
tien suunnittelutyökalu etenee mallissa 
luoden samalla testiaskeleita, niin että 
edellinen askel suoritetaan järjestelmää 
vasten ennen kuin työkalu suunnittelee 
seuraavan askeleen.  Eli online-lähes-

tymistapa on kuin turisti joka katsoo 
karttaa joka risteyksessä. Online-lähes-
tymistapa antaa myös mahdollisuuden 
testata epädeterministisiä malleja kun 
päätös suoritettavasta polusta voidaan 
tehdä dynaamisesti mallin tarkastelun 
ja testin suorituksen aikana. Online 
mahdollistaa myös pitkien testiajojen 
suorituksen, eli työkalu voidaan käy-
tännössä laittaa ajamaan yhtä pitkää 
testijaksoa kunnes se erikseen keskey-
tetään. Koska mallipohjaisessa testauk-
sessa mallinnus keskitetään halutulle 
abstraktiotasolle piilottamalla testien 
kannalta epäolennaiset asiat, mikä hel-
pottaa mallintamista myös sovellusalu-
een asiantuntijan näkökulmasta.

Sovellusalueita
Mallipohjaisen testauksen voidaan 
sanoa olevan parhaimmillaan tes-
tattaessa järjestelmiä korkeamman 
tason näkökulmasta, eli esimerkiksi 
järjestelmätestauksessa. Yleisesti 
mallinnuksessa haetaan korkeam-
paa abstraktiotasoa, jotta mallinnus 
olisi tehokasta ja voitaisiin hyödyn-
tää sovellusalueasiantuntijoita. Siten 
yksityiskohtien testaamiseen perintei-
set yksikkö- ja integrointitestauksen 
muodot täydentävät mallipohjaisen 
testauksen lähestymistapaa hyvin. Mal-

lipohjaista testausta voidaan myös 
soveltaa yksityiskohtaisemmallekin 
tasolle, mutta sen kustannustehok-
kuus on parhaimmillaan korkeammalla 
tasolla.

On myös havaittu, että monesti jo 
pelkkä mallinnus auttaa havaitsemaan 
monia virheitä koska yleensä järjes-
telmän määritykset ovat epäformaa-
lissa muodossa josta ei helposti nähdä 
moniselitteisyyksiä tai ristiriitaisuuk-
sia. Kun määritykset kuvataan malliin 
tulevat myös moniselitteisyydet ja ris-
tiriitaisuudet esiin ja ne joudutaan rat-
kaisemaan.

Mallinnuksessa on tarkoitus tuottaa 
testien generointityökalulle tarvittava 
tieto järjestelmän toiminnallisuudesta. 
Koska malli on testigeneraattorin 
ainoa tieto järjestelmästä testikehyksen 
lisäksi, se käytännössä määrittää miltä 
osin ja miten kattavasti testigeneraat-
tori voi luoda testejä järjestelmälle.  
Järjestelmää ei tarvitse mallintaa koko-
naan vaan voidaan testata myös osa 
kerrallaan, keskittymällä mallinnuk-
sessa kiinnostaviin toiminnallisuuden 
osiin. Täten on myös mahdollista luoda 
useita eri testimalleja eri näkökulmista.
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Testien automaattinen 
tuottaminen ja suoritus
Testien generoinnissa siihen käytetty 
työkalu pyrkii tuottamaan annetun 
mallin ja parametrien perusteella niin 
hyvät testitapaukset kuin mahdollista. 
Testikattavuuden parametreina käyte-
tään yleensä yleisiä mallin osia, kuten 
tila, tilasiirtymä tai muita kattavuuk-
sia tai erikseen käyttäjän merkitsemiä 
kohtia mallissa jotka testigeneraatto-
rin pitäisi saada katettua. Testityökalu 
yleensä tarjoaa myös monia vaihtoeh-
toja testien tulostukseen helppokäyt-
töiseen muotoon. 
Testien suoritus on offline-lähestymis-
tavassa samanlaista kuin automatisoitu 
testien ajo yleensä ja siihen on monia 
hyviä ratkaisuja olemassa. Online mal-
lipohjainen testaus vaatii testien suun-
nitteluohjelman yhdistämisen kiinni 
testattavaan järjestelmään testien ajoa 
ja tulosten tarkastamista varten. Tes-
tien ajo ja raportointi vaiheet on tär-
keää automatisoida kokonaan jotta 
mallipohjaisesta testauksesta saataisiin 
mahdollisimman paljon hyötyä.

Vaikka mallipohjaista testausta on tut-
kittu pitkään, niin siltikään monimut-
kaisemmissa tapauksissa algoritmit 
eivät keksi kaikkia haluttuja testitapa-
uksia ainakaan järkevässä ajassa. Mal-
linnus on myös yleensä aikaa vievää, 
vaikeaa ja virhealtista työtä. Testien 
suoritusautomatiikka ja työkaluket-
jujen rakentaminen on kypsempää 
tekniikkaa ja siihen on monia pitkälle 
kehittyneitä ratkaisuja olemassa.

Pilvipalveluista tehoa 
testien automaattiseen 
suunnitteluun
Testien suunnittelualgoritmien tutki-
mus perustuu pitkälti matemaattiseen 
analyysiin ja tällä puolella on voitu 
hyödyntää pitkää historiaa algoritmien 
tutkimuksessa, kuten tilakoneiden 
analysointia ja symbolista suoritusta. 
Ongelmia aiheuttavat edelleen mal-
lien monimutkaiset toistorakenteet, 
monisäikeistykset, monimutkaisem-
mat kaaviota malleissa ja testitapausten 
määrän ja laadun optimointi. Tietoko-
neiden tehojen kasvu ja pilvipalvelujen 
käyttö laskennassa antavat mahdolli-
suuksia käyttää yhä enemmän laskentaa 
vaativia algoritmeja ja vievät mallipoh-
jaista testausta eteenpäin. 

Sovellusaluekohtainen mal-
linnus tehostaa mallinnusta
Sovellusaluekohtaista mallinnusta 
(domain-specific modelling) käytetään 
helpottamaan mallintajan työtä. Täl-
löin voidaan tehdä sovellusalueelle oma 
kieli joka on optimoitavissa mahdolli-
simman tehokkaaksi sovellusalueelle 
ja mallinnusnäkökulmalle. Tällaisella 
mallinnuskielellä tehty malli voidaan 
muuntaa sopivaksi valitulle testien 
generointityökalulle käyttämällä mal-
litransformaatiota ja siihen sopivia työ-
kaluja. Kun testimalli luodaan erillään 
mallipohjaisesta testaustyökalusta ja 
sovellusalueen omilla kielillä on myös 
mahdollista vaihtaa testigeneraattoria 
tai käyttää useita testigeneraattoreita 
yhtäaikaisesti. Tällöin mallipohjaisen 

testauksen käyttöönotto voidaan esi-
merkiksi aloittaa avoimen lähdekoo-
din työkaluilla ja myöhemmin siirtyä 
kaupallisiin työkaluihin tarpeiden 
kasvaessa, tai lisätä itse ohjelmoiden 
spesifisiä testien generointialgorit-
meja. Yleisesti ottaen mallipohjaisen 
testauksen työkalut ovat hyvin erilaisia 
joten testien tuottaminen usealla työ-
kalulla antaa monipuolisempia testejä. 
 
Havainnoinnista automatisoi-
tua apua mallinnukseen
Yksi suurimpia ja haasteellisimpia 
vaiheita mallipohjaisen testauksen 
käyttöönotossa on sopivan ja tehok-
kaan testimallin tekeminen. Tähän 
liittyen havainnointiin perustuva mal-
lintaminen (observation based model-
ling) pyrkii luomaan automaattisella 
havainnoinnilla edistyneen alkumal-
lin. Havainnot perustuvat esimerkiksi 
olemassa oleviin testeihin (yksikkö-, 
integraatio-, tai muita testejä), tai 
käyttäjäsessioiden monitorointeihin.  
Käyttäessään tällaista havainnoista 
automaattisesti luotua mallia testaaja 
vertaa sitä järjestelmän vaatimuksiin 
käyttäen apunaan mallipohjaista tes-
taustyökalua. Tätä mallia joutuu käy-
tännössä aina muokkaamaan, koska se 
perustuu rajalliseen joukkoon havain-
toja (esim. olemassa olevat yksikkö-
testit). Näin mallia tulee käytännössä 
”yleistää” kuvaamaan järjestelmän 
kokonaistoiminnallisuutta havaitun 
lisäksi. Kun mallipohjainen testaustyö-
kalu sitten käy mallia läpi ja suorittaa 
siitä testejä vasten testattavaa järjestel-

Näkökulmia
•	 Ulkoinen - tilat, protokollat, toiminnot, 

palvelut...
•	 Sisäinen - tilat, säikeet, tietorakenteet…
•	 Systeemien välinen – tilat, viestintä, 

tietovirrat…

Kieliä
•	 Kaaviot, graafit, visuaaliset mallinnuskielet
•	 Tekstipohjaiset kielet, testaustapausten 

kuvauskielet, rakenteiset dokumentit
•	 Hybridiratkaisut
•	 Yleinen kielet: UML, SDL…
•	 Sovellusaluekohtaiset kielet
•	 Todennäköisyyspainotteiset tekniikat
•	 Tietovirtapainotteiset tekniikat

Tasoja
•	 Binäärilogiikka
•	 Functiot ja toiminnot
•	 Järjestelmän sisäiset käyttötapaukset
•	 Käyttöliittymä
•	 Kommunikointirajapinta
•	 Järjestelmien kokonaisuus
•	 Järjestelmien toimintaympäristö

Rakenne
•	 Yksi komponentti kerralla
•	 Koko ohjelma
•	Osa ohjelmaa
•	 Yhdistelmämalli
•	 Alimallit
•	 Rinnakkaiset mallit

Miten ja mitä kaikkea voi mallintaa?
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mää, erot toteutuksen ja määritelmän 
välillä tulevat esille. Näin mallipoh-
jainen testaustyökalu edesauttaa myös 
uusien virheiden löytämistä, koska se 
pakottaa tekemään tästä edistyneestä 
alkumallista vertailun määrityksiin 
sekä käy mallia läpi uusien polkujen 
ja syötteiden avulla luodessaan uusia 
testikombinaatioita testien generoin-
tialgoritmiensa avulla. Tällä tavalla 
havaintoihin perustuva testaus tuottaa 
tietoa järjestelmän toiminnasta, päivit-
tämään ja löytämään virheet dokumen-
toinnista, sekä löytämään virheitä itse 
toteutuksessa. 

Mallien osittaminen parantaa 
niiden hallintaa ja 
tehokkuutta
Perinteisesti testimalli mallipohjaisessa 
testauksessa sisältää yhdessä mallissa 
sekä syötteiden tuottamiseen tarvitta-
van tiedon, sekä saatujen vasteiden tar-
kastamiseen tarvittavan tiedon. Näistä 
mallipohjainen testaustyökalu generoi 
sekä syötteet että spesifiset tarkistuk-
set kullekin saadulle vastineelle. Tämän 
perinteisemmän lähestymistavan 
lisäksi testimalli voidaan kuvata erilli-
sinä osina ja myös jaotella testityökalu 
vastaaviin osiin. Jaottelu voidaan tehdä 
ajattelemalla eri osia ohjelmiston toi-
minnallisuuden pysyvien ominaisuuk-
sien (invariant properties) summana.

Esimerkiksi voidaan määritellä yksi 
malli joka määrittää mahdolliset 
syötteet eri käyttöliittymän näky-
mille, sekä tilasiirtymät näiden välillä. 
Yksi työkalu voi silloin luoda syöt-
teitä tästä mallista pyrkien ajamaan 
mallia läpi mahdollisimman kattavasti. 
Toinen malli voi kuvata eri näkymän 
komponenttien sisältöjen ja muiden 

ominaisuuksien (esim. näkyvyyden) 
vaatimuksia. Toinen työkalu voi sitten 
tarkistaa jatkuvasti että kaikki saadut 
vastineet vastaavat odotuksia ja jär-
jestelmä on kokonaisuudessaan jatku-
vasti eheä, eli se vastaa sille määriteltyä 
”invariantteja”. Etuna voidaan nähdä 
esim. mahdollisuus fokusoitua spesi-
fisiin mallinnuksen komponentteihin 
sekä laajennettu kattavuus mahdollis-
ten tarkistusten ja luotujen syötteiden 
osalta mukaan lukien järjestelmän eri 
osien välillä ja suhteissa toisiinsa. Toi-
saalta tämän lähestymistavan voidaan 
nähdä tarjoavan oman lisänsä perintei-
siin mallipohjaisiin testausmenetelmiin 
ja siksi myös näiden yhdistäminen on 
potentiaalinen lähestymistapa.

Mallipohjainen testauksen 
käyttöönotto
Mallipohjainen testaus soveltuu hyvin 
yleiseen järjestelmän toiminnan tes-
taamiseen ja automaattisesti tuotettuja 
testejä voidaan käyttää useanlaisessa 
testauksessa. Jotta mallipohjaisen tes-
tauksen voisi ottaa käyttöön, täytyy 
testien automaattinen suoritusympä-
ristö olla olemassa. Mallipohjainen 
testaus vaatii normaalin testiautomaa-
tion tavoin alkupanostuksia ja ylläpitoa 
toimiakseen. Parhaillaan se kuitenkin 
auttaa löytämään virheitä joita ei vält-
tämättä käsin testattaessa löydetä ja 
lisää testauksen kattavuutta tehtyyn 
työhön nähden. 

Käyttökelpoisia mallipohjaisen testa-
uksen työkaluja alkaa olla jo markki-
noilla niin kaupallisina tuotteina kuin 
vapaan lähdekoodin projekteinakin. 
Työkalut ovat yleensä kehittyneet 
selvästi jonkin tietyn sovellusalueen 
vaatimuksista ja siksi käyttöönotossa 
työkalua kannattaa kokeilla huolelli-
sesti. Käytännössä monissa tapauksissa 
jo yksinkertaisemmat algoritmit anta-
vat huomattavan hyödyn. On myös 
tapauksia joissa sovellusalueella on 
erityispiirteitä joita ei yleisillä algorit-
meilla saa tehokkaasti testattua. Näissä 
tapauksissa voi olla hyödyllistä raken-
taa oma työkalu sen sijaan että käyttäisi 
olemassa olevia.

Linkkivinkit:
VTT:n testausautomaatiosivut: http://www.testautomation.fi/
Kirja "Practical Model-Based Testing: A Tools Approach": http://www.cs.waikato.ac.nz/~marku/mbt/   
Wikipedia-artikkeli: http://en.wikipedia.org/wiki/Model-based_testing

Kuva 1. Offline-lähestymistavan mallipohjaisen
testauksen rakenne

Mallipohjainen testaus 
tulevaisuudessa
Mallipohjaista testausta on olemassa 
hyvin monenlaista ja sitä on tutkittu 
parikymmentä vuotta. Näiden vuo-
sien aikana monenlainen teknologi-
nen kehitys ja osaamistason nousu 
on tuonut mallipohjaisen testauksen 
hyödyt yleisemmin saataville. 

Tällä hetkellä mallipohjainen testaus 
on oikeassa käytössä monessa yrityk-
sessä, mutta se ei ole vielä pääsuun-
taus testausautomaation käytännössä. 
Työkaluja on jo olemassa joitakin niin 
avoimen lähdekoodin kuin kaupallisia-
kin työkaluja. 

Näyttää siltä, että seuraavan kymme-
nen vuoden aikana tullaan löytämään 
yhä uusia paikkoja mallipohjaiselle 
testaukselle ja sen työkalutuki kasvaa 
madaltaen käyttöönottokynnystä. 
Kymmenen vuoden kuluttua malli-
pohjainen testaus on yksi lisätyökalu 
testaajan pakissa, joka voidaan ottaa 
käyttöön testitapausten suorituksen 
automatisoinnin jälkeen jos tarvitaan 
vielä lisää tehoa testaukseen. 

Yhteenveto
Mallipohjainen testaus on saanut 
tukevan jalansijan testausautomaati-
ossa. Kokoajan kehittyvät mallinnus 
menetelmät ja algoritmit yhdessä tes-
tien ajoympäristöjen kanssa auttavat 
soveltamaan mallipohjaisen testauksen 
periaatteita yhä uusiin sovellusaluei-
siin. Mallipohjainen ei kuitenkaan ole 
hopealuoti ja vaatii sekä työtä, osaa-
mista ja ylläpitoa ollakseen hyödylli-
nen. ■



Sytykkeessä toimitaan niin yhdistystasolla kuin aihepiireittäin erikoistuneissa osaamisyhteisöissä. Monipuoli-
sessa tarjonnassamme löytyy jokaiselle jotakin. Vaihtoehtona on myös perustaa omalle kiinnostukselleen uusi 
osaamisyhteisö – Sytyke-hallitus toivottaa toimintaehdotukset tervetulleeksi. Osaamisyhteisön toimintaan 
pääset mukaan laittamalla postia vetäjälle.

BisOSY 
BisOSY on ohjelmistoliiketoiminnan osaamisyhteisö, jonka tavoit-
teena on parantaa suomalaista ohjelmistoliiketoimintaosaamista ja 
kiihdyttää alan kasvua ja kansainvälistymistä. 
Vetäjänä Jyrki Kontio. 
jyrki.kontio@iki.fi

KAOS 
Kokonaisarkkitehtuurin osaamisyhteisö, joka pyrkii edistämään 
liiketoimintalähtöistä kokonaisarkkitehtuurinäkemystä suomalaisissa 
yrityksissä ja yhteisöissä, muodostamaan aktiivisen arkkitehtiverkos-
ton sekä synnyttämään kokonaisarkkitehdin ammatti-identiteetin.
Vetäjänä toimii Kari Hiekkanen.

KäytettävyysOSY 
KäytettävyysOSY tarjoaa jäsenilleen mahdollisuuden verkostoitua ja 
vaihtaa kokemuksia käytännössä toimiviksi osoittautuneista käytet-
tävyyden kehittämiskeinoista sekä kehittää omaa käytettävyysosaa-
mistaan. Vetäjänä ja yhteyshenkilönä Matti Vuori. 
xmvuori@kolumbus.fi

MallinnusOSY 
MallinnusOSYn tehtävä on yhdistää ohjelmistokehitykseen liittyvästä 
mallinnuksesta kiinnostuneet henkilöt keskustelemaan ja vaihtamaan 
ajatuksia sekä välittää tietoa aiheesta. DAMA (www.damafinland.org) 
on yhdistetty MallinnusOSYyn. 
Vetäjänä toimii erikoistutkija Juha Pärssinen VTT:ltä. 
juha.parssinen@vtt.fi (puh. 020 722 5612)

PrOSY 
Projektitoiminnan osaamisyhteisö yhdistää systeemityöprojektien 
kehittämisestä kiinnostuneet. Vetäjänä Petteri Puurunen. 
petteri.puurunen@tieto.com

Osaamisyhteisöt 2010

RELA 
on vapaamuotoinen, relaatiotietokantoihin keskittynyt osaamisyh-
teisö, joka kokoontuu 1-2 kuukauden välein. Tapaamisissa on aina 
pari alustajaa tai esittäjää, jotka ovat yleensä kerhon jäseniä. 
Vetäjänä Lauri Pietarinen.
lauri.pietarinen@relational-consulting.com

SK SIG - Suomen suorituskykytestaajat 
SK SIG Suomen suorituskykytestaajat on tietojärjestelmien suoritus-
kykyyn keskittyvä TestausOsyn ja RELA:n rinnakkaisryhmä.
Vetäjänä toimii Ilkka Myllylä.
ilkka.myllyla@reaaliprosessi.com 

SOA SIG 
SOA SIG (Special Interest Group) on palveluarkkitehtuuriin 
(Service-Oriented Architecture, SOA) keskittynyt osaamisyhteisö, 
jonka tarkoituksena on tarjota jäsenilleen mahdollisuuksia vaihtaa 
kokemuksia ja tietoa palvelulähtöisten liiketoiminta-arkkitehtuurien 
periaatteista, menetelmistä, välineistä ja sovelluksista.
Vetäjänä Janne J. Korhonen.
janne.korhonen@jannekorhonen.fi

TestausOSY - FAST
TestausOSY on testauksen parissa työskentelevien yhteinen 
verkosto. Testauksen osaamisyhteisön tarkoituksena on edistää 
suomalaisen ohjelmistotestauksen ja ohjelmistotestaajien asemaa 
ja auttaa kaikkia testauksen parissa painiskelevia. Paikallistoimintaa 
on pääkaupunkiseudulla, Tampereella sekä Oulussa. Vetäjänä toimii 
Maaret Pyhäjärvi.
maaret.pyhajarvi@iki.fi
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Henkilökohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jäsenyhdistyksineen, osaamisyhteisöi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jäseniään henkilökohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista 
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Päivität vain tiedot itseäsi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa 
juuri niistä. Voit päivittää valintasi aina halutessasi. Tietoja ei 
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niitä käytetään ainoastaan 
TTL:n ja sen piirissä toimivien yhteisöjen tarkoituksiin.

Hyvä tietotekniikan liiton jäsen!

Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo

www.ttlry.fi
etunimi.sukunimi@
ttlry.fi

jasenasiat@ttlry.fi
p. 020 741 9898
f. 020 741 9889

T i e t o t e k n i i k a n  l i i t t o  r y

!

Näin päivität tietosi

Voit päivittää jäsentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen päivittämiseen tarvitset käyttäjätunnuksen (= jäsennu-
merosi, merkitty jäsenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi). 
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin 
onnistu, voit lähettää tunnusten tarkistuspyynnön osoitteella 
jasenasiat@ttlry.fi.
Toivomme sinun erityisesti varmistavan, että 
sähköpostiosoitteesi jäsentiedoissa on oikea.
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Vaikka ketterä ohjelmistokehitys alkaa olla jo tavallista joka 
puolella, niin itselleni se on ollut vasta reilut kaksi vuotta arkipäivää. 
Ensimmäisten ketterien hankkeiden jälkeen näyttää, että mm. 
testaukselle on toisaalta tulossa merkittäviä muutoksia, mutta 
toisaalta jotkin asiat pysyvät samoina. Väittäisin, että ilmassa on 
useitakin suuntauksia, joista ensimmäisinä pintaan ovat nousseet: 
kepeämmät prosessikuvaukset, yhä lisääntyvä kommunikointi ja 
nopeat täsmäprojektit.

Testauksen tulevaisuuden suuntia 
ketterässä ympäristössä

Tuula Pääkkönen 
Kirjoittaja on työskennellyt erilaisissa
ohjelmistokehitystehtävissä, enimmäk-
seen testauksen ympärillä. Esitetyt 
mielipiteet ovat tekijän omia, eivätkä
välttämättä edusta kirjoittajan työnanta-
janmielipiteitä.

Ketterät menetelmät ovat projektien 
viime vuosien suosituimpia ohjelmis-
tojen kehitysmenetelmiä. Miksi? Yksi 
syy voisi olla, että on muistettu palata 
takaisin ohjelmistokehityksen juurille 
keskittyen kuuntelemaan asiakasta ja 
pyrkien vastaamaan alkuperäisiin asi-
akkaan (liiketoiminta)vaatimuksiin. 
Miten sitten esimerkiksi testauksen 
rooli tämäntyyppisissä projekteissa (ks. 
kuva 1) on muuttunut tai on muttu-
massa? 

Onko enää prosesseja?
Ketterien ohjelmistokehityksen yksi 
pääpilari on se, että työryhmälle (kehi-
tystiimille), annetaan tilaa ja mahdol-
lisuus ohjata omaa työtään parhaaksi 
katsomallaan tavalla, itseorganisoitu-
vasti, kuten esim. Scrum-ohjeessa mai-
nitaan (http://ketteryys.fi/2010/03/19/
the-scrum-guide-suomeksi/ ). Ryhmä 
valitsee itse työkalunsa, toimintata-
pansa ja pyrkii rauhoittamaan työnsä 
siten, että ympäristön turbulenssi ei 
pääse pilaamaan ryhmän toimintaa, 

jotta päästään maksimoimaan lopputu-
loksen hyöty kokonaisuuden kannalta.

Organisaatiollehan tämä tarkoittaa 
sitä, että yhtenäisten prosessiohjei-
den aika voi alkaa olla ohi, tai aina-
kin prosessiväsymys on lähellä, kuten 
esim. Software Development Today-
blogissa Vasco Duarte nostaa esille, 
(http://softwaredevelopmenttoday.
blogspot.com/2010/08/three-main-
trends-in-long-agile.html). Eri tiimit 
toimivat tarkoituksellakin eri tavalla, 
joten testausprosessienkin tarkoitus 
muuttuu. Perinteiset testausprosessit 
ovat olleet hyvinkin tarkkoja ohjeistuk-
sia eri testausvaiheista, -menetelmistä, 
-tehtävänkuvauksista ja toimintavir-
roista, sisältäen on selkeät ja monita-
hoiset  esiehtokriteeriat, työnkulkujen 
kuvaukset ja lopetusehdot. Ketterässä 
ympäristössä, keveämpi prosessi   ei 
tarkoita kuitenkaan kaaosta, vaan myös 
sitä, että prosessien pitää olla jousta-
vampia ja avoimempia, jotka sallivat 
eri yksiköiden ja tiimien erilaiset toi-

Kuva1 Kuvaus 
ketterästä 
työmallista, jota 
ei voi kuvata
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mintatavat. Tämä antaa silloin tiimin 
keskenään sopia parhaiten sopivat käy-
tännön toimintatavat, annetussa kon-
tekstissa sekä kehitysryhmän sisällä, 
että muiden yhteistyötahojen kanssa. 
Oikeaa kontekstia on pohtinut mm. 
Agile-konsultti Andy Hunt http://
pragprog.com/magazines/2010-09/
guru-meditation 

Kommunikointia!
Samaan aikaan kun ketterät ohjelmis-
tokehitysmenetelmät ovat vallanneet 
alaa, myös uudet kommunikointikei-
not, kuten monet keskustelu/wiki/
blog-työkalut ovat alkaneet nousta 
pintaan. Erilaiset  kommunikointiväli-
neet ovat vain työkaluja, joilla voidaan 
jakaa tai saada lisää informaatiota oike-
aan paikkaan, oikeaan aikaan ja oikealla 
sisällöllä. 

Testaajallehan aina haaste on saada 
tarpeeksi tietoa ja ymmärtää alkupe-
räiset asiakkaan toiveet, jonka vuoksi 
”ammoisista ajoista” lähtien testaa-
jat ovat halunneet päästä projektiin 
mukaan ajoissa (ks. Tom&Kai Gilbin 
Real QA Manifesto/QA Princip-
les http://www.result-planning.com/
Real+QA+Manifesto&structure=Co
mmunity+Pages ). Ketterät ohjelmis-
tokehitysmenetelmät antavat siihen 

keinot, koska koko tiimi toimii tii-
viissä yhteistyössä aivan alkumetreiltä 
lähtien – ohjelmiston alustavasta kon-
septoinnista, vaatimusten määrittelyyn, 
toteutukseen ja testaukseen. Lisäksi 
koko tämä sykli toistuu monta kertaa 
tuotteen kehityksen aikana, sprinttien 
toistuessa, joten kehitystiimi hyötyy 
siitä, että he oppivat toistensa työtavat. 
Lisäksi näyttää siltä, että tiimin hyvä 
kommunikointi poistaa myös joskus 
perinteisetkin raja-aidat ”koodarin” ja 
testaajan välillä. Molemmat tietävät 
toistensa vahvuudet ja heikkoudet ja 
pystyvät keskustelemalla auttamaan 
toisiaan ja tiimiä saavuttamaan toivo-
tun (tai jopa paremman) lopputulok-
sen.

Lentävät projektit
Ketterät menetelmät tuovat myös vauh-
tia mukanaan, tällöin jokaisen tiimin 
jäsenen on aina pureuduttava priori-
teettilistan tärkeimpään asiaan – oli se 
sitten vian testaamista, dokumentaa-
tion tekemistä, koulutusta tai seuraa-
van sprintin suunnittelua. Testaajan 
lisämahdollisuuksista tulee myös lisä-
haasteita. Tämän takia olisi hyvä pysyä 
myös oman oppimisen kanssa ajan 
tasalla, jotta osaaminen kehittyy samaa 
tahtia haasteiden kanssa, että verkko-
läsnäolo osoittaa oppimishalun (http://

bit.ly/tpa_syt4b), kuten  Lisäksi täl-
laisissa ”lentävissä projekteissa”, joissa 
tiimi ei välttämättä olekaan pysyvä, on 
pystyttävä muodostamaan epämuo-
dollisia yhteisöjä, jotta hiljainen tieto-
kin siirtyy. Yhteisöjen muodostamisen 
haasteista kerrotaan enemmän mm. 
Josh Berkuksen LinuxFoundationin 
ironisessa keynote-esityksessä ”how to 
prevent Community: Making sure your 
pond stays small”, http://video.linux-
foundation.org/video/1715 .

Eteenpäin
Vain tulevaisuus näyttää jatkuuko pro-
sessiriippumattomuus, epämuodolli-
sen kommunikoinnin lisääntyminen 
ja ketterien projektien nousu vieläkin 
nopeammin. Näyttää, että jo nyt 2010 
tämä on jo näkyviin tulevaa trendiä, 
sillä entistä enemmän testausta teh-
dään monitoimittajaympäristössä, jossa 
(maantieteellisesti) eri puolilta tai eri 
yrityksistä tulevia ihmisiä yhdistetään 
työryhmäksi, joka ohikiitävän hetken 
ajan tekee yhteistä tuotetta, joka sitten 
tuotteen valmistuttua hajoaa ja siirtyy 
seuraaviin projekteihin. Tämä vaat-
tii joustavuutta ja toisaalta sitä, että 
muistaa pitää omasta osaamisen syste-
maattisesta kehityksestä kiinni, vaikka 
työtehtävät vaihtelevatkin. ■

Työkaluja testaukseen:
- IBM Rational Quality Manager
- edullisempi TestLink

Nyt suoraan pilvestä:
Contribyte Pilvipalvelu

Contribyte Oy on ohjelmisto- ja tuotekehitysprosessien
parantamiseen keskittyvä yritys. Testaus, vaatimusten- ja
muutoksenhallinta luovat kokonaisuuden, joka meidän 
näkemyksemme mukaan mahdollistaa toimivan elinkaari-
mallin ohjelmistokehitykseen.

Contribyte on muutoksen mahdollistaja ohjelmistoyrityksen
työkalujen uudistushankkeissa. Tiedämme kokemuksesta,
miten asiantuntijat saadaan mukaan yrityksen kilpailukyvyn
rakentamiseen.

Oikeista työkaluista tunnistaa myös ohjelmistoammattilaisen

Contribyte Oy
Mikko Säntti, 040 809 7005, mikko.santti@contribyte.fi
Lauri Kara, 040 455 6819, lauri.kara@contribyte.fi
www.contribyte.fi, 09 4289 0055



Matti Vuori

Kirjoittaja on tehnyt pitkään erilaista
toiminnan, prosessien, laadunvarmis-
tuksen ja riskienhallinnan kehittä-
mistä ja on aktiivisesti mukana mm. 
TestausOSY:n, KäytettävyysOSY:n 
sekä ISTQB sertfifiointi toiminnassa.
[xmvuori@kolumbus.fi]
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Pitkällä tähtäimellä kotimainen asian-
tuntijatyö pärjää vain, jos sen edistämi-
sessä tuetaan ihmisille tärkeitä asioita. 
Aiemmilla vuosikymmenillä puhuttiin 
useinkin henkilöstön motivaatiosta. 
Motivaatio on se, mikä saa ihmisen 
tulemaan töihin aamulla ja tekemään 
työnsä siten, että kaikki ovat riittävän 
tyytyväisiä. Ollaan vain töissä. Mutta 
enää tämä ei riitä. Kansainvälisessä 
toiminnassa tarvitaan parasta suoritus-
kykyä – kyvykkyyttä ja tahtoa - jotta 
ylipäätään ollaan mukana kuvioissa. Ja 

jotta ollaan parhaita tai edes hyviä, toi-
mintaa pitää kehittää jatkuvasti. Mutta 
ihmiset jaksavat kehittää työtään inno-
vatiivisesti vain, jos rakastavat sitä. 

Tarvitaan siis intohimoa työhön ja sen 
substanssiin. Kun ihminen on innostu-
nut ja saa työstään energiaa, eikä kuluta 
sitä työhönsä hän saa hyvää mieltä ja 
luo työyhteisöön parempaa ilmapiiriä. 
Työ on tehokasta ja voimaa riittää pai-
neissakin. Laatu paranee, koska ollaan 
tarkkoja rakkaan asian jäljestä ja näh-

dään potentiaaliset ongelmat jo enna-
kolta. Tiimin toiminta paranee, koska 
innostunut ihminen viestii enemmän 
ja ottaa aktiivisen ja innovoivan roolin, 
eikä pelkää uusia haasteita. Intohimoi-
nen ihminen puolustaa hyviä käytäntöjä 
vahvasti, mutta tarttuu myös kehittämi-
sen mahdollisuuksiin. Hänellä on tahto 
oppia ja jakaa oppimaansa toisille.

Gurutkin ovat samaa mieltä
Strategiaguru Gary Hamel esittelee 
kirjassaan ”Johtamisen tulevaisuus”, 
ajatuksen henkilöstön oivallisesta osaa-

misprofiilista tulevaisuudessa 
(summa = 100%):
•	 Intohimo 35 %
•	 Luovuus 25 %
•	 Aloitekyky 20 %
•	 Älykkyys 15 %
•	 Huolellisuus 5 %
•	 Tottelevaisuus 0 %

Tietenkin esim. testauk-
sessa voi profiili olla hieman 
erilainen, mutta monessa 
ympäristössä saattavat tavoi-
tenumerot olla nykyisin 
täysin toisin päin.

General Electric  yhtiön 
entinen johtaja, hyvin arvos-
tettu Jack Welch kirjoittaa 
puolestaan kirjassaa ”Voitta-

Intohimoa 
   testaukseen

Intohimo omaan työhön ja sen substanssiin on 
tärkeää asiantuntijatyössä, koska sen avulla työ 

ja elämä rikastuu ja oma sekä organisaation 
kyvykkyys ja menestymispotentiaali kasvavat 
merkittävästi. Tulevaisuus on osaavien 
ja intohimoisten toimijoiden! Mutta mistä 
kaikesta kumpuaa intohimo testaukseen? 
Tämä juttu esittelee intohimon lähteitä ja sen 
hyötyjä testauksen lisäksi käytettävyyden ja 
riskienhallinnan alueilla.

Kaavio 1. Testaus intohimona  
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jaksi” seuraavasti: ”Intohimoiset ihmi-
set välittävät aidosti ja syvästi siitä, että 
heidän kollegansa, alaisensa ja ystä-
vänsä selviytyvät voittajiksi. He naut-
tivat yli oppimisesta ja kehittymisestä 
ja innostuvat yli kaiken, kun muutkin 
nauttivat siitä.” Kuulostaa juuri siltä, 
mitä 2010-luvulla tarvitaan!

Mistä intohimo syntyy?
Intohimoista on syytä olla hyvä kuva, 
jotta sen mahdollisia synnyttäjiä ja 
tukevia tekijöitä voidaan luoda ja yllä-
pitää. Ja sen lisäksi on muistettava, että 
maailma muuttuu. Siksi pitää olla val-
miita sen kuvan muuttamiseen sään-
nöllisin väliajoin, minkä hetken yleensä 
huomaa vasta jälkikäteen... 

Ohessa on kolme hahmotelmaa (nume-
roidut kuvat 1-3), kolmen laadun 
kautta yhteen linkittyvän asiakoko-
naisuuden maailmasta. Ensimmäinen 
kaavio kertoo jutun 
teemasta, testauksesta. 
Toisen kuvan teema on 
esimerkki yhdestä jär-
jestelmien laatutekijästä 
tai ei-toiminnallisesta 
ominaisuudesta, eli käy-
tettävyydestä, mikä on 
luonnollisesti yksi tes-
tattavia ja muilla keinoin 
varmistettavia asioita. 
Kolmas esimerkkikaa-
vio kertoo intohimoista 
riskienhallintaan. Aihe 
on valittu siksi, että 
riskienhallinta on tun-
netusti ”laadun veli” ja 
testauksen tärkeä tavoite 
onkin – teknisen perfek-
tionismin sijaan – hallita 
toiminnan ja projektien 
riskejä.

Intohimoa 
   testaukseen

Kaavioissa on kyse todellisesta into-
himosta – asioista, jotka energisoivat 
ihmiset ja saavat sydämet sykkimään 
ja joita ihminen puolustaa. Kaavioita ei 
pidä ottaa liian eksaktisti, sillä jokaisen 
ihmisen intohimo on erilainen ja eri 
aloilla sen puitteet ja kulttuurin paino-
pistealueet vaihtelevat.

Pelkkä intohimo ei riitä
Tämän päälle nykyaikaiseen työhön 
liittyy pitkälti aiheesta riippumattomia 
motivaatio- ja tyytyväisyystekijöitä, 
joiden merkitys on toki myös tärkeä. 
Niitä ovat esimerkiksi työyhteisöön ja 
työn piirteisiin liittyvät asiat. Pelkkä 
intohimo ei siis vielä riitä mihinkään, 
vaan me tarvitsemme työyhteisöjä ja 
projekteja, joissa intohimo voidaan 
muuttaa luovaksi ja aikaansaavaksi 
energiaksi ja työksi, joka jakaa työn iloa 
muillekin. Siinä tarvitaan monenlaista 

toiminnan, työyhteisön ja yksilöiden 
kehittämistä, minkä monet osa-alueet 
ovat tuttuja kypsissä organisaatioissa. 
Intohimon huomioon ottaminen auttaa 
organisaatiota puhaltamaan toimin-
taan uutta henkeä ja merkityssisältöjä, 
antamaan ihmisille juuri heille par-
haita tehtäviä ja luomaan innovatiivisia 
työnkuvia. Intohimoiset ihmisiä tar-
vitaan erityisen kipeästi toiminnan ja 
tekniikan kehittämisessä, jossa periksi-
antamaton tahdonvoima on valttia. 

Luokaamme ja tukekaamme siis 
ammattilaiten terveitä intohimoja, 
koska ne vapauttavat muutkin menes-
tystekijämme! ■

Kaavio 2. Käytettävyys intohimona

Kaavio 3. Riskienhal-
linta intohimona
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Hyviä joulusysteemeitä!

Hyvää Joulua ja 
Onnellista Uutta Vuotta!

Yrittäjähenkisen 
lämpimät 

Jouluterveiset 
Ohjelmistoyrittäjät 

ry:ltä kaikille 
Systeemityön 

lukijoille!
Hyvää Joulua ja 
Onnellista Uutta 

Vuotta!

Hyvää Joulua ja 
Onnellista Uutta 

Vuotta 2011!
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Kurkkaa 
kuusemme alle;
www.avarea.fi/

paketit.htm

Lämmintä Joulua ja 

Tulisieluista 

Uutta Vuotta!

Hauskaa joulua ja menestystä 
uudelle vuodelle 2011!

Hauskaa Joulua &

Onnellista Uutta Vuotta!

Rauhallista Joulua ja 
Aktiivista Vuotta 2011!

Virtuaaliset 

joulutoivotukset!



Maaret Pyhäjärvi

Maaret on monipuolinen testausam-
mattilainen, joka tekee projektitöitä 
testauksen parissa Ilmarisella oppiak-
seen paremmaksi testaajaksi 15 vuoden 
kokemuspohjalta. 
[maaret.pyhajarvi@iki.fi]
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Tuoteliiketoimintaa F-Secu-
rella – projektitoimitusten 
asiakkaana Ilmarisella
Testauksen toimintaympäristön erot 
lähtevät liiketoimintamallista, ja ohjel-
miston roolista siinä. F-Secure ohjel-
mistotuotetalona tarjoaa järjestelmiään 
suurille asiakasmäärille kun taas Ilma-
risella järjestelmät ovat tukiroolissa 
suhteessa liiketoimintaan. F-Securen 
osalta ohjelmistokehityksen puitteet 
perustuvat ketteriin menetelmiin, 
Ilmarisen osalta suunnitelmaohjattui-
hin suunnittelu – toteutus – testaus –
kokonaisuuksiin. Yhdistävänä tekijänä 
puitteissa on että molemmat yritykset 
riskeeraavat näkyvästi oman nimensä 
mikäli laadussa olisi merkittäviä puut-
teita – viime kädessä vastuu on organi-
saatiolla, joka tuotteeseen tai palveluun 
liitetään, vaikka toteutuksen ketjussa 
on molempien osalta useita osapuolia. 

Windows-ympäristöön suunnatun 
tietoturvatuotteen osalta testaami-
sen määrä ja moninaisuus on alkuun 
vaikea hahmottaa. Huomioitavana on 
tuotelinjasta rakennettavat kokonai-
suudet ja niiden asiakaskäytössä ole-
vien versioiden erittäin suuri määrä, 

erilaiset käyttöjärjestelmät, muiden 
osapuolien ohjelmistojen toimivuus 
samalla koneella, erilaiset tiedostot, 
verkot, asennustavat, käyttötavat ja 
luonnollisesti maailman muuttuminen 
ympärillä.  Liialla testaamisella saadaan 
nostettua kustannuksia ja pienennet-
tyä katteita, liian vähällä testauksella 
kulutetaan rahaa laatuongelmien seu-
rauksissa. Oman järjestelmän tarpeet 
ja vaatimukset tarkentuvat ja jalostuvat, 
muutos on välttämätöntä ja testaus on 
keskeinen laatupalautteen tuottaja. 

Eläkevakuutusjärjestelmät ovat järjes-
telmien järjestelmiä, joissa on merkit-
tävä määrä liittymiä. Liittymistä osa 
suuntautuu omiin toisiin sovelluksiin, 
osa muiden toimijoiden sovelluksiin, 
ja tiedonvaihtotarpeet toimijoiden 
välillä ovat keskeisessä roolissa. Järjes-
telmät ovat pääsääntöisesti varsin tie-
tovarastokeskeisiä, ja aineistoissa löytyy 
monimuotoisuutta sekä historian pai-
nolastia. Aineistossa toiminnan lähtö-
kohtana ovat todelliset henkilöt, joista 
jokainen on yksilö ja elää testaukselle 
merkityksellisesti eteenpäin vähintään 
saamalla ikävuosia. Järjestelmistä on 
tuotannossa pääsääntöisesti yksi versio. 

Järjestelmien testaukseen tarvittavat 
testiympäristöt ovat varsin kalliita ja 
niiden määrä ja saatavuus ohjaa testa-
ustoimintaa. Erityispiirteenä koroste-
tusti on havaintojen luokitteleminen eri 
maksuluokkiin: virheet kuuluvat usein 
projektien laajuuteen, muutospyynnöt 
muuttavat laajuutta – ja molemmat 
voivat olla hyvin tarpeellisia ennen tuo-
tantoonsiirtovalmiuden saavuttamista. 

Yhteneväisyyksiä ja eroja
Testauksen ydin on molemmilla toimi-
aloilla varsin samanlaista. Järjestelmä, 
siihen liittyvät toiveet ja odotukset 
sekä sitovat lupaukset jäsentyvät vaikka 
kohteena on täysin erilaiset koko-
naisuudet. Opittavaa on, ja jokainen 
päivä opettaa tärkeitä palasia vaikka 
nykytiedoillakin alkuun selviää hyvin. 
Perusjäsennysmallina toimii hyvin tes-
tauksen tilannemalli  (kuva 1). Testa-
uksen käytännöt sovitetaan puitteisiin, 
jotka saadaan odotuksista testauksen 
tuottamalle arvolle, tavalle määritellä ja 
tehdä ohjelmistoja sekä testausresurs-
seille – sekä ihmisille että laitteille. 

Erinomainen testaus molemmilla 
toimialoilla lähtee saatavilla olevista 

Työ tekijäänsä opettaa – erityisen totta siirryttäessä 
testaushommissa vaihtaen korostetun erilaiselle toimialalle. 
Seuraavassa tarkastellaan testausta ja sen puitteita 
tietoturvatuotteita tekevässä yrityksessä ja työeläkealueen 
tukiohjelmistoja liiketoimintansa tueksi tuottavassa yrityksessä 
henkilökohtaisen oppimisen näkökulmasta.  Tämä artikkeli 
sisältää tiiviin katsauksen siihen, mitä testaustyö kahdessa 
varsin erilaisen toimialan testaavan testauspäällikön työssä 
on minulle opettanut testauksen keskeisistä piirteistä, 
niiden samanlaisuudesta ja erilaisuudesta.  Osana 
rekrytointipäätöksiä uskot eroihin ovat vahvoja, mutta onko ero 
oleellinen? 

Testausoppeja 
toimialavaihdoksesta

Työ tekijäänsä opettaa – erityisen totta siirryttäessä 
testaushommissa vaihtaen korostetun erilaiselle toimialalle. 
Seuraavassa tarkastellaan testausta ja sen puitteita 
tietoturvatuotteita tekevässä yrityksessä ja työeläkealueen 
tukiohjelmistoja liiketoimintansa tueksi tuottavassa yrityksessä 
henkilökohtaisen oppimisen näkökulmasta.  Tämä artikkeli 
sisältää tiiviin katsauksen siihen, mitä testaustyö kahdessa 
varsin erilaisen toimialan testaavan testauspäällikön työssä 
on minulle opettanut testauksen keskeisistä piirteistä, 
niiden samanlaisuudesta ja erilaisuudesta.  Osana 
rekrytointipäätöksiä uskot eroihin ovat vahvoja, mutta onko ero 
oleellinen? 
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erinomaisista ihmisistä, joilla on riit-
tävät tiedot ja taidot, ja jotka kokevat 
työnsä tärkeänä. Tuotetalossa mer-
kittävä osa testaajista tekee testausta 
täysipäiväisesti, sekoittaen sopivassa 
yhdistelmässä integrointi-, järjes-
telmä- ja hyväksymistestauksen näkö-
kulmia. Projektitoimitusten asiakkaana 
vastuu on pääasiassa hyväksymistes-
tauksesta, lisäksi merkit-
tävässä määrin toimitaan 
yhteistyössä toimittajien 
kanssa järjestelmätestauk-
sen tukena. Järjestelmätyö 
sisältää vähintään määrit-
telyä ja testausta yhdessä, 
eikä monille testaukseen 
osallistujille ole täysipäi-
väistä. Molemmissa koros-
tuvat sekä sovellusalue- että 
liiketoimintaosaaminen 
– asettuminen käyttäjän ja 
yrityksen asemaan. 

Vaikka järjestelmät ovat erilaisia, 
molemmissa ne ovat olleet haastavia ja 
monipuolisia. Erilaisia testauskohteita 
ja mahdollisia tarkasteltavia asioita on 
enemmän kuin pystytään katsomaan, ja 
järkeviä valintoja on tehtävä. Tuloksia 

tahdotaan tehokkaasti – ei vain tässä 
projektissa, vaan myös tulevaan kat-
soen. Testaaminen koetaan tärkeäksi, 
mutta siihen ei olla valmiita sijoitta-
maan kohtuuttomasti rahaa – mikä on 
vain järkevää. 

Korostetut erot olen kokenut toi-
minnalle annetuissa puitteissa niin 

vaatimusten kuin kehityksen ja integ-
roinnin osalta. Henkilökohtaisesti 
minulla meni vuosia oppia ja oivaltaa 
että jatkuva integrointi ja muutos eivät 
ole uhka testaukselle vaan erinomai-
nen mekanismi laadun parantamiselle.  
Eläkevakuutussektorin pitkissä projek-

teissa oppimista minulla vaatii erityi-
sesti pitkät testauksen valmisteluajat, 
joiden aikana ohjelmistosta ei ole tuo-
tantoonsiirtovalmiita siivuja sekä oman 
porukan testauksen rooli myöhäisessä 
projektivaiheessa. Jos tällöin tarvitsee 
tuoda huonoja uutisia laadun osalta, 
aikataulupito on vaikeaa. 

Lopuksi
Olen testaavana testauspäällikkönä 
päässyt nauttimaan harvinaisesta siir-
tymästä korostetusti erilaisilla toi-
mialoilla silläkin uhalla, että aloitan 
kokeneena ummikkona. Osana toi-
menkuviani vuosien varrella olen pääs-
syt myös seuraamaan miten testaajien 
rekrytointipäätöksiä syntyy niitä itse 
tekemättä. Korostuneesti edelleen 
ohjelmistotuoteyritys haluaisi toi-
mialakokemusta omalta alaltaan, ja 
projektiliiketoiminnassa kaivataan 
nimenomaan kyseisen tyyppisten jär-
jestelmien testauksen kokemusta. Voi-
siko kuitenkin vaikka SAP-testaaja 
selvitä sulautetun järjestelmän kanssa? 
Ainakaan en tätä mahdollisuutta sul-
kisi pois, sillä voidaan menettää erin-
omaisia voimavaroja testauksesta. ■

Kuva 1. Testauksen tilannemalli

Sytykkeen syyskokouksen yhteydessä 

pidettyyn seminaariin tuli paikalle mel-

koisesta talvimyräkästä huolimatta 

lähes 30 jäsentä.

Ensimmäisen  esityksen aiheena oli Reaaliai-

kainen Business Intelligence, esitelmöijänä 

tuotepäällikkö Mikko Muurinen Infobuil-

distä. ”Reaaliaikainen Business Intelligence 

yhdistää perinteisen Business Intelligencen 

ja prosessikeskeisen liiketoimintatapahtu-

mien seurannan ominaisuuksia. Datakes-

keiseen ja analysointipainotteiseen, usein 

taaksepäin katsovaan malliin tuodaan 

ajankohtaisuutta ja prosessilähtöisyyttä. 

Reaaliaikaiseen Business Intelligenceen 

kuuluu myös automatisoinnin ja sääntöjen 

hyödyntäminen aiempaa enemmän. Perin-

teisen liiketoimintatiedon hyödyntämisen 

tietojen yhdistely tuodaan prosessien seu-

rannan tueksi. Ajantasainen, useasta läh-

teestä rikastettu tieto, jonka käsittelystä on 

karsittu kaikki turhat manuaaliset vaiheet, 

luo kilpailuetua. Tämä kääntyy lopulta puh-

taaksi taloudelliseksi eduksi. Kuten perintei-

sessä Business Intelligencessä, ratkaisuissa 

tulisi kiinnittää huomiota joustavuuteen. 

Jollei reaaliaikainen BI-järjestelmä pysty 

muuttumaan jatkuvasti muuttuvan liike-

toiminnan myötä, se on turha investointi. 

Myös tietojen konteksti ja metatietojen 

hyödyntäminen on tärkeää. Käyttäjille tulisi 

tuottaa mahdollisimman oleellista, selkeää 

ja helppokäyttöistä tietoa.

Oleellisinta on kuitenkin se, että reaaliai-

kainen BI upotetaan jokapäiväiseen opera-

tiiviseen toimintaan, suoraan sinne, missä 

jokapäiväisiä pieniä päätöksiä tekevät ihmi-

set ovat. Jos tarvittavaa tietoa saadakseen 

pitää poistua esim. asiakaspalveluprosessin 

muusta ympäristöstä ja hakea tietoa vaikka 

kuinkakin hienon BI-portaalin kautta, jää 

oikea-aikaisuuden hyöty saavuttamatta ja 

usein mahdollisuudet käyttämättä. Parasta 

olisi jos reaaliaikaista BI:tä ei kukaan edes 

erikseen huomaisi, oikean muotoista ja 

oleellista tietoa vain olisi siellä missä sitä 

tarvitaan...”

Toisen esityksen aiheena oli SOA-näkö-

kulma reaaliaikaiseen prosessimittaroin-

tiin, esitelmöijänä seniorikonsultti Sakari 

Lehtonen Software AG:lta. ”Ylipäätään 

SOA-hyödyistä 90% sijoittuu informaatio-

arkkitehtuurin alueelle, ja niin mittaroin-

nissakin. Tältä osin prosessimittaroinnissa 

onkin kyse prosessirakenteiden tietomallin-

nuksesta, on määritettävä raportointimie-

lessä prosessifaktat ja prosessidimensiot. 

Tietomalleissa keskeistä on löytää liiketoi-

mintaobjektit (business object) ja niiden 

väliset riippuvuudet, soveltamalla aivan 

perinteistä ER-tietomallinnusta. ERP-toi-

mittajista niin SAP kuin Oracle rakentavat 

nykyään arkkitehtuurinsa tämän liiketoi-

mintaobjektien konseptin varaan. Parhaim-

millaan ER-tietomalleissa tänä päivänä 

sovelletaan Data vault –jäsennystä (Hub, 

Link, Satellite), joskaan tämän jäsennyksen 

hyödyntäminen ei ole vielä laajassa käy-

tössä. Prosessimittaroinnissa perinteisten 

BI-rakenteiden lisänä tietomalleissa on nyt 

prosessit omina liiketoimintaobjekteinaan, 

ja siis prosessifaktoina ja dimensioina. 

Software AG:n ARIS-mittarointiratkaisussa, 

työkalu analysoimalla prosessi-instansseja 

jopa automaattisesti piirtää reaaliaikaisen 

AS-IS prosessikuvan ja osoittaa prosessista 

mittariarvojen poikkeuskohtia.”

Sakari Lehtonen ja Mikko Muurinen
Seminaariuutisia



Erkki Laitila

Erkki kehittää ohjelmistokehi-
tyksen teorioita ja menetelmiä 
SwMaster Oyssä.
[erkki.laitila@swmaster.fi].
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Ohjelmakoodi on tietolähde
Koodi on ohjelman toimivuuden stan-
dardi – valitettavasti. Koodilähtöisessä 
tarkastelussa kielen kielioppi otetaan 
luokittelun pääkriteeriksi. Koodin tar-
kasteluun on kolme analysoinnin pää-
periaatetta: 1) staattinen analysointi 
tutkii koodia suorittamatta sitä kun 
taas 2) dynaaminen analyysi suorittaa 
ja testaa. Vähiten tunnettu muoto 3) 
symbolinen analyysi on edellisten väli-
muoto ja erikoistunut ohjelmarakentei-
den välitulosten käsittelyyn – nimensä 
mukaisesti symbolisessa muodossa tyy-
liin Y=f(X) tai if X then Y=Z, missä on 
mahdollista itse antaa arvoja viitatuille 
symboleille ja tämähän tietysti tuo 
joustavuutta testaukseen. Staattisen 
analysoinnin käyttö on vähenemässä 
olio-ohjelmien käsittelyssä dynaa-
misten sidosten takia. Dynaamisessa 
analyysissä painopisteenä on koodin 
suorittaminen, missä ymmärtämisen 
lähtökohtana tulee olla sitä abstrahoiva 
ohjelmavuo (program flow), josta  tuo-

tetaan matalan tason tietoa. Erilaiset 
suorittamisen tekniikat -  kuten testita-
pausten ajaminen - ovat ongelmallisia 
jos kunnon testiympäristöjä ei ole tai 
jos ohjelmisto sisältää paljon keskenään 
toimivia alijärjestelmiä, joissa on loogi-
sia ehtoja ja käsitehierarkioita tai jos 
suorituksen tuloksia on hankala tulkita. 
Näillä alueilla symbolinen tarkastelu 
tulee kehittämään alaa eteenpäin.

Analysoinnin ja testauksen 
erot
Symbolinen suorittaminen on jous-
tava tekniikka, josta on kokemuksia jo 
1970-luvulta. Sillä voidaan simuloida 
ohjelmavuota mistä tahansa alkaen. 
Testauksesta analysointi ja erityisesti 
symbolinen käsittely poikkeavat siinä, 
että analysointi palvee ohjelman piirtei-
den ymmärtämistä abstrahoimalla sen 
ohjelmavuota [4] ihmisellekin sopivaan 
muotoon ja siten vähentämällä tiedon 
määrää. Testauksen tavoitteena on 
saada hyvä kattavuus eikä nostaa abst-

raktiotasoa ohjelman ymmärtämisen 
helpottamiseksi. Ohjelman tarkastelun 
teoria on kehitetty pisimmälle symbo-
lisen analysoinnin metodologiassa [1], 
joka perustuu atomistisen käsitykseen 
symbolista, sillä tämän yksinkertaisen 
arkkitehtuurin ympärille on mahdol-
lista kehittää monen tasoisia soveltavia 
tekniikoita.

ORT-tekniikka
ORT (Ongelmien Ratkaisemisen 
Tekniikka) on ohjelmisto-ongelmien 
selvittämiseen tarkoitettu tekniikka 
[2], jonka mukaan koodi nähdään 
vianpaikannuksen näkökulmasta 
monikkojen joukkona (Vikatyypit, 
Paikannusmenetelmät, Koodin symbo-
lit, Vikakandidaatit) (kuva 1).  Koodi 
on abstrahoituna joukko ns. viipaleita, 
jotka kytkevät yhteen symboleita. Vika-
tyypit on indeksoitu joukoksi O1…
O12, mikä määrä riittää kattamaan 
erilaiset havainnot ohjelmoitavista 
laitteista. Paikannusta varten on mää-

Ohjelmistovikojen eli bugien selvittely on tyypillisesti ollut 
erikoisosaajien työtä. Aiemmin julkisuudessa ei ole esitetty yleisteoriaa, 
jolla viat voitaisiin paikantaa tyypistä riippumatta. Paikannustietous 
on ollut hiljaista tietoa, kukin on tehnyt sitä tavallaan – osaamisensa 
mukaan, mikä on ongelmallista. Tässä artikkelissa esitellään 
systemaattinen lähestyminen, joka auttaa ”tavallistakin tallaajaa”. 
Tekniikan ideana on auttaa bugin etsijää vaiheittain ymmärtämään 
kriittinen koodi, jotta korjaukset voidaan kohdistaa oikein.

Systemaattinen tekniikka 
ohjelmistovikojen paikantamiseen
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Sytyke_logo.jpeg” width=”130” height=”88”  alt=””/></a></td><td style=”text-
align: right; background-color: #fff;”><img src=”/@Bin/11797882/Sivulogo2.jpeg” 
width=”473” height=”72”  alt=””/></td></tr></table></div> 
			 
		
		
			   <div id=”toolbar2”> 
				    <table cellpadding=”0” cellspacing=”0” class=”funkyhdistys”> 
				    <tr> 
					     <td> 
						      <a href=”/yhdistykset/sytyke/”>Etusivu</a> |
						      <a href=”/yhdistykset/sytyke/in_english/”>In Eng-
lish</a> |
						     <a href=”/yhdistykset/sytyke/palaute/”>Palaute</a> 
					    </td> 
					    <td class=”haku”> 
						     <form action=”/haku/”> 
						      <a rel=”nofollow” href=”--print?”><img src=”/res/old/
print.gif” width=”25” height=”26” border=”0” alt=””/></a> 
						      <a href=”javascript:d4trIncreaseFontSize()”><img src=”/
res/old/fsize-plusyhdistys.gif” width=”34” height=”26” border=”0” alt=””/></a> 
						      <a href=”javascript:d4trDecreaseFontSize()”><img src=”/
res/old/fsize-minusyhdistys.gif” width=”34” height=”26” border=”0” alt=””/></a> 
							     
							       <a href=”/jasenyys/kirjaudu_sisaan/?E*GOTO=/
yhdistykset/sytyke/”><img class=”jasensivut” src=”/res/old/jasensivut.gif” border=”0” 
alt=”Jäsensivut” /></a> 
							     
						      <label for=”top-Q”></label><input id=”top-Q” 
name=”E*Q”/><input class=”btn” type=”submit” value=”Hae”/></form> 
					    </td> 
				   </table> 
			  </div> 
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ritelty 14 menetelmätasoa M1…M14, 
mistä ensimmäiset viisi on tarkoitettu 
ongelman tunnistamisvaiheeksi (M1..
M5), sitten on todentamisvaihe M6, 
joka vastaa debuggausta ja viimeisim-
mät vaiheet ovat syväanalyysiä.

Jokaiselle vikatyypille voidaan kulle-
kin ohjelmakonstruktiolle luonnehtia 
paikantamisen proseduurit. Nämä jae-
taan ORT:ssa perusanalyyseihin, joissa 
tarvitaan tietty määrä menetelmien 
perustyyppejä.  Tarpeet analyyseille on 
selvitelty myös oliokielille [3].

Tekniikka vian 
havaitsemiseksi
Ongelman paikantamisprosessi alkaa 
esim. service desk-sovelluksesta ja vian 
kirjauksesta. Siinä yhteydessä on syytä 
jo luokitella vika oikein (kuva 2). 

Vian luokka selviää muutamalla kysy-
myksellä – kuten oliko kysymys eri-
koistilanteesta vai ei, tuliko vika 
normaalissa käytössä vakavana tai lie-
vänä ja oliko ongelma tunnistettavissa 
dataan tai toimintoon liittyväksi. Kun 
lisäksi käynnistyminen, ylikuormitus ja 
kaatuminen otetaan omiksi tapauksik-
seen, saadaan 12 eri tyypillä kuvattua 
kaikki näkyvät ohjelmistoviat. Tämä 
ORT-luokittelu on siten kehitty-
neempi kuin ODC [5], jossa vianpai-
kannus joudutaan tekemään loppuun 
asti, ennen kuin luokka löytyy. Siten 
ODC ei palvele vian haun kehittä-
mistä, vaan tilastointia. 

Kuinka teoria ja käytäntö 
yhtyvät
Käynnistymisvika on jokaiselle tuttu 
ilmiö mistä tahansa laitteesta, vaikkapa 
omasta tietokoneesta.  Käynnistymis-
prosessi voidaan aina formuloida (kuva 
3: M1..M5) kielen käsitteiden pohjalta 
syy-seurausketjuna sekvenssinä (M6), 
johon liittyy staattisia/ dynaami-
sia toimintoja sekä niitä tukeva 
ohjelmavuo – mahdollisesti 
reaktiivisia toimintojakin. 
Selitys kysymykseen miksi 
kone ei käynnisty oikein, 
saadaan vastauksena poimi-
malla ohjelmavuosta tietyt 
symbolit eli ehtolausekkeet. 
Näin selvään kysymyk-
seen saadaan vastauksena 
joukko tarkastelupisteitä, eli 
vikakandidaatteja.

Valitettavasti hyviä – debug-
geria parempia –   ohjelma-
vuotyökaluja ei ole monia. 

Siksi tietoa joudutaan abstrahoimaan 
ja hakemaan vaiheittain. Lähes kaikki 
viat ovat kuitenkin ohjelmavuon ja 
ORT-tekniikan tiettyjä osajoukkoja, 
joten automaatiota voidaan viedä pit-
källekin. Vian paikantaja käyttää sovel-
tuvia osia työkaluista ja menetelmistä 
omassa työssään päättelemällä asiat 
lopulta itse (M14).

Jos käynnistyksen ehtorakenteita olisi 
viisi, X1…X5, käyttäjä voi debugata 
niitä tai tutkia mitä tahansa niitä data-
vuona. Näin hän muuttaa hakukritee-
riään ohjausvuosta (M12) tilannetta 
vastaavaksi (M13). Selailussa tarpeel-
linen työkalu on yleensä visuaalinen 

Kuva 1.

Kuva 2.
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Testauksen 

          
           vuonna 2010
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[1] Väitös: Symbolic Analysis as a Methodology for Program Comprehension (E. Laitila, 2009) 
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/18555
[2] Päättelytekniikka ohjelmisto-ongelmien selvittämiseen (Laitila, 2010).
[3]  Wiedenbeck et al. Object-Oriented Program Comprehension: Effect of Expertise, Task and Phase.
[4] Taxonomies of Testing Techniques: http://www.cs. umd.edu/~atif/Teaching/Fall2003/Lectures/4.pdf
[5] Ortogonal Defect Classification (ODC): http://www.chillarege.com/.

kutsuhierarkia (M5), jolla saa koko-
naiskuvan kriittisestä ohjelmavuosta. 
Kriittisen koodin symbolin löydyttyä 
tarkastelua jatketaan ohjelmavuon eri 
variaatioilla, jotka tulevat menetelmissä 
M7-M13.

Yhteenveto
Vianpaikannus on haasteellista työtä 
koodin monimutkaisuuden takia. Uusia 
haasteita tulee avoimista koodiyhtei-

Testaajien sertifiointi kasvaa maailmanlaajuisesti ja myös Suomessa 
huomattavaa vauhtia. Sertifioitumisella haetaan mm. osaamisen todistamista ja 
yhdenmukaistamista, yhteistyön aloittamisen helppoutta esim. rekrytoinneissa sekä 
ammatillista kehittymistä. Tavoitteet vaihtelevat maasta toiseen. Merkittävin avoin 
sertifiointiohjelma on ISTQB, mutta myös muita rakenteita löytyy.
Sertifioinnin merkitys
 IT-alalle
Testaajia sertifioidaan monesta syystä. 
Sertifioitavalle testausihmiselle itsel-
leen sertifikaatti voi olla osoitus 
testauksen termien ja konseptien tun-
temuksesta. Näyttämällä sertifikaatti 
esim. työnhakutilanteessa tulee heti 
selväksi useiden perusasioiden tunte-
mus. Sertifioidut testaajat voivat olla 
myös IT-järjestelmän tai testauspal-
velun tarjoajalle keino kertoa osaami-
sensa yhdenmukaisuudesta tai tasosta. 
Vastaavasti testauksen tai tietojärjes-
telmän tilaajalle sertifikaatit kertovat 
toimittajan laatutasosta. Sertifikaattien 
arvostaminen kannustaa myös osaa-
misen kehittämiseen yleensä. Kaikki 
eivät koe kiireisen testausarjen keskeltä 

ehtivänsä oppimaan lisää testauksesta, 
mutta kun sitten mennään sertifikaat-
tiin johtavalle kurssille, saadaan serti-
fikaatin lisäksi luonnollisesti valtava 
määrä oppimistakin. Sertifioidut tes-
taajat eivät tietysti itsessään todista 
organisaation testauskyvykkyyttä, sillä 
osaaminen on vain yksi ulottuvuus ja 
sitäkin voi kehittää monella tapaa. Kui-
tenkin osaltaan testaajien sertifiointi 
auttaa hahmottamaan odotettavissa 
olevaa testaustoiminnan laatutasoa.

Kehityskulku
Viime vuosituhannen loppumetreillä 
monien maiden tietotekniikan yhteisöt 
havahtuivat yhdenmukaistamaan pal-
jolti päällekkäistä ohjelmistotestauksen 
terminologiaa. Samalla nähtiin hyväksi 

koota peruspaketteja siitä tietomää-
rästä, mikä jokaisen ohjelmistotestaajan 
tulisi tietää. Kaikki tämä oli merkittävä 
osa testaajien ammattikunnan syntyä 
esimuotojensa syövereistä. Testaus oli 
toki ollut selkeästi olemassa  jo Myersin 
jälkeisenä aikana, kuten monet sanovat 
viitaten Glenford J. Myersin klassikko-
kirjaan Art of Software Testing vuo-
delta 1979. Kuitenkin vasta brittiläisen 
ISEB-ohjelman ja saksalaisen ASQF:n 
vapaaehtoisvoimin tehdyt ponnistukset 
alkoivat kunnolla yhdenmukaistamaan 
hajanaista testauksen kenttää ottamalla 
käyttöön sertifioinnin.  Toisaalta syntyi 
toinen ongelma: nyt oli eri maissa 
erillisiä toistensa kanssa kilpailevia 
sertifiointiohjelmia. Tätä haastetta 
ratkaisemaan testausyhteisöjen avain-

Kari Kakkonen

Kirjoittaja on Finnish Software Testing
Boardin (FiSTB) puheenjohtaja. 
Kari toimiiICT-alan palveluyhtiössä 
Enderossa testausosaamiskeskuksen 
vetäjänä, testauskouluttajana ja -kon-
sulttina. Testausaktiivi vuodesta 1996.
[kari.kakkonen@iki.fi]

söistä, missä uusia ohjelmia tulee esiin 
päivittäin ja kuukausittain. Kilpailussa 
menestyvät ne ”pelaajat”, jotka osaavat 
käyttää parhaita analysointitekniikoita 
ja välineitä – verrattuna niihin, jotka 
tekevät kaiken tarkastelun käsin. ■

sertifiointi

Kuva 3.
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henkilöt eri maissa loivat ISTQB:n  
(International Software Testing Quali-
fications Board) vuonna 2002. ISTQB 
onkin onnistunut yhdistämään eri 
maiden omat ohjelmat, vaikka perus-
tasoa edistyneempiä sertifiointitasoja 
suunniteltaessa onkin ollut debattia 
sertifiointien sisällöstä ja kokeiden 
muodosta. Matkan varrella on sertifi-
oinnin markkinoille ilmaantunut myös 
voittoa tavoittelevia yksityisiä yrityksiä 
sekä täyteen maksuttomuuteen pyrki-
viä avoimia sertifiointirakenteita.

Sertifiointi kansainvälisesti
Maailmassa on tänä päivänä jo yli 150 
000 ISTQB-sertifiointia. Näistä yli 
140 000 on Foundation (eli Perustaso) 
-sertifikaatteja, mutta jo hyvin merkit-
tävä ja kasvava osa on Advanced (eli 
edistynyt taso) –sertifikaatteja. ISTQB 
on 48 maan tai maantieteellisen 
alueen voittoatavoittelematon testaa-
jien yhteisö, joka laajenee usean maan 
tahdilla vuosittain. Useimmissa maissa 
ISTQB:n riippumattomat jäsenyhdis-
tykset hoitavat nimenomaan sertifioin-
titoimintaa, mutta monessa maassa ne 
toimivat myös testaajien ammattiyhtei-
söinä mahdollistaen verkostoitumista 
ja jatkuvaa oppimista. Kaikki merkit-
tävät eri maiden tietotekniikan yhtei-
söt, mukaan lukien British Computer 
Societyn ISEB toimivat tänä päivänä 
ISTQB:n määrittelemillä sertifikaatti-
sisällöillä kaikilla tasoilla.

ISTQB Suomessa
Suomen testauksen osaamisyhteisö 
(TestausOSY) oli mukana perus-
tamassa ISTQB:ta Edinburghissa 
vuonna 2002. ISTQB:n riippumat-
tomuuden periaatteiden mukaisesti 
muodostettiin TestausOSY:stä erilli-
nen Finnish Software Testing Boardin 
(FiSTB). Tietotekniikan liitto ry on 
tarjonnut FiSTB:lle palveluita alusta 
alkaen ja sitä voidaankin luonnehtia 
FiSTB:n kätilöksi siinä missä FiSTB:n 
aktiivit itse ovat äitejä ja isiä. Alusta 
lähtien FiSTB:n jäsenet ovat olleet 
mukana kansainvälisissä työryhmissä 
kehittämässä sertifikaattisisältöjä ja 
koejärjestelmää. Suomessa FiSTB:n 
jäsenet ovat tehneet suomennos-
työtä ISTQB:n yhteiselle sanastolle ja 
Foundation (Perustaso) –sertifikaatti-
sisällölle eli syllabukselle sekä luonut 
suomenkielistä koepohjaa. Tuo kään-
nöstyö valmistui vuoden 2009 aikana 
ja sen tuloksena vuonna 2010 FiSTB 
käynnisti oman suomen- ja englannin-
kielisen Foundation-tason koetarjon-
tansa. Sitä käyttävät nyt sekä pelkkään 

kokeeseen pyrkijät (julkiset 
kokeet) että koulutusyri-
tysten sertifikaatteihin 
johtavat kurssit (kou-
lutusyrityskohtaiset 
kokeet). Suomalaiset 
koulutusyritykset olivat 
aiempina vuosina 
tilanneet ISTQB-
kokeet Britannian 
ISEB:ltä, minkä vuoksi 
Suomessa ISTQB/
ISEB onkin erityisen 
yleinen termiyhdistelmä. 
Suomessa on yhteensä jo 
tuhansia sertifioituja testaus-
ihmisiä.

FiSTB:tä on luotsannut puheenjoh-
tajana aluksi Erkki Pöyhönen, sitten 
Juha Itkonen ja nyt Kari Kakkonen. 
Mukana hallituksessa ja työryhmissä 
on suuri joukko testausalan aktiiveja, 
mutta mukaan mahtuu lisääkin innok-
kaita aktiiveja niin yritysten ja muiden 
organisaatioiden testausihmisten, yli-
opistomaailman kuin koulutusyritys-
ten taholta. Voittoatavoittelematon 
toiminta pyörii pääosin vapaaehtois-
voimin, mutta FiSTB käyttää sertifi-
kaattikokeista tulevia vaatimattomia 
tuloja joidenkin kriittisimpien serti-
fikaattijärjestelmän toimintaan tar-
vittavien toimien rahoitukseen, kuten 
koejärjestelyjen koordinointiin, kokei-
den valvontaan ja kysymyspoolin yllä-
pitoon.

ISEBin draama
British Computer Societyn ISEB on 
koko ajan käyttänyt ISTQB:n Foun-
dation -tason kokeiden (ja kurssien) 
määrittelyjä. Edistyneempiä tasoja 
luotaessa ISEB tahtoi kuitenkin aluksi 
pitää kiinni omasta ISEB Practitioner 
-sertifioinnin jatkotasostaan, vaikka 
ISTQB kansainvälisesti teki vastaavan 
ISTQB Advanced -sertifiointitason. 
Kyse oli varsin pienistä sisältöerimieli-
syyksistä. Nämä on nyt kuitenkin rat-
kaistu ja ISEB käyttää jatkossa ISTQB 
Advanced -tason kokeita sekä seuraa-
vaksi ISTQB Expert - tasoa. ISEB 
vetää ISEB Practitionerin kokonaan 
pois käytöstä 1.4.2011. Molemmat 
tahot ovat sopineet, että kaikki ISEB 
Practitioner –sertifikaatit vastaavat 
ISTQB Advanced –sertifikaatteja, 
esim. jos ISTQB Advanced on edelly-
tyksenä ISTQB Expert –tason sertifi-
ointikokeeseen pääsylle.

Muut sertifioinnit
Maailmalla on myös joitakin yksityis-

ten tahojen serti-
fiointijärjestelmiä, jotka varmasti myös 
mittaavat testausihmisten kykyjä hyvin 
omalla tavallaan. Niistä puuttuu kuiten-
kin aito kansainvälisyys ja alan yhteisen 
konsensuksen hakeminen eivätkä ne 
sellaisina voi yleistyä testausalan perus-
taksi. Tietysti oma lukunsa ovat väline-
yritysten sertifikaatit testausvälineiden 
käyttöön. Yhdysvaltojen suunnalta 
löytyy myös pyrkimyksiä luoda sertifi-
ointijärjestelmä, jossa ei olisi lainkaan 
kuluja tai sertifiointeja hoitavaa orga-
nisaatiota. Tämä kehityskulku näyttää 
jähmettyvän resurssien puutteeseen.

Tulevaisuus
Testaajien sertifiointi tulee kasvamaan 
eksponentiaalisesti, kun testausala 
kypsyy ammattikuntana. Hyvin toden-
näköisesti tulemme myös pian näke-
mään testaussertifioinnin yhtenä osana 
IT-alan korkeakoulu- ja muuta koulu-
tusta. Jatkossa siirrytään yhä enemmän 
jatkuvan ammattiosaamisen rakenta-
misen suuntaan sertifiointijärjestel-
mien puitteissa. Aiemmin sertifikaatit 
ovat olleet osoitus perusosaamisesta. 
Enää ne eivät kuitenkaan riitä kerto-
maan ammattilaisuudesta. Haetaan 
yhteisiä käsityksiä edistyneemmästä 
osaamisesta ja sitä kautta edistyneem-
piä sertifikaatteja (Advanced). Kun 
vielä erikoistutaan eri testauksen ura-
poluille, tulee tarpeen luoda erikois-
osaajan (Expert) sertifikaatteja. Näissä 
sertifiointijärjestelmä itsessään myös 
kannustaa jatkuvaan oppimiseen serti-
fikaatin ylläpitoon ohjaamalla. Kaikille 
tasoille on tietysti omat tarpeensa; pel-
kistäen voisi sanoa, että mitä pidem-
mälle sertifioidutaan, sitä enemmän 
kyse on yksilön kehittymisestä. ■
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Riku Hietamäki

Riku Hietamäki on työkennellyt 
Codenomiconilla ohjelmistoinsinöörinä 
vuodesta 2009. Hän on erikoistunut 
protokollapohjaisten tietoturvates-
taustyökalujen suunnitteluun ja 
toteutukseen.

Joonas Kuorilehto 
Joonas Kuorilehto on työkennellyt 
Codenomiconilla useissa tuotekehi-
tysprojekteissa vuodesta 2007 lähtien. 
Hän on erikoistunut protokollapoh-
jaisten tietoturvatestaustyökalujen 
suunnitteluun ja toteutukseen.

Toimintavarmuustestauksen kannalta testien kattavuus on tärkeämpää 
kuin testausnopeus. Mallipohjaisten työkalujen avulla testiajoja voidaan 

nopeuttaa, koska työkalut käyttävät protokollaspesifikaatioita testien 
kohdentamiseen ja näin ollen kattavaan testaukseen tarvitaan vähemmän 

testitapauksia. Voisivatko mallipohjaiset työkalut soveltua huippunopeaan 
toimintavarmuustestaukseen, tai jopa kuormitustestaukseen, 

ja mitä hyötyä tällaisesta testauksesta olisi?

Toimintavarmuustestauksessa (engl. 
robustness testing, Fuzzing) testataan 
miten testin kohde sietää protokollan-
vastaisia tai pahantahtoisia syötteitä. Jos 
kohde vastaa syötteeseen epänormaa-
lilla tavalla, syöte on löytänyt kohteesta 
virheen. Toimintavarmuustestauksen 
tarkoituksena on löytää tietoturva-
kriittiset viat laitteista ja ohjelmistoista 
niiden luotettavuuden parantamiseksi. 
Ohjelmistoissa olevat korjaamattomat 
haavoittuvuudet mahdollistavat ohjel-
man kaatamisen tai jopa haltuunoton 
ja haitallisen koodin suorituksen. 

Kuormitustestausta käytetään usein 
tietoturvatestaukseen, jolloin tarkoi-
tuksena on löytää ns. ”Distributed 
Denial of Service” ongelmia. DDoS 
tilanteissa suuri määrä asiakassovel-
luksia tekee lukuisia pyyntöjä saman-
aikaisesti luoden täten kuorman jota 
järjestelmä ei pysty enää käsittelemään. 
Kuormitustestauksessa jokainen vies-
tisekvenssi on yleensä samanlainen, 
tai hyvin samankaltainen. Muuttuvia 
parametreja ovat yleensä vain lähettä-
vän sovelluksen tai asiakkaan tunnisteet 
kuten verkko-osoitteet ja käyttäjätun-
nukset.
Toimintavarmuustestauksessa testit 
luodaan useimmiten testiajon aikana, 

”online”, koska miljoonien dynaamis-
ten testitapausten luominen etukäteen 
ei käytännössä toimi. Käytetystä mal-
linnusmenetelmästä riippuen testien 
online-generaatio voi olla raskastakin. 
Tämä on kuitenkin yleensä merkityk-
setöntä, koska suurin osa ajasta kulu-
tetaan testien ajamiseen, eikä niiden 
generoimiseen. Kuormitustestauksessa 
testit luodaan lähes aina etukäteen, 
koska testitapauksen dynaaminen toi-
minnallisuus luodaan vain kerran, tes-
tiajon alussa.

Suorituskyky toimintavar-
muustestauksessa
Kattava tietoturvatestaus vaatii proto-
kollasta riippuen kymmeniä tuhansia 
tai jopa useita miljoonia erilaisia testi-
tapauksia. Mitä nopeampaa testitapa-

usten suorittaminen on, sitä useampia 
testitapauksia voidaan suorittaa ja sitä 
useampia haavoittuvaisuuksia voidaan 
löytää. Mitä parempi testauslaitteiston 
ja -ohjelmiston suorituskyky, sitä kat-
tavampaa testausta voidaan varatussa 
ajassa suorittaa. 

Tutkimuksessamme testasimme kuinka 
nopeita testinopeuksia mallipohjaiset 
Fuzzing -työkalut saavuttivat eri tes-
tausasetuksilla. Lisäksi seurasimme 
miten työkalut kuluttivat testilaitteis-
tolle kriittisiä resursseja. Päätavoitteena 
oli määrittää testausasetukset, joilla 
testiajon kesto on lyhin mahdollinen. 
Testasimme suorituskykyä sekä pai-
kallisesti että verkon kautta. Paikalli-
sessa testausasetuksessa testin kohde 
oli samalla koneella kuin testityökalu. 

Ari Takanen 
Ari Takanen on tietoturvayritys 
Codenomiconin tekninen johtaja 
sekä yksi yrityksen perustajista. Hän 
on kansainvälisen tietoturvatestaus-
yhteisön aktiivinen jäsen ja suosittu 
puhuja alan konferensseissa. 
[ari.takanen@codenomicon.com)

Kuva 1: Monipro-
sessinen ja 
monisäikeinen 
testiajo
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Verkon kautta testatessa työkalu ja tes-
tauskohde olivat kahdella eri koneella, 
jotka oli kytketty suoraan toisiinsa 1 
Gbit/s verkkoliitynnöillä. Testauksessa 
käytetyissä palvelimissa oli joko 12, 16 
tai 32 ydintä, ja 64-128 GB muistia. 

Testatuissa työkaluissa oli käytössä 
kokeellinen monisäikeistystila (Kuva 
1), jonka avulla työkalulla voitiin luoda 
ja ajaa samanaikaisesti useita testita-
pauksia rinnakkaisilla säikeillä. Verta-
simme monisäkeitystilaa yksisäkeiseen 
testiajoon suorittamalla sekä yksi- että 
monisäkeisiä testitapauksia samoilla 
asetuksilla. 

Tutkimuksessa käytimme HTTP, SSL/
TLS, Traffic Capture ja IPv6 -työkaluja. 
Ennen testausta, palvelimille pystytet-
tiin työkalukohtaiset kohdeohjelmistot, 
joita vastaan testit suoritettiin. Koska 
halusimme tutkia nimenomaan testi-
työkalujen suorituskykyä, valitsimme 
sellaiset kohdeohjelmistot, joista ei 
muodostuisi pullonkaulaa testaukselle. 
Esimerkiksi HTTP- ja SSL/TLS 
-työkalujen kohteeksi valittiin avoimen 
lähdekoodin Apache www-palvelinso-
vellus. 

Ennen testauksen aloittamista loimme 
myös testisuunnitelma, jossa mää-
rittelimme asetukset ajettaville tes-
titapauksille ja testikohteille. Samaa 
testisuunnitelmaa käytettiin suorit-
tamaan useita rinnakkaisia testiajoja 
samaa kohdetta vastaan. Käytimme 
työkaluja komentorivin kautta käyn-
nistääksemme aina viiden minuutin 
välein viisi uutta testiajoa. Seurasimme 
työkalujen suorituskykyä ja resurssien 
kulutusta. Kun sallittu resurssienkäyt-
töraja ylittyi, kaikki testiajot keskeytet-
tiin. 

Testaustulokset
Tässä tulososiossa me käsittelemme 
vain HTTP- ja SSL/TLS-protokollia. 
Nämä protokollat muodostavat mie-
lenkiintoisen vertailuparin niiden eri-
laisuuden vuoksi. HTTP-protokollan 
viestisekvenssi on yksinkertainen: 
asiakas lähettää pyynnön ja palvelin 
vastaa pyyntöön. SSL/TLS -proto-
kollan viestisekvenssi puolestaan on 
huomattavasti monimutkaisempi ja 
sisältää esimerkiksi avaintenvaihdon ja 
sertifikaattien tarkistuksen, ja on täten 
raskaampaa mallipohjaisille testigene-
raattoreille. 

Testatessamme HTTP-työkalua, suo-
ritimme parhaimmillaan yhtäaikaisesti 

170 erillistä testigeneraattoriprosessia 
ennen kuin 96 GB:n muistinkäyttöraja 
tuli vastaan testityökaluja suorittavalla 
koneella. Parhaimmillaan palvelinten 
välillä kulki 16 000 testitapausta, eli 
HTTP-pyyntöä ja vastausta, sekun-
nissa, mikä vastaa noin 128 000 paket-
tia sekunnissa. Liikennemäärältä tämä 
vastaa noin 180 Mbit/s. 

Pystyimme käynnistämään yhtäaikai-
sesti 125 SSL/TLS -työkalua ennen 
kuin 96GB muistiraja pysäytti testiajon. 
Parhaimmillaan SSL/TLS-työkalut 
kykenivät suorittamaan 2400 testita-
pausta sekunnissa, kun 40 testiajoa oli 
käynnissä viisisäikeisessä tilassa. Tämä 
vastaa noin 48 000 pakettia ja noin 77 
Mbit sekunnissa. 

Monisäikeisten ja moniprosessisten 
testiajojen luoman kuorman välillä 
ei ollut suurta eroa (Kuva 2), mutta 
monisäikeinen testiajo vei vähemmän 
muistia koska säikeet jakavat saman 
muistiavaruuden. Eroja löytyi myös 
siitä käytettiinkö Intel- vai AMD-
prosessoriarkkitehtuuria ja ajettiinko 
testikohdetta samalla koneella kuin 
testityökalua. 

Merkitys
Tutkimuksessa saatujen tulosten 
perusteella tutkimukseen valittujen 
mallipohjaisten tietoturvatestaustyö-
kalujen suorituskyky oli suhteellisen 
hyvä ottaen huomioon, ettei työkaluja 
ole suunniteltu kuormitustestaukseen. 
Mallipohjaiset testaustyökalut yhdis-
tettynä tehokkaisiin palvelin-laitteis-
toihin pystyivät luomaan kuorman joka 
kilpailee usein 10 kertaa kalliimpien 
testauslaitteiden kanssa. 

Esimerkkitapauksessamme kokonai-
nen SSL/TLS-testiajo koostuu noin 
420 000 testitapauksesta, joiden suo-
rittaminen huippunopeudella kestäisi 
noin kolme minuuttia. Yksittäisellä 
testityökalulla suoritettuna ajo kestäisi 
noin 70 minuuttia, joten suorittamalla 
testiajoja rinnakkain voidaan lyhen-
tää testiajojen kestoa huomattavasti. 
Eniten merkitystä tällä nopeuden lisä-
yksellä on regressio-testauksessa, jossa 
ajetaan hyvin lyhyessä ajassa täydet tie-
toturvatestit kymmenille rajapinnoille.
Kattavammat analyysit testeistämme 
löytyy verkkosivuiltamme:
http://www.codenomicon.com/perfor-
mance/ ■

Kuva 2: Monisäikeinen testiajo luo 
kuormaa vähemmillä resursseilla
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- Quu
Testaus 2010-luvulla
 
Päätoimittajalla oli pikkujoulukiireitä. Pikku-
joulukiireisiin kuului huokailevaa puhaltelua ja 
päänsärkytablettien syömistä. Tällaisten kiirei-
den sattuessa päätoimittaja oli parempi jättää 
rauhaan. Hiljainen tieto, kuten tämä, karttuu 
muutaman vuoden kuluessa aivan omakohtaisin 
kokemuksinkin. Joten en luonnollisestikaan häi-
rinnyt päätoimittajaa marraskuun puolivälin jäl-
keen. Mutta joskus se vuori tulee Muhammedin 
luokse. Tässä tapauksessa onneksi sähköpostin 
välityksellä: ”Otsikon mukainen teema, normaali 
juttu, paitsi, että yritä saada jotain ideaa siihen.”
 
Pitäisi siis ennustaa testauksen suuntaukset 
tällä vuosikymmenellä. Hah, helppoa. Muistat-
tehan, että testaajiahan ei oikeastaan ollut edes 
olemassa vielä pari-kolme-viitisenkymmentä 
vuotta sitten. Tai totta kai heistä suurin osa 
oli olemassa, monet eivät tosin vielä osanneet 
lukea, ainakaan määrittelyjä. Testaajien arvoisa 
ammattikunta on siis hilkun verran nuorempi 
kuin ohjelmoijien. Eikä sekään ole mikään maa-
ilman vanhin ammatti.  Puhumme siis kehitty-
västä ammatista. Koska vain muutos on pysyvää 
ja kehityksen vauhti kasvaa koko ajan, saattaa 
olla hyvä hieman miettiä, mitkä asiat saattai-
sivat tulevaisuuden tuoksinassa pysyä samoina. 
Voisin kuvitella, että testaaja kymmenen vuoden 
kuluttua edelleenkin testaa ohjelmoijan tekemää 
ohjelmakoodia. Tosin voin myös kuvitella, että 
testausohjelmistot tutkivat ja korjaavat ohjel-
mointiohjelmistojen tekemää ohjelmakoodia, 
jolloin ihmisiä ei juurikaan tuossa hommassa tar-
vita. Sen sijaan voisimme kaikki lepuutella var-
paitamme Tyynenmeren pikkusaarten valkoisen 
hiekan reunustamissa rantavesissä. Itse asiassa, 
uskonpa, että jossain vaiheessa ns. riippumatto-
man testauksen periaate heitetään romukoppaan 
ja ohjelmointiohjelmistot ja testausohjelmistot 
yhdistetään. Ohjelmisto siis koodaa, debuggaa, 
testaa koodin määrityksiä vastaan, integrointi-
testaa ja hyväksyy tuotantoon. 

 
Jätin tässä nyt hieman turhia ja aikaavieviä väli-
vaiheita pois, totuus on joskus tylyä. Kehotankin 
nyt kaikkia ohjelmoijia ja testaajia äkkiä miet-
timään itselleen jotain uutta ammattia, koska 
kymmenen vuoden päästä ammattianne ei enää 
ole olemassakaan. En ole ihan vielä varma siitä, 
onko meillä silloin vielä määrittelijöitä, mutta 
melko varmasti emme ole päässeet ainakaan 
projektipäälliköistä. 
 
Hyvä ammattivaihtoehto ohjelmistotestaajille 
voisi olla elintarvikealan parissa, esimerkiksi vii-
ninmaistajan ammatti. Koska itsekin olen joskus 
jotain puuhastellut ohjelmistotestauksen parissa, 
niin olen harkinnut muuttamista Champagnen 
alueelle Ranskaan, siellä tehtävän kuohuviinin 
defectien perinpohjaiseen etsimiseen. Mietti-
kääpäs, miten hankalaa se homma sitten olisi. Ei 
olisi mitään dokumentaatiota, ei määrittelyitä, ei 
vaatimuksia. Joku pääjehu vain sekoittelee niitä 
liemiä keskenään ja toteaa, että tässähän tämä. 
Tai sitten vuosikertapullotukset vain tehdään ja 
odotetaan, että mitähän näistä tulee. Kyllähän 
noiden aateluutta hipovien viinitalojen sivuilta 
voi lukea mittavasti asiaa laaduntarkkailusta ja 
tiukoista vaatimuksista, joita juomalle määritel-
lään, mutta oma teoriani on, että testaaminen on 
mitä suurimmassa määrin tutkivaa testausta eikä 
sillä voi olla ennaltamääriteltyjä hyväksymiskri-
teereitä. Näin ollen testausaika on varsin vaikea 
määrittää, se voi jatkua hyvinkin pitkään, jopa 
niin kauan kuin testattavaa materiaalia riittää. Ja 
sitähän riittää, pienehkön viinitilan vuosituotto 
voi olla 50 000 pulloa. 
 
Sitten, kun maailma on tuossa mallissa, niin 
voisinpa sanoa, että kyllä muita harmittaa. Aja-
telkaapa määrittelijää, joka kuljeskelee pitkin 
ravintoloita ja Ullanlinnanmäkeä vappuna ja 
yrittää kysellä ihmisiltä, että minkälaista samp-
panjaa he haluavat. Ja toteuttajat sitten polkevat 
rypäleitä, käyttävät niitä sammioissa ja pullotta-
vat viinin, taistelevat rautalankojen kanssa kor-
kittaessaan niitä ja liimailevat etikettejä. Ja sen 
jälkeen testaaja ottaa pullon kouraansa, käänte-
lee sitä ympäriinsä, avaa sen, kaataa lasiin, nuuh-
kaisee ja alkaa bugien etsinnän. 
 
Osta Sinäkin nyt joululahjaksi testaajalle samp-
panjapullo, tottuu hieman tulevaisuuteen. Ja jos 
et koe ketään testaajaa sopivaksi vastaanotta-
jaksi, niin aina voit lähettää sen tämän lehden 
vakiokolumnistien virkistys- ja työhyvinvointi-
käyttöön. 

Oikein upeata ja kuplivaa Uutta Vuotta!  ■
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Testaa osaamisesi 
Testaus vaatii osaamista niin järjestelmien tilaajalta kuin toimittajaltakin. Sertifikaatit ovat puolestaan testi, joka 
varmistaa ammattimaisesti testausta tekevien henkilöiden osaamistason. Testaus ei kuitenkaan ole erillinen 
saareke ohjelmistoprojektissa eikä sillä yksin pystytä turvaamaan laatua.  Vaikeasti mitattava laatu rakennetaan 
ohjelmistoprojektin aikana ja sen toteuttaminen vaatii laaja-alaista osaamista mm. tietojärjestelmäarkkitehtuurista, 
vaatimusten hallinnasta ja kokemuksellisen laadun luomisesta käyttöliittymiin. Tieturista saat tämän kaiken, hyödynnä 
laaja tarjontamme! 

Testaus  
 ISEB ISTQB Foundation Certificate -valmennusohjelma 10.-12.1. • 14.-16.2.
 ISEB Intermediate Certificate in Software Testing -valmennus 18.-20.1.  
 Tietoturvatestaus    24.1.
 Testauksen valmennusohjelma   26.-28.1. 
 Test Driven Development Workshop (TDD, .NET/Java)     31.1-1.2. 
 ISTQB Sertifioitu testaaja - perustaso    31.1-2.2.  
 Testaus järjestelmän tilaajalle    14.2.
 Tick-the-code, Sääntöpohjainen koodikatselmonti käytännössä 17.2.
  TestausOSYn jäsenille -20 % alennus testauskursseistamme.

Vaatimukset ja projektin läpivienti 
 Certified Scrum Product Owner    27.-28.1.  
 Certified ScrumMaster    20.-21.1. • 22.-23.2.
 Vaatimusten määrittely ja hallinta    7.-8.2.  
 Ketterän ohjelmistoprojektin läpivienti    7.-9.2.  
 Tietojärjestelmän tehokas käyttöönotto    25.2.
 

Kokemuksellinen käyttöliittymä  
 HTML5 ja CSS 3    2.2.
 Web-sivuston käytettävyys ja esteettömyys    7.2.
 Käyttöliittymän suunnittelu    25.2.
 Yritys verkossa - näin teen sen itse    24.-25.1. 
 

Kestävä arkkitehtuuri ja teknologiat 
 Tietoarkkitehtuurin kehittäminen    18.1.
 Tietojärjestelmäarkkitehdin valmennusohjelma    24.1. alkaen
 Järjestelmäintegroinnin valmennusohjelma    21.-22.2.  
 SOA ja Web Services -yleiskatsaus    25.1.
 SOA-palveluiden määrittely ja suunnittelu    31.1-1.2.  
 Windows Communication Foundation (WCF) (6461A)    22.-23.2.  
 Java Web Service -ohjelmointi 2.0    26.-28.1.  
 Solakka Java EE 6 -ohjelmointi    26.-28.1.  
 SharePoint -sovelluskehitys 2010 (10175A)    28.2-3.3.  
 Qt ohjelmointi MeeGo-alustalla    16.-17.2.  

Tutustu myös laajaan projektikurssitarjontaamme www.tieturi.fi/projektitoiminta 
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