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Paadkirjoitus:

Globaali Integraatio

Lehden teemaksi valittu globaali integ-
raatio tuskin ihmetyttaa. Niin paljon sen
vaikutus nakyy jokaisen meidan arjessa.
Toisilla se tarkoittaa sita, etta tyoét teh-
daan videoneuvotteluhuoneissa, koska
tiimin jasenet toimivat eri maanosissa.
Toisilla taas sita, etta illalla istutaan kuu-
lokkeet paassa koneen vieressa ‘mese-
tettdmassa’ tai ‘skypettamadassa’ muilla
mailla olevien ystavien ja sukulaisten
kanssa. Kolmansille taas Amazon.com
ja muut verkkokauppapaikat ovat tulleet
tutuiksi.

Samalla, kun teknikka tuo uusia mah-
dollisuuksia globaaliin toimintaan, niin
helposti unohtuu kulttuurien valiset ero-
avaisuudet. Jos italialaisen kanssa sopii
palaverin klo 12, niin on suorastaan epa-
kohteliasta odottaa hantd saapuvaksi
ennen 12:15. Mitéa kauemmas maantie-
teellisesti siirrytaan, niin sita suurempia
kulttuurierot ovat. Erityisesti aasialaisten
kanssa toimittaessa on oltava tarkkana.
Japanilaisille ojennetaan kayntikortti eli
meishi kaksin kasin ja siitd kysytaan
jotain. Nain suoritetaan esittaytymisri-
tuaali.

Nainen ei saa katsoa aasialaista
miesta silmiin, kun muutoin se on
lupaus jostain enemmasta. Paras esi-
merkki hyvasta toiminnasta on Nokian
maalmasta. Kiinalainen asiakas oli tullut
tapaamiseen ja nahnyt kaukosaatimen
ja innoissaan kysynyt, onko tama se
uusi puhelin malli. Tahan suomalainen
oli vastannut: “sorry battery is low, it's
not able to use now”. Talla han varmisti,
ettd kiinalainen ei menettanyt kasvojaan
ja kauppa saatiin tehtya.

Kulttuuriin liittyen myos kieli yhdistaa.
Kuinka moni muistaa vield 80-luvulla
kehitetyn esperanton? Se sijaan suurin
osa meista lehden lukijoista osaa jotain
ohjelmointikieltd kuten cobolia, c:ta tai
javaa. Esperanto ei sailynyt hengissg,
koska sille ei ollut tarvetta toisin kuin
ohjelmointikielielille. Nain ollen yhteinen
kieli tekee globaalin integraation mah-
dolliseksi.

Olkaapa hyvat, tassa aiheeseen liitty-
via artikkeleja kokonainen lehti.
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Teksti: Lea Virtanen

Kirjoittaja on yrittdja
Jja tietohallinnon seké&
projektijohtamisen
asiantuntija.

JobIT Ky

Nakokulmia globaalista

integraatiosta

Taman Systeemitydlehden teemana on Glo-
baali Integraatio. Moni kirjoittaja jai aluksi
pohtimaan, mita teema oikeastaan pitaa
sisdllaan. - Aihetta voi tarkastella joko
integration ndkokulmasta tai globaalista
ndkokulmasta. Organisaatiot ja yhteisot ovat
tana pdivana enemmadn ja vihemman kyt-
keytyneet toisiinsa ja tama kehitys jatkuu.

Integraatio ja globaali — mita niista
saa aikaiseksi?

Integraatio tarkoittaa vapaasti suomennettuna
kahden erillisen yhdistamista yhdeksi kokonai-
suudeksi (Wikipedia). Sivistyssanakirja maarittaa
integration mm. termeilld kokonaistuminen, ehey-
tyminen, erilaisten ainesten tai tapahtumien sulau-
tuminen yhdeksi kokonaisuudeksi Globaali tulee
latinankielisestd sanasta globus = (maa)pallo.
Yhdessa namd luovat kirjon mahdollisuuksia ja
myds haasteita.
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Nakokulmia

Odotin, etta asiantuntijat haluaisivat kilvan
julistaa SOA-sanomaa, Kukaan ei kuitenkaan suo-
raan kirjoittanut SOA:sta. SOA (Service Oriented
Architecture) on ideologia, joka optimitilanteessa
ldhtee puhtaasti liiketoiminnan tarpeista. Liiketoi-
minnan ymmartédminen ja prosessien mallintami-
nen luovat perustan kehittdmiselle. Tavoitteena
ovat joustavat ja aidosti padtoksentekoa tukevat
uudelleen kaytettdvat IT-palvelut. Joustavuus
syntyy avoimien standardien kautta, joiden avulla
tietojarjestelmien integroiminen on vienyt ideolo-
giaa eteenpain.

Yritysarkkitehtuuria kasitteleva artikkeli kuvaa
globaalin integraation haasteita ja tassa nakdkul-
massa EA (Enterprise Architecture) on avainase-
massa. — Globaalissa integraatiossa arkkitehtuurin
osuutta ei sovi jattaa taka-alalle.

Tdssa numerossa kasitelladn myds mm. jarjes-
telmdintegraation tulevaisuutta, projektijohtami-
sen muuttumista hanke- ja ohjelmajohtamiseen
sekd kansainvalisen mobiilipalvelun toimitusjar-
jestelman integrointia.

Kun integraattorit rakentavat hienoa globaaleja
tietojarjestelmia, kuinka voimme varmistua, ettd
palvelut, joita hankimme ovat asianmukaisia. Yksi
ratkaisu voi olla ostaa vain toimittajilta, joilla on
ISO/IEC 20000 standardin mukainen sertifikaatti.
Asiakasorganisaatiot tarvitsevat myds osaamista
laajan palvelukentan hallintaan. Onko vastaus
ITIL3 vai jotakin muuta?

Kutistunut maapallo

Kulttuurieroista alkaa projektissa kuin projek-
tissa olla kokemusta. Fuusiot ovat tuttua rakkaan
lansinaapurimme kanssa, mutta nyt jo intialaiset
ja kiinalaiset ovat tehneet joukon yrityskauppoja
tai muuten kietoneet lonkeronsa suomalaisten
yritysten liiketoimintaan. Meille ei ole enaa riitta-
nyt moneen vuoteen eurooppalaisten kulttuurien



ja tapojen hallinta, vaan pallomme on todellakin
kutistunut niin, ettd isoista organisaatioista on |16y-
dyttdva asiantuntijoita ja mieluiten kielitaitoakin
my0s aasialaisten kulttuurien osalta, jos mielimme
parjata globaalissa kilpajuoksussa esimerkiksi
nopealiikkeisten ja hyvin koulutettujen intialaisten
tai kiinalaisten huippuosaajien kanssa.

Globaali integraatio on tuonut
myos globaaleja haasteita

Globaalin integraatio tuo haasteita paitsi ark-
kitehtuurin ja toteutusteknologioiden niin myds
osaamisen suuntaan. Osaamista on hankittava
sieltd, missa sitd on edullisesti saatavissa tai yli-
paataan saatavissa. Global Sourcing (offshore)-
hajautusmalli on yksi tapa ratkaista ongelma.
Taman lehden artikkelissa kuvataan taman hetken
Global Sourcing tilannetta ja niité ohjelmistokehi-
tysmalleja, jotka sopivat offshore toimintaan.

Tietojarjestelmien globaali integrointi ei onnistu
ellei meilla ole globaali merkistd kdytdssa. Tahan
on ratkaisuna Unicode. XML-kieltd kdytetadn nyky-
aikaisissa jarjestelmissa tiedonvalitykseen jarjes-
telmien valilla ja se tukee 16 bittistd Unicodea.

Marmit on myt beonos Teknologiakonsulinirti Oy
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San puivalst kit jlirjesinimi- | telenobogisdonsulininnin, srctshi rillorselioin i sk {1 rjastal ks -

mittadun ja —millircbm

Sitten on vield turvallisuus vai pitadisikd sanoa
turvattomuus, joka on lisdantynyt tietekniikassa
hyvien verkkoyhteyksien, langattomuuden, tehok-
kaiden palvelinten ja helppokayttdisten ohjelmis-
tojen avustuksella. Siina on alue, jolla haasteet
kasvavat jatkuvasti. Kaydaan kilpavarustelua
hyvien ja pahojen kesken. Kuka voittaa - jaa néh-
tavaksi.
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Teksti: Sakari Olli

Artikkelin kirjoittaja
Sakari Olli tyéskentelee
Tieturi Oy:ssé tiiminve-
tdjdnéd sekd asiantunti-
Jjana osaamisalueenaan
tietojérjestelmé&arkki-
tehtuurit seké tietojar-
Jjestelmdintegroinnin
haasteet.
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Yritysarkkitehtuuri selkeyttaa
tulevaisuuden integraatiota

Artikkelissa pohditaan tietojarjestelmain-
tegroinnin haasteita seka yrityksen sisdisten
ettd yhteistyokumppaneiden kanssa tapah-
tuvien hankkeiden ndkdkulmasta. Artikkeli
esittda yritysarkkitehtuurin yhtena tapana
hallita integraatiohaasteita.

Yritysarkkitehtuuri selkeyttda
tulevaisuuden integraatiota

Tietojarjestelmien integrointi on prosessien,
ihmisten ja jarjestelmien yhteensovittamista.
Huolella suunniteltu integraatioratkaisu tehos-
taa organisaation sisdista toimintaa ja tarjoaa
parhaimmillaan uusia mahdollisuuksia yhteisty6-
kumppaneiden kanssa tapahtuvalle globaalille lii-
ketoiminnalle.

Integraatiohaasteet ovat tyypillisesti joko yri-
tyksen sisaisiin jarjestelmiin tai yhteistyékump-
paneiden kanssa tapahtuvaan toimintaan liittyvia.
Kumppaneiden valiset globaalit integraatioratkai-
sut vaativat prosessien ja niihin liittyvan tiedon
sopimisen. Sopiminen saattaa olla haastavaa, silla
usein rajapintoja ei ole suunniteltu laajamittaiseen
hyddyntamiseen, vaan ne ovat usein alun perin
yksittaisia kayttotarpeita ajatellen rakennettuja.

Standardeista tukea integraatioon
Etsittdessa ratkaisuja globaalin jarjestelmain-
tegroinnin haasteisiin, kannattaa muistaa ettéd on
olemassa toimialakohtaisia standardiratkaisuja.
Nama tarjoavat vastauksia rajapintasuunnittelun
haasteesiin. Ratkaisut ulottuvat sahkoisen kau-
pankdynnin RosettaNetista mobiilioperaattorei-
den NGOSS:in. Esimerkiksi mobiilioperaattoreiden

valinen laskutus on selkeaa, koska toimialan glo-
baalisti hyvdksyma NGOSS standardoi siihen liit-
tyvat prosessit seka tietosisallon (kuva 1).

Luotaessa yhteistydkumppaneiden valisia integ-
raatioratkaisuja kannattaa selvittda onko ole-
massa tilanteeseen sopivia ja tyota helpottavia
valmiita standardeja. Standardit mahdollistavat
myds samojen ratkaisujen vaivattoman hyddynta-
misen uusien kumppaneiden kanssa.

ICT-hankinnat tuovat haastetta

Teknologiaan ja valineisiin liittyvat haasteet ovat
usein helpompia ratkaista kuin organisaatioraken-
teiden tai toimintakulttuureiden luomat konfliktit.
Integraatiohaasteiden taustalla on usein huonosti
kontrolloituja ja suunniteltuja ICT-hankintoja,
joiden yhteensopivuutta ei ole pohdittu riittavan
syvallisesti. Monissa organisaatioissa ICT-hankin-
nat ovat olleet perinteisesti I16yhasti koordinoituja.
Pahimmillaan niilla ei ole juurikaan yhteytté liike-
toiminnan vaatimuksiin.

Monissa globaalisti toimivissa organisaatioissa
on tavallista etta eri toimipisteet ja -alueet tekevat
itsenadisia ICT-hankintoja toisistaan riippumatta.
Lopputuloksena on pahimmillaan hankintojen
paallekkaisyys seka niiden lyhyt elinika.

Yritysarkkitehtuuri apuvilineeksi
Monet toimialakohtaiset ratkaisut mukailevat
rakenteeltaan yritysarkkitehtuuria. Yritysarkkiteh-
tuuri (Enterprise Architecture) tarjoaa ratkaisuja
moniin integraatio-tilanteisiin. Yritysarkkitehtuuri
sisaltéa suunnitelman siitd miten yrityksen avain-
prosesseja, informaatiota, sovelluksia sekd tek-



nologioita kehitetaan liiketoimintaa hyédyntavalla
tavalla.

Huolellisesti  rakennettu  yritysarkkitehtuuri
tehostaa myds sisaisten prosessien seka tietojar-
jestelmien hallintaa ja auttaa priorisoimaan ICT-
investoinnit liiketoiminnan tarpeiden mukaisiksi.
Oikein sovellettuna yritysarkkitehtuuri luo ohjeet
ICT-hankinnoille sek& valittaville teknologioille.
Hankkeiden tiukka kontrollointi on erityisen mer-
kittavaa maantieteellisesti ja kulttuurillisesti haja-
naisissa organisaatioissa, joissa emokonsernin
ohjausta halutaan selkeyttaa.

Yritysarkkitehtuuri tukee integraatiohankkeita
tarjoten joustavat vélineet kokonaisuuden ymmar-
tdmiseen ja muokkaamiseen liiketoimintaa hy6-
dyttavalla tavalla. Jos kaikki osapuolet saadaan
sitoutumaan arkkitehtuurin kayttéén, voidaan
saastaa tietojarjestelmien paallekkdisyyden seka
hankalasti yhdistettavien teknologioiden aihe-
uttamia integraatiokustannuksia. Arkkitehtuurin
kayttdéodn sitouttamista helpottaa, jos kaikki sidos-
ryhmat otetaan mukaan rakentamiseen ja arkki-
tehtuurin kdayttdon rakennetaan selkeat ohjeet.
Myds koulutus arkkitehtuurin merkityksen seka
kayton osalta auttaa sitoutumaan sen kayttéén.

Toimialakohtaiset
yritysarkkitehtuurit

Globaaleissa organisaatioissa yritysarkkitehtuuri
on valttamaton, silla se takaa parhaimmillaan kom-
ponenttien integroitavuuden. Yhteistyékumppa-
neiden kanssa toimittaessa integraatiohaasteiden
apuna olevat standardiratkaisut, kuten NGOSS,
ajatellaan usein toimialakohtaisina yritysarkki-
tehtuureina. Esimerkiksi NGOSS luo kontrolloidut
puitteet sisdisten jarjestelmien liiketoimintalah-
toiselle kehittamiselle toimialakohtaisella tavalla.
Tama takaa yhteensopivuuden saman alan toimi-
joiden kanssa.

Johdon tuki yritysarkkitehtuurille

Johdon tuen saaminen yritysarkkitehtuurihank-
keelle ei ole aina helppoa, silla yritysarkkitehtuuri
on pitkan aikavalin investointi. Lisaksi yritysark-
kitehtuuri mielletdan usein virheellisesti puhtaasti
teknologiaratkaisuksi. Arkkitehtuurin luvattujen
etujen, kuten liiketoiminnan tehokkuuden paran-
tamisen, investointien paremman yhteensopivuu-
den seka ajankaytdn tehostumisen osoittaminen
on hankalaa. Johdon tuen saamista edistaa kom-
munikaation parantaminen sekda tietoisuuden
lisédminen. Johdon taytyy ymmartaa yritysarkki-
tehtuuri ICT-yleissuunnitelmana ja -strategiana.
Ei pelkkana ylimaaraisena kustannuksena.

Jos organisaation tietojarjestelmaintegraatio-
kustannukset ovat suuret, yritysarkkitehtuuri
auttaa estamaan vastaavien kaaosten syntymisen
tulevaisuudessa. Nopeaa tai helppoa ratkaisua yri-
tysarkkitehtuuri ei integraatiohaasteisiin valitetta-
vasti tuo.

Tiiketoiminta-ackkitehiunri
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Teksti: Simo Vuorinen

Simo Vuorinen ty6s-
kentelee télld hetkelld
TietoEnator Government
Services Finlandissa
Java-kompetenssiryhmén
péadarkkitehtind. Tehtéaviin
kuuluvat mm. ohjelmisto-
tuotannon ja kilpailukyvyn
kehittdminen mene-
telmien, ty6tapojen ja
tekniikan osalta.
Simo.Vuorinen
@tietoenator.com
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Global Sourcing — hajautusmalli
ohjelmistokehityksessa

Tdssa artikkelissa kdsitelladn Global Sour-
cing-ilmiota osana ohjelmistokehitysta.
Artikkeli pohjautuu kirjoittajan omiin koke-
muksiin ja havaintoihin seka kirjallisuuteen
maailmalla.

1 Global sourcing yleisesti

Global Sourcing on hajautetun ohjelmistoke-
hityksen osa-alue, joka on yleistymassa ohjel-
mistokehityksen taman péivan trendiksi. Global
sourcing-mallia kutsutaan mm. my6s nimilla
offshore, offshore development tai nearshore.

Global Sourcing-mallilla tarkoitetaan eraanlai-
sta lilketoiminnan prosessien ulkoistamista, jossa
ulkoistetaan IT-ty6ta ulos maasta sellaisille alu-
eille ulkomaailmassa, jossa on riittava poliittinen
vakaus ja alemmat tydvoimakustannukset tai
mahdollisuus saastaa veroissa. [Bitpipe].

1.1 Global sourcing-katalysaattoreita

Tyypillisimmat syyt global sourcing-mallin kayt-
téon ovat kiristynyt hintakilpailu, tarvittavan osaa-
misen sijainti, organisaation tarve kilpailla muualla
kuin kotimaassaan, tai jonkin tietyn liiketoiminnan
osan siirtyminen ulkomaille.

Hintakilpailu on toki olennainen syy global sour-
cing-mallin kayttédén, mutta usein myo6s tietty
osaaminen on voinut keskittya tietylle alueelle.
Talldin pyritéaan kayttdamaan osaamista sielta,
mista se on saatavissa. Tarkeda onkin tietaa, mika
on omaa ydinosaamista, ja minka voi tarpeen vaa-
tiessa hankkia muualta.

1.2 Hyodtyjen puntarointia

Ohjelmistoliiketoiminnassa global sourcing-
mallin tarkoitus on saada tuotettua ohjelmistoja
edullisemmin kuin ns. korkeiden kustannusten
maissa. Mallin kayttd on kuitenkin viela melko
lapsen kengissa, ja oikean ohjelmistotuotantomal-
lin rakentaminen vie aikaa.

Kun ohjelmistojen kehitys siirtyy kauemmaksi
tulevan jarjestelman kayttajasta, on huomioitava
lisaantyneen kommunikaatiotarpeen, mahdolli-
sen kaanndstyon ja matkustamisen tuomat uudet
haasteet. Myds projektien koordinointi ja ohjaus
saavat uusia piirteita. Dokumentoinnin maara
myo6s jonkin verran kasvaa, koska kasvokkainen
kommunikaatio vaikeutuu ja vahenee, eika toimin-
nan asiantuntemus aina ole suoraan saatavilla.

Kaytannossa ohjelmiston hinta voidaan usein
saada edullisemmaksi, mutta sita ei voida valtta-
matta aina rakentaa yhta nopeasti, kuin jos raken-
taminen tehtaisiin 1ahelld asiakasta. Jos toiveena
on, etta saastda kertyy valuuttakurssin suhteessa,
yllatyksia on varmasti edessa.

On tapauksia, joissa rakentamiseen tarvittava
osaaminen on jossain muualla kuin jarjestelméan
sijaintikohteessa. Talléin on luontevaa rakentaa
tarvittavat osat sielld, misséd osaaminen on, jos
mahdollista. Samoin, jos jokin osa toimintaa siir-
tyy ulkomaille, on luontevaa ajatella, etta sen tar-
peita kehitetdan lahelld kayttokohdetta.



2 Riskeja ja haasteita

Global sourcing-mallin lisdhaasteina ovat mm.
kieleen ja kulttuuriin liittyvat tekijat, valimatka
asiakkaan ja tekijoiden valilla seka kommunikaa-
tio.

Global sourcing-mallin kayttdéon liittyvat riskit
ovat melkoisen samoja kuin ohjelmistokehityk-
sessa muutenkin, tosin globaalein lisamaustein.
Samoin riskien realisoituminen nakyy tai tuntuu
konkreettisemmin.

Tassa esitellaan joitakin tyypillisia anti-ratkai-
sumalleja seka haasteita, jotka helposti toistuvat
ohjelmistokehitykseen liittyvissa projekteissa, ja
jotka ovat erittain kipeita, kun niihin térmataan
global sourcing-projekteissa. Anti-ratkaisumallilla
tarkoitetaan yleisesti uudelleenkeksittyja huonoja
ratkaisuja ongelmiin.

2.1 Toiveajattelu

Toiveajattelu eli “wishful thinking” on anti-rat-
kaisumalli, jossa sivuutetaan tai vahatellaan
tosiasioita, jolloin mahdoton alkaa nayttéaa mah-
dolliselta. On helppoa esimerkiksi yliarvioida
mallista koituvia saastdja ja aliarvioida uusia kus-
tannuksia, joita syntyy mallin vaatimien uusien
tehtavien vuoksi. Aikataulut voidaan suunnitella
ylioptimistisiksi, ja henkildiden saatavuus, vaih-
tuvuus ja osaaminen voivat tuottaa lisahaasteita.
Joudutaan panostamaan kommunikaatioon, kou-
lutukseen ja valvontaan enemman kuin aiemmin.
Toimivan hajautetun ohjelmistokehityksen mallin
rakentaminen vie yrityksen koosta riippuen jopa
useita vuosia.

Toiveajattelu saadaan karsittua kohtalaisen hel-
posti, jos on olemassaolevaa vertailutietoa aiem-
mista samantapaisista projekteista. Jos tietoa ei
ole kaytettavissa, on tarkeda pitaa kehityssyklit
riittdvan lyhyina ja valvonta lapinakyvana, jotta
voidaan tehdd muutoksia nopeasti.

2.2 “Garbage in, garbage out”

Vaikka ulkoistetun tydn uudet tekijat olisivat
kokeneita ammattilaisia, voi tulla yllatyksena se,
ettd toimitus ei aina vastaakaan tilausta. Naissa
tapauksissa nayttaisi usein olevan kyse puutteel-
lisesta kommunikaatiosta. On nahtava riittavasti
vaivaa selvittaa tekijoille, mita ollaan tekemassa,
tai vaarana on kokonaiskuvan hamartyminen.
Tasta helposti seuraa se, etta lopputulos ei tyydyta
tai vastaa odotuksia. Talloin olisi toki helppo osoit-
taa syyttavalla sormella tekijoita, jotka eivat ole
osanneet tehda mita on pyydetty. Tama on kuiten-
kin helposti kaannettavissa toisinpain: totuus voi
olla se, etta ei ole osattu kertoa mita halutaan. On
ymmarrettava, ettd uudessa tydtavassa on paljon
uutta opeteltavaa molemmin puolin. Muuten voi
kdyda niin, etta "saa mita tilaa” sen sijaan, etta
saisi haluamansa.

On pidettava huoli siita, etta tekijat saavat
kaiken tarvitsemansa tiedon. Heidan tulisi olla
mukana projektissa niin varhain kuin mahdollista,
tehden kaikkia ohjelmistoprojektiin kuuluvia teh-
tavia, jotta ymmarrys niin toiminnasta kuin teko-
tavoistakin tulisi luontevasti yhteiseksi tyétavaksi.
Tama kasvattaa samalla luottamusta osapuolten
valilld ja auttaa rakentamaan yhteista kommuni-
kaatiotapaa.

2.3 Rikkindisen puhelimen syndrooma

Jos osapuolet eivat ole tottuneet kansainvali-
seen kanssakdymiseen, on erittain todenndakoista,
ettd ainakin jossain vaiheessa tormataan vaarin-
kasityksiin. Vaarinymmarryksia sattuu tuon tuos-
takin jo kotimaisissakin projekteissa, saati sitten
kansainvalisissa projekteissa, joissa parhaassa
tapauksessa mikaan osapuoli ei puhu aidinkiel-
taan. Rikkinaisen puhelimen syndroomassa alku-
perdinen viesti muuntuu matkalla joksikin muuksi,
kuin mika sen alkuperainen merkitys oli. Tallaisen
tapauksen ratkaisuksi ei ole tarjolla ihmelaak-
keita, vaan tama vaatii tiheaa kommunikaatiota ja
seurantaa.

2.4 Zero visibility ja laadun valvonnan
tehokkuus

Nollanakyvyys on kyseessa silloin, kun projektin
tilannetta selvitettaessa kukaan ei tunnu tietavan,
mika projektin tila on. Tekij6iltéd kysyttédessa vas-
taus saattaa olla "olemme 80% valmiita”, mutta
kukaan ei osaa sanoa, mita “80% valmis” tar-
koittaa, eika ole keinoja nahda

suoraan projektin edistymista.
Riskina on, etta lopputulos ei
tyydyta, ja etta se tulee myo6-
hassa.

Tama usein johtuu siita, etta
projektin tavoitteissa ei ole sel-
keasti kerrottu, milla mittareilla
ja kuinka tihedén projektin
ty6téa halutaan mitata. Tavoit-
teet eivat ole riittdvan selkeat,

"Tekijoiltéd kysyttdes-
sd vastaus saattaa olla
“olemme 80% valmiita”,

mutta kukaan ei osaa
sanoa, mité "80% valmis”
tarkoittaa, eika ole
keinoja néhdéa suoraan
projektin edistymista.”

tai niitéa ei ole kommunikoitu
kaikille osapuolille niin, etta ne
ymmarretaan samoin.

Laadun valvonta on itsessaan usein vaikeaa,
saati sitten kun tekeminen tapahtuu “mustassa
laatikossa” oman toimipisteen ulkopuolella. Jos
projektin tuotoksia joudutaan arvioimaan pelkkien
kirjoitettujen tilanneraporttien pohjalta, voi tulla
yllatyksia, kun lopputuote pitdisi ottaa kayttéon.
On hyva, jos laadun valvonnan mittarit on maa-
ritelty yksiselitteisiksi, jolloin niistd saa kohtalai-
sen selkedan kuvan. Lisaksi, jos valvonta perustuu
sovittujen mittaustulosten reaaliaikaiseen naky-
vyyteen, on laadun valvonta hiukan helpompaa.
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2.5 Vdlimatka ja aikaero

Mitéa lahempana tulevan jarjestelman kayt-
tajaa jarjestelmaa rakennetaan, sitd paremmin
jarjestelma vastaa tarpeitaan. Ainakin teoriassa.
Laheisyys tuo mahdollisuuden jatkuvaan kom-
munikaatioon, luottamuksen kasvattamiseen ja
nopeaan reagointiin muutostarpeissa. Jos toimi-
pisteet sijaitsevat eri aikavythykkeilla, tdma saat-
taa aiheuttaa kommunikaatio-ongelmia, koska
toita tehdaan eri aikaan, mista seuraa viivetta rat-
kaisujen tekemiseen.

2.6 Kasvokkain tapahtuvan kommunikaation
merkitys

Kasvokkain tapahtuva kommunikaatio antaa
mahdollisuuden kasvattaa luottamusta osapuol-
ten valilla. Pelkastaan sahkdpostiin tai puhelin-
konferensseihin pohjautuva kommunikaatio jattaa
henkildt pelkiksi sahkdpostiosoitteiksi tai puhelin-
numeroiksi. Videoneuvottelumahdollisuus auttaa
jonkin verran, mutta mikaan ei korvaa henkilo-
kohtaista kontaktia.

3 Ohjelmistokehitysmallien kaytto-
nakdkulmia global sourcing-
projekteissa

3.1 Vesiputousmalli

Vesiputousmallissa ty6 tehdaan ennalta maara-
tyissa vaiheissa; vaatimusten kirjaamisen jalkeen
maaritellddn, kun maarittely on tehty, suunnitel-
laan, jonka jalkeen toteutetaan, ja sitten testataan.
Nykymallit ovat jo muuntuneet niin, ettd testaus
aloitetaan jo vaatimuksista lahtien, ja jarjestelmia
rakennetaan iteroiden ja inkrementteina.

Vesiputousmallin piirteind ovat pitka etukateis-
maarittely ja -suunnittelu ja tyypillisesti suuri
dokumentaation maara. Kun vaatimukset on Kkir-
jattu, maarittelyssa kuvataan kayttétapaukset, ja
niiden perusteella luodaan ensimmainen ajatus lii-
ketoiminnan entiteeteista esim. luokkamallina.

Ongelmaksi nousee usein mm. se, ettd maa-
ritykset — tassa tapauksessa kayttdtapaukset ja
lilketoiminnan luokkamalli - vaikka ovatkin tark-
koja, eivat kuitenkaan ole toteuttajan nakdkul-
masta katsottuna riittavan lapikotaisia. Monesti
kayttotapaukset ja liiketoiminnan luokkamallin
myos tekee eri henkild kuin se, joka loppukadessa
rakentaa jarjestelman. Talldin maarittelyn tulos
ei useinkaan vastaa kehittajan tarpeita. Mallin
ongelmana on myds se, etta kayttokelpoisia tulok-
sia yleensa saadaan vasta suhteellisen pitkan ajan
kuluttua.

3.2 Tekninen ketteryys

Teknisella ketteryydella saadaan projektiin
nakyvyytta ja rytmia yleensa siina vaiheessa, kun
paastaan implementointivaiheeseen. Apuvalineina
voidaan kayttaa jatkuvan integraation [Fowler-2]
ja testilahttisen kehittamisen [TDD] kaytantdja ja
tyokaluja. Nailld voidaan automatisoida rakenta-
minen ja julkaisu, seké kohtalaisen suuri osa tes-
tauksesta ja laadun valvonnasta.

Tekninen ketteryys parantaa nakyvyytta, ohjel-
mistokoodin laatua ja nopeuttaa kehityssyklia,
mutta vasta implementointivaiheessa, jos kayte-
téaan vesiputousmallin mukaista ohjelmistokehi-
tysmenetelmaa. Ongelmina sailyvat talldin myds
vesiputousmallin ongelmat tulosten nakyvyyden
ja saatavuuden osalta, seka dokumentaation kyky
vastata kehittajan tarpeisiin.

Tekninen ketteryys tuo myds rytmia paivittai-
seen tybhon rakentamisen, testauksen ja valvon-
nan automatisoinnin myo6ta, jolloin on mahdollista
havaita rytmin rikkoontuminen nopeasti. Kuitenkin
jos tydnjako on tehty vaiheperusteisesti, tarvitta-
van ongelmanselvitystuen tuottaminen voi vieda
paljon aikaa.

3.3 Kettera malli

Ketterat ohjelmistokehitysmallit lupaavat
parempaa nakyvyytta ja tiheampia toimituksia,
mutta ongelmaksi saattaa nousta osaamisen
puute. Kun ollaan opittu kayttéamaan ketteraa
ohjelmistokehitysmallia, uuden haasteen luo sen
kayttd hajautetussa ohjelmistokehitysprojektissa.
Suosituksena on, ettd harjoitellaan ensin “nor-
maalilla” ohjelmistokehitysprojektilla ketteryytta
ennen kuin siirrytaan hajautettuun ketterdan pro-
jektiin. On toki hyva ottaa kayttéon sopivat ket-
terat kaytannoét ilman enempia odotteluita. Naita
on mm. XP- eli Extreme Programming-kaytannot
[XP]. Lisaksi kannattaa ottaa vaarin mm. Martin
Fowlerin kokemuksista [Fowler]. Myds Vincent
Massol tarjoaa apua ketterdn offshore-kehittdmi-
sen kaytantoéihin [Massol].

Martin Fowler on dokumentoinut ketterien
menetelmien kayttéa hajautetuissa ohjelmistopro-
jekteissa, ja tulokset ovat rohkaisevia. Han toteaa
artikkelissaan ” Using an Agile Software Process
with Offshore Development”, ettd “koska kettera
kehitys toimii parhaiten ldheisessa kommunikaati-
ossa ja avoimessa kulttuurissa, ketterien menetel-
mien offshore-harjoittajat tuntevat kehittamisen



tuskan selkeammin kuin ne, jotka kayttavat suun-
nitelmalahtdista (plan-driven) lahestymistapaa...
mutta tuska on kuitenkin pienempi kuin itse suun-
nitelmalahtdiset menetelmat!”

On erittain tarkead muistaa, ettd hajautetun
ohjelmistokehityksen tydétapoja on kehitettava
eteenpain joka projektissa, ja tama tarkoittaa sita,
ettd jokainen opittu parannus on vietdavd myods
seuraavaan projektiin - samoin jokainen havaittu
anti-ratkaisumalli on kitkettava ja valvottava ettei
se heraa henkiin seuraavassa projektissa. Taman
tehtavan organisointi on erittdin tarkeaa.

4 Tyon organisoinnista

Tyénjakomalli luodaan usein kaytettavan ohjel-
mistokehitysmallin kautta. Jos on totuttu siihen,
ettd maarittelyn tekevat
maarittelijat, suunnittelun
suunnittelijat, toteutuksen
toteuttajat, jne., luonnol-
linen ajatus tydén jakami-
sesta on tehda se samalla
tavoin. Jatkuvan kehitta-
misen nakdkulma on em.
tydtavassa kuitenkin unoh-
dettu, koska mallissa teh-
daan toita silta pohjalta,
ettd “nain on aina ennenkin
tehty”. Malli voi toimia, jos
maarittelijé, suunnittelija,
toteuttaja, jne ovat yksi ja
sama henkild. Roolipohjai-
nen malli on jaykka, eika
usein mahdollista monipuo-
lista kehittymista.

Fowler [Fowler] tarjoaa vaihtoehdoksi tydnja-
koa toimintojen mukaan, ei prosessin ty6vaiheen
mukaan, jolloin kokonaisia osia rakennetaan toi-
mipisteittdin. Kokemus on osoittanut, ettd tasta
tavasta on hydtya myo6s ongelmien selvityksessa,
koska tietotaito on tasaisemmin jakautunut.

My®s Massol esittelee Agile Offshore Soft-
ware Development-esityksessaan [Massol] loogi-
sen organisaatiomallin, jossa kehitysta tehdaan
molemmissa paissa.

4.1 Kommunikaatio

Erittdin suuri osuus ohjelmistoprojektien ongel-
mista on kokemusten perusteella tavalla tai
toisella kommunikaation puutteellisuudesta johtu-
vaa. On hyva, jos on kaytettévissa selkea kommu-
nikaatiosuunnitelma, jotta sita ei tarvitse keksia
uudestaan joka projektissa. Kasvotusten tapahtu-

vien kokousten tarkeytta ei pida aliarvioida. Kan-
nattaa kayttaa useita kommunikaatiokanavia seka
-tasoja. Vaélineista hyvaksi todettuja ovat puhe-
limen liséksi Instant Messaging-valineet, Wiki ja
videoneuvotteluvélineet.

Sen lisaksi ettda valineistd on kunnossa, on
panostettava henkildiden lasn&oloon sielld missa
heita tarvitaan. Kontaktivierailuja on oltava riitta-
vasti, ja henkildiden lahettaminen joksikin aikaa
sinne, missa tapahtuu, on suositeltavaa.

Kommunikaation merkityksestd hajautetussa
ohjelmistokehityksessa [6ytyy tutkimuksia ihan
laheltdkin. Maria Paasivaara on vaitoskirjassaan
“Communication Practices In Interorganisatio-
nal product development” [Paasivaara] tutkinut

kommunikaatiota mm. globaalien ohjelmistokehi-

tysprojektien nakdkulmasta. Tarkeina asioina huo-
mioidaan kommunikaatiomallien tunnistaminen
ja hyddyntaminen, sopiminen kommunikaatio-
kaytannoista, tehokas tydnjako, ohjelmistokehi-
tysprosessista sopiminen, aikaeron pienentamisen
merkitys, kultturierojen merkitys ja kasvokkaiset
tapaamiset.

4.2 Tyokaytannoista

Yhteisten tyotapojen kayttd on tarkeda, koska
niilld luodaan yhtendistd sanastoa toiden teke-
miseen. Hyvaksi todettuja kaytantdja on kayttaa
samoja ohjelmistokehityskaytantdja ja —menetel-
mia molemmin puolin. On sovittava saanndét pro-
jektin tulosten nakyvyydesta.

Yhteisen automatisoidun rakennus- ja testaus-
alustan kaytén on todettu olevan positiivinen
nakyvyystekija. Yleensa tama myo6s luo pohjaa
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lyhyisiin iteraatioihin, jolloin tulokset ovat mah-
dollisesti kaytettavissa tai ainakin koeistettavissa
jo projektin varhaisessa vaiheessa.

Yhteinen Wiki on todettu toimivaksi yhteis-
tydalustaksi. Wiki-tyyppinen yhteistydymparistd
mahdollistaa projektin artifaktien jakamisen ja
muokkaamisen.

sen tydtapoihin, vaatii paljon opiskelua, luo uusia
tehtavia ja - jos ei poista, niin ainakin siirtaa tai
muokkaa vanhoja. Global sourcing-malli tarjoaa
myds haasteita osaamisen suhteen. Entisen tiukan
roolijaon sijaan onkin tarjolla ehkd@ moniosaa-
juutta; vahemman rooleja, mutta enemman ja
monipuolisemmin tehtavia.

5 Tulevaisuus

Global sourcing on tdman hetken trendi. Malli on
kuitenkin nuori, ja sen vahvuuksien ja ongelmien
tutkimus on vasta aluillaan.

Global sourcing vaikuttaa ohjelmistokehityk-

Ohjelmistotuotantoa on kehitettava ja johdet-
tava, rakennettiin jarjestelmia hajautetusti tai
keskitetysti, ja hajautettujen mallien yleistyessa
laajenevat myo6s haasteet.

4 N\
6 Yhteenveto

. Global Sourcing on hajautetun ohjelmistokehityksen osa-
alue, joka on yleistymadsséa ohjelmistokehityksen tdman paivan tren-
diksi.

3 Tyypillisimmat syyt global sourcing-mallin kayttéén ovat

kiristynyt hintakilpailu, tarvittavan osaamisen sijainti, organisaation
tarve kilpailla muualla kuin kotimaassaan, tai jonkin tietyn liiketoi-
minnan osan siirtyminen ulkomaille.

. Ohjelmistoliiketoiminnassa global sourcing-mallin tarkoitus
on saada tuotettua ohjelmistoja edullisemmin kuin ns. korkeiden
kustannusten maissa. Mallin kdyttoé on viela melko lapsen kengissa.

3 Global sourcing-mallin lisdhaasteet ovat kieleen ja kulttuu-
riin liittyvat tekijat, valimatka asiakkaan ja tekijoiden valilla seka
kommunikaatio. Taman lisdksi tulevat normaalit ohjelmistokehityk-
sen haasteet.

. Global sourcing-mallissa kannattaa miettia, millaista ohjel-
mistokehitysmallia kdyttaa. Perusvaihtoehdot ovat vanhat suunnitel-
mavetoiset mallit, ketterdt mallit, tai naiden yhdistelma. Ketterien
menetelmien haasteena on niiden kdytdn osaaminen hajautetuissa
projekteissa.

. Hyvin hoidettu kommunikaatio ja selkedt, riittdvan yksin-
kertaiset tydkaytannot ovat tdrkedssa roolissa.

. Global sourcing-mallista ei ole pitkaaikaista kokemusta, ja
sen tutkimus on vasta aluillaan.
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Jarjestelmaintegraation

tulevaisuus

Roger Pressman on kirjoittanut maailmalla
hyvin suositun ohjelmistotuotannon oppikir-
jan [Roger S. Pressman: “"Software Enginee-
ring - A Practitioner’s Approach”, 6. painos,
McGraw-Hill 2004. Tama on toistaiseksi hive-
nen Haikala-Marijarven ansiokasta oppikir-
jaa suositumpi, mutta hdanelld onkin monen
vuoden etumatka - ensimmadinen painos
tuli jo 25 vuotta sitten :-) ]. Kirjassa luku
32 kasittelee ohjelmistojen tulavaisuutta, ja
Pressman luettelee vakuuttavia, padosin jo
ndkyvissa olevia trendeja tietojarjestelmien
kentdan muutokseksi. Monella ndista tren-
deista on helposti arvattavia vaikutuksia jar-
jestelmien integraatioon.

Pressmanin ennuste sisdltaa seu-
raavat muutossuunnat seuraaviksi
vuosikymmeniksi

Ohjelmistojen merkitys vain korostuu yksilon
arjessa ja koko yhteiskunnassa. Tama tarkoittaa,
ettd liiketoimintakriittisia ja turvallisuuskriittisia
jarjestelmia tullaan tuottamaan nykyista useam-
massa projektissa.

Muutokset ohjelmistoissa eivat enaa paaosin
johdukaan tekniikan kehittymisestéd vaan ihmi-
sen ja yhteiskunnan tieteet jyraavat: sosiologia,
psykologia, tiedonvalitys, biologia,... WWW oli
tekninen askel Gopher-palvelusta yleisempaan
suuntaan, mutta ilmién merkitys johtuu siita, etta
se taytti samanaikaisesti kasvavan tiedonjaon ja
koordinaation kanavan tarpeen. Tai mihin perus-
tuu blogien suosio? Siihen, etta ihmisilla on sanot-
tavaa!

Jarjestelmat tulevat yha vain suuremmiksi ja
jarjestelmien valinen integraatio lisaantyy. Tama
tarkoittaa myds, etta jotkut osajarjestelmat paa-
tyvat osaksi korkean riskin kriittista jarjestelmaa,
ehka vasta vuosia rakentamisensa jalkeen. Kun
yhteydet jarjestelmien valilla tulevat aiempaa 16y-
hemmiksi (vrt. SOA-konsepti ja muut osajarjestel-
mien kevyemmat uudelleenkayton menetelmat),
tulee luotettavuuden, palvelutason ja yhteenso-
pivuuden ongelmat nakyvimmiksi. Ja Y2K (vuosi
2000) opetti meille, etta on realistista odottaa etta
moni nykypaivan jarjestelma on itse asiassa osa

2020-luvun jarjestelmia - pelottavaa, eikd totta?

Ohjelmistoprojektit kasvavat ja osallistujien
viestintataidot ja -rakenteet tulevat ohjelmisto-
tuotannon tehoa rajoittavaksi tekijéksi. Alykkaat
tiimityota edistavat tyokalut auttavat tassa kuten
Eclipse, joka on vasta ensimmainen aste yleisissa
kehitysalustoissa.

Projektien konteksti ja sisaltd projektin alussa
tulee nykyistakin epaselvemmaksi. Talléin kehi-
tysprosessien ja -kaytantdjen tulee muuttua jous-
tavammiksi. Muutosriskia hallitaan soveltuvin osin
ketterilla ja vaiheittaisen toimituksen menetel-
milla.

Riittdvan laadun ndkdkulma muuttuu, kun
kehitysalustat ja -menetelmat muuttuvat. Tama
koskee seké projektin sisaisia vaihetuotteita (mal-
leja, dokumentteja,...) ettd myds ohjelmistopro-
jektin lopputuotetta. Piirteiden rikkautta pitaa
aiempaa fiksummin tasapainotella esimerkiksi
luotettavuuden ja kaytettavyyden kanssa.

Projektien kaytantdjen on tehtdava vahemman
teknisen henkildiden osallistuminen projektiin hel-
pommaksi, koska asiakkaiden ja sisaltéasiantunti-
joiden osaamista tulee hyddyntaa koko projektin
ajan.

Sovellusten fokus muuttuu tietoelementtien ja
niiden ennalta tunnettujen suhteiden varastoimi-
sesta siihen, mita tietoalkioiden suhteet merkitse-
vat ja mita kustakin tietoalkiosta sanotaan muissa
jarjestelmissa.

Projektien laadun ja kiireen haasteisiin vas-
tataan eri tasoilla ohjelmiston uudelleenkaytén
yleistymisella malli- ja komponenttipohjaisin kay-
tanndin. Jo nyt esimerkiksi sunnittelu- ja arkki-
tehtuurimallit (design patterns, architectural p.)
on laajentanut sanavarastoamme ja kykyamme
kuvata asioita.

Hallittavuusongelma

Jarjestelmien kasvaessa yksinkertainen ylhaalta
kaskyttaminen ei riita, vaan osallistujien on ver-
kostoiduttava tehokkaasti. Suuntaa tuleviin haas-
teisiin voidaan hakea taman paivan ongelmista
suurissa jarjestelmissa.

Iso-Britannian passihallinto (Identity & Passport
Service) julkaisi tdna vuonna raportin kolmesta

Teksti: Erkki P6yhdnen

Erkki P6yhénen, QA
Business Development
Manager

TietoEnator, QACC
Quality Assurance Com-
petence Center
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viime vuoden laajasta kehitys- ja integrointipro-
jektista. Nama ovat hyva esimerkki projekteista,
jossa ongelmia aiheuttivat sekd ohut johtaminen
ettd asiakkaan vahainen kiinnostus alihankkijoi-
den toimintaan. [Hallinnon raportti: http://www.
passport.gov.uk/downloads/Report_on_Key_Pro-
jects_Implemented_in_2006.pdf ja lehtianalyysit
ja -haastattelut vuosilta 2006..2007; mielen-
kiintoista on miten julkaistu raportti puhuu vain
osasta tunnistettuja ongelmia.]

Kyseessa olivat kolme suurta projektia, joiden
nakyvat laatu- ja aikatauluongelmat olivat leh-
dissa yleisesti tiedossa. Puhuttiin huonosta hen-
gesta projekteissa ja tiedonkulun vaikeuksista.

Ostajaorganisaation oma analyysi siita, mika
meni pieleen, on julkaistu raporttina. Raportin
kolme paaléydosta tutkituista ongelmaprojek-
teista ovat:

CTestaus oli aivan riittdmatonta

e Heikko muutoshallinta heikensi tes-
tauksen tehoa ja muutosten laatua
merkittdvasti

¢ Alihankkijoiden hallinta ja tukemi-

nen puutteellista
- J

Riittamaton testaus

Reunasta reunaan- eli elinkaaritestaus (End-
to-end testing) puuttui. Tama tarkoittaa, etta
jarjestelmasta toiseen valitettavia tapahtumia ei
systemaattisesti seurattu jarjestelmasta toiseen,
vaan tyydyttiin testaamaan kukin rajapinta erik-
seen. Elinkaaritestaus tuli mukaan kuvaan, kun
jarjestelmien yhteensopimattomuudet olivat jo
todetut.

Kuormitustestaus ja vasteaikojen mittaukset
realistisessa skenaariossa tehtiin projekteissa
lilan myodhaéan ja puutteellisten oletusten varassa.
Tama tarkoittaa ettd joidenkin kayttétapausten,
sidosryhmien ja ulkoisten liittymien suorituskykya
ei ole huomioitu suorituskyvyn suunnittelussa ja
mittaamisessa.

Heikko muutoshallinta

Eraan mantereen puolen alihankkijan kom-
mentti oli, ettd muutoshallinta ei ollut heikkoa,
pikemminkin “dkseeraamista”. Mutta yhteistyon
vahyys alihankkijoiden ja asiakkaan valilla hei-
kensi testauksen tehoa merkittavasti. Riittdvan
laajassa hierarkkisessa projektiorganisaatiossa ei
riitéd etta kukin puhuu omalle esimiehelleen, vaan
osapuolten tulee luoda toimivat verkostot tiimien
valille.

Muutokset olivat valttamattdomia jarjestelmien
ulkoisten liittymien ja lainséadannén muutos-
ten takia. Ongelma oli, etta tieto tuli usein aivan
lilan mydhaan ja jo mydhastyneissa hankkeissa
haluttiin kovasti nayttaa hyvalta ja jonkin ihmeen
kautta toimittaa muutokset ajallaan. Eli klassinen
faktojen unohtaminen ja toiveikas ajattelu sotki

tatakin projektia. Kun puhutaan viela organisaati-
oiden valilla tyyliin "toimitatteko te vai jutellaanko
ensin lakimiehille”, ei ole edellytyksia rakentavaan
yhteisty6hon.

Muutosten valmistelu (etenkin vaikutuksen
arviointi) tehtiin huonosti eikd kuunneltu eri
sidosryhmia. Tama on klassinen ongelma etenkin
projektiliiketoiminnassa - myydaan projekti tap-
piolla eika keikuteta matkalla venetta, etta paas-
taan rahastamaan yllapidolla.

Alihankkijoiden hallinta

Kunkin osapuolen vastuu laadusta ja projektin
tavoitteet tulee sopia selkeasti kaikkien osapuol-
ten kesken. Ja kun osapuolet ja henkilét vaihtu-
vat, ne pitaa vield kerrata saanndllisesti jokaisen
osallistujan kanssa.

Muistan kuinka joskus monta vuotta ja roolia
sitten alihankkijalla oli vaikeus toimittaa malliksi
saatua kattavuusraporttia yksikkotestauksesta,
koska mallissa oli saavutettu koodikattavuudeksi
C% ja alihankkijan moduleiden yksikkdtestaus
tuotti kattavuuksia C +/- 5%, muttei koskaan
samaa arvoa C. Oli jaanyt erikseen annettu tavoi-
tearvo huomaamatta.

Ekstrapolointia

Nama projektit tuhlasivat satoja miljoonia, ja
viela suurempia katastrofeja odotetaan. Esimer-
kiksi hyvin synkkia pilvia on jo pitkaan leijunut
Iso-Britannian terveydenhoidon uudistuksessa
tarvittavan yhteisen tietojarjestelman kehitys-
hankkeen paalla.

Yksittaistapauksista voidaan ottaa opiksi siina,
ettda maailma ei ole menossa helpompaan vaan
ty6laampaan suuntaan. Globaalisti hajautetuissa
kehitys ja integraatiohankkeissa on liséksi kaikki
etdisyyden tuomat kulttuuriongelmat.

Perusongelma naissa jo monissa muissa pro-
jekteissa tuntuu olevan, ettd tietoa ohjelmiston
tilasta ei ole saatavilla, osapuolet eivat ole varau-
tuneet rehelliseen tiedonvaihtoon ja projektinai-
kaiset muutokset hoidetaan kaskyttamalla. Isot ja
riskaabelit jarjestelmat ovat isoja ja riskaabeleita,
ja ison riskin laukeaminen harmittaa suurempaa
joukkoa ihmisia.



Teksti: Esa Salmi

Kirjoittaja vastaa liiketoi-
minnan kehittdmisestd
WM-datassa, joka on osa
kansainvélistd LogicaCMG
—-konsernia.

Projektijohtamisesta hanke- ja

ohjelmajohtamiseen

Jatkuva muutos, globalisaatio ja toimin-
taympariston monimutkaistuminen asettavat
kovia haasteita perinteiselle projektimallille.
Pitkajanteinen projektityé onkin korvautu-
massa ohjelma- ja hankejohtamisella, johon
kuuluvat olennaisena osana muutosten
suunnittelu- ja hallintamenettelyt.

Viela 1990-luvun lopulla tietojarjestelmapro-
jektit maarittely-, toteutus- ja testausvaiheineen
kestivat usein vuosia. Toimintaymparistéssa alkoi
kuitenkin tapahtua muutoksia sita tahtia, etta pro-
jekteja oli monesti vaikea ohjata. Liiketoiminnan
todellisia vaatimuksia ei mydskaan valttamatta
ollut tunnistettu. Niinpa syntyi tarve palastella
asiat lyhyemmiksi projekteiksi. Jotkut yritykset
linjasivat, ettd yli vuoden kestdvia projekteja ei
saanut aloittaa.

Ketteryytta tarvitaan

Muutosvauhti on viime vuosina vain kiihtynyt
entisestdaan. Monet seikat, kuten globalisaatio,
teknologioiden nopea kehitys, lainsaadanndlliset
muutokset seka muuttuvat kilpailutilanteet vahvis-
tavat toisiaan ja nopeuttavat muutosta. Tarvitaan
yha tehokkaampaa tydnjakoa ja verkostoitumista
eri osapuolten kesken. Toimintaymparistéilla on
siten taipumus monimutkaistua.

Muutostarpeita ja -hankkeita ilmaantuu yrityk-
sen toiminnoissa jatkuvasti. Iso osa ty6ajasta
menee omassa toiminnassa tai jarjestelmissa
tapahtuvien muutosten suunnitteluun ja lapivien-
tiin.

Kilpailukyvyn avainsanaksi nousee toiminnallisen
ja tuotannollisen tehokkuuden sijasta muutosky-
vykkyys (engl. agility). Muuttuvassa maailmassa
parjaa se, joka pystyy ketterimmin reagoimaan
muutoksiin, havaitsemaan tulevat muutospaineet
ja mahdollisuudet ajoissa, johtamaan jatkuvaa
muutosta ja vield pysyméaan kannattavana.

Ohjelmat rakentuvat hankkeista

Perinteisen maaritelman mukaan projektilla
on kiinted aikataulu ja budjetti. Etukateen tiede-
taan, mitd tehdaan, mista osatehtavista projekti
koostuu ja mita resursseja lopputulokseen paa-
semiseksi tarvitaan. Koska yleisesti kaytetyt sys-
teemitydmenetelmat on kehitetty naita ajatuksia
silmalla pitden, ne eivat yksin enaa riitda uuden-
laiseen maailmaan, jota jatkuvat muutokset ja
monimutkaisuus savyttavat.

Projektijohtaminenonnytmuuttumassaohjelma-
johtamiseksi. Ohjelmajohtamisella tarkoitamme
sitd, ettd tietyn ohjattavan (liikke)toiminnallisen
kokonaisuuden tasolla on luotu prosessit ja mene-
telmat, joilla asiat priorisoidaan seka paatetaan
kehitettavat asiat ja organisoidaan ne toteutus-
hankkeiksi. Kyse jatkuvasta analysointi-, suunnit-
telu- ja paatésprosessista, joka on lahella yrityksen
strategiaprosessia ja sen implementointia.

‘Hanke’ on projektia lI6yhemmin maaritelty
kokonaisuus, jolla on maaritelty tavoite ja tavoi-
teaikataulu ainakin takarajan muodossa, mutta
jossa sallitaan se, ettéd hankkeen aikaisemmat
vaiheet vasta tulostensa kautta mahdollistavat
seuraavien vaiheiden tarkemman suunnittelun.
Hankkeesta tiedetdan yleensa paatehtavat ja se,
missa jarjestyksessa ne tehdaan. Tarvittavia tek-
niikoita, menetelmia, aikataulua ja kustannuksia
ei valttdmatta alussa tunneta, vaan suunnittelu
tarkentuu vaiheittain. Siksi ohjelma- ja hanke-
mallien kayttd sopii hyvin innovatiiviseen liiketoi-
minta-ajatteluun.

Ohjelmat rakentuvat useammista hankkeista,
joita toteutetaan nopealiikkeisilla projekteilla.L&pi-
kulkevana vaatimuksena ovat hyvat muutoksen-
hallinnan mekanismit. Muutoksia tapahtuu seka
hankkeen ulkopuolisessa maailmassa etta hank-
keen sisalla. Tahan tarkoitukseen on saatavana
useita erilaisia ratkaisuja. Muunmuassa WM-data
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on kehittanyt asiakkaan liiketoiminnasta lahtevan
kokonaisohjausmallin, joka kytkee yhteen liiketoi-
minnan analysoinnin, arkkitehtuurit, ratkaisujen
tuottamisen, tuotantoon viennin ja palvelutuotan-
non

Projektin luonne muuttuu

Perinteinen, jaykkakin projekti on muuttumassa
jatkuvasti eldvaksi tyokaluksi. Tahan liittyy niin
kutsuttu komponenttiajattelu: kaikki toiminta pil-
kotaan pienempiin palasiin eli komponentteihin.
Sita voi soveltaa niin liiketoiminnan, teknologioi-
den, prosessien, tuotteiden kuin palveluidenkin
kohdalla. Komponentteja yhdistelemalla ja niiden
rajapintoja kehittamalld voidaan muodostaa hel-
pommin hallittavia ja uudelleen kaytettavia koko-
naisuuksia. Komponenttiajattelu on yksi keino
parantaa organisaation muutoskyvykkyytta.

Komponentteja toteutetaan lyhytkestoisilla ja
tarkasti rajatuilla projekteilla. Edistyneet projek-
tisalkkujohtamisen menetelmat auttavat kaynnis-
tamaan oikeat projektit nopeasti - ja tarvittaessa
kuoppaamaan jo aloitettuja.

ITIL 3

Ketteryys

Digildhetys/
vastaanotto

Sateenvarjo

Pimeiqt illat
kynttildt...

Oman lisdhaasteensa systeemitydémenetelmien
soveltumiseen tahan paivaan tuo liiketoiminnan
ja tietotekniikan valinen kuilu. Perinteiset tie-
menetelmat usein puhuvat valitettavan huonosti
liiketoimintajohdon ymmartamaa kieltd. Nykyisin
prosessien ja muun liikketoiminnan mallintamisme-
netelmat lahestyvat asiaa liiketoiminnan ehdoin.
Nam& menetelmat yhdistamalld paastaan EA
(Enterprise Architecture) -ajatteluun, joka kytkee
liiketoiminnan ja it-kehityksen tiiviisti yhteen.

Yritysten ja organisaatioiden ketteryysvaatimus
on tullut jaadakseen. Paine paasta yha nopeam-
min havaitusta liiketoiminnan muutostarpeesta
paivitettyyn ja tuotannossa olevaan jarjest-
elmakokonaisuuteen kasvaa edelleen. Kun jarjest-
elmamuutosten toteutus ja tuotantoon vienti
saattoi ennen kestda kuukausia tai vuosia, on ne
jatkossa toteutettava ‘lennossa’ eli paivissa ellei
tunneissa.

Mikd mahtaa olla...
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ITIL 2
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Analoginen lihetys/
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Valoisat kesdyot
ja grillimakkara
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Teksti: Mitro Kivinen

Kansainvalisen mobiilipalveluiden
toimitusjarjestelman integrointi

Vain mielikuvitus oli rajana, kun kymmenisen
vuotta sitten rakennettiin sisdltopalveluja
matkapuhelimille. Palveluiden toimittamista
varten Suomessa rakennettiin laajoja pal-
veluinfrastruktuureja, joita integrointiin
kymmeniin matkapuhelinverkkoihin ympari
maailmaa.

Suomessa nahtiin 1990- ja 2000-lukujen vaih-
teessa hurja teknologinen naytelma, jossa paa-
osassa olivat ennakkoluulottomat yrittajat ja
lahjakkaat jarjestelmien kehittdjat. Ala nousi ja
kasvoi, osin katteettomin odotuksin. Puhuttiin
jopa mobiilikuplasta. Paasin hyvin lahelta ja jopa
paikanpaalté todistamaan muutamien rakenta-
mista ja toimittamista. Vastaavia toiminnallisuuk-
sia |18ytyi muun muassa Riot-E:n, WCL Wireless
Commerce LTD:n, Ioboxin, Zedin ja vaikkapa
Wapitin ratkaisuista.

Kaikissa tapauksissa oli osin erilainen liikeidea,
mutta pohjimmiltaan toiminnot tukeutuivat
samankaltaisiin teknisiin ratkaisuihin. Jokainen
jarjestelma pyrittiin rakentamaan heti kansain-
valiseksi ja toiminnoiltaan monipuolisiksi. Alati
kasvava viestien toimitusverkko ja uusien sisal-
I6ntuottajien jatkuva liittyminen jarjestelmaan
aiheuttivat ennenndakemattéman integroinnin ja
sellaisen hulabaloon, jota vieldkin voi ihmetella.

Vaikka suuri osa tuolloin tehdyista jarjestelmista
on jo kadonnut yritysten kaaduttua, ovat vastaa-
vat palvelut edelleen arkipaivaa. Siksi nyt on hyva
hetki tutkia mita silloin tehtiin ja miksi.

Integroinnin liiketoiminnalliset
vaikuttimet

90-luvun
sisalté oli

lopulla ja 2000-luvun alkuvuosina
kuningas. Uudet viestintatekniikat,

kuten SMS ja WAP, mahdollistivat ihan uudenlai-
sia sovelluksia ja rajahdysmaisesti kasvava kayt-
tajajoukko lupasi léhes rajattomat mahdollisuudet
tehda uutta liilketoimintaa. Eri yrityksissa mietittiin
kovasti mita sisaltéa voisi toimittaa alati kasva-
valle joukolle matkapuhelinten kaytt&jia. Niinpa
monet riskirahoittajat tydnsivat kottikarryittain
rahaa suomalaisiin mobiilistart-uppeihin.

Sisaltéjen omistajat (tésta eteenpain “asiakas”)
olivat haltioissaan siita, ettd yhteen jarjestel-
maan liittymalla saattoi tavoittaa miljoonia ihmi-
sia ympéari maailmaa. Siksi palveluoperaattoreilla
(tasta eteenpain "yritys”) oli kiire rakentaa kan-
sainvalista kayttajapeittoa. Suuret mediayhtiot
ja branditalot liittyivat sukkelien myyjien houkut-
tamina sisalldntoimitusjarjestelman asiakkaiksi.
Liittyminen oli myds tehty teknisesti helpoksi: jo
vahaiselld Visual Basic-osaamisella saattoi tehda
sovelluksen, jolla asiakas saattoi tarjota vaikka
lounasravintolan péaivan ruokalistan palvelun tilaa-
jille (tasta eteenpadin "kuluttaja”).

Yritysten tarkeimmaksi tehtavaksi tuli raken-
taa oma sisalldontoimitusjarjestelma, joka tavoit-
taa kaikki matkapuhelinten haltijat globaalisti.
Kaytanndssa tama tarkoitti sitd, etta rakennettiin
jarjestelma, joka voitiin liittaa kaikkien maailman
matkapuhelinoperaattorien  viestinvalityspalveli-
miin. Ja kiire oli kova: ensimmainen toimija saisi
markkinoista leijonanosan!

Teleoperaattorien (tasta eteenpain "telco”) piti
saada siivunsa viestiliikennemaarien kasvusta ja
yksittaisille yrityksille oli tarkeda perustella miksi
kunkin operaattorin pitaisi leikkia juuri heidan
kanssaan. Telcot itsekin vasta miettivat uusia
sisaltéja ja tapoja hyddyntda matkapuhelinasiak-
kaitaan. Yleisesti ottaen telcot olivat viela jaykkia

Mitro Kivinen on Systeemity6-
yhdistys Sytyke Ry:n puheen-
johtaja ja johtava konsultti
Qentinel Oy:sséa.
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KUVAL1: Eri toimijat
yrityksen ndkékul-
masta
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ja jopa teknisesti takapajuisia ja eika toiminta ket-
terien start-uppien kanssa ollut helppoa.

Keskeiset liiketoimintamallit perustuivat joko eri-
laisista liikennemaarista johtuviin tuloihin, sisallon
arvoon tai interaktiiviseen palveluun, josta rahas-
tettiin kuluttajaa.

Lilkennemaariin perustuvissa malleissa yritys
osti massoittain viesteja telcoilta ja myi kapasi-
teettia sisalldonomistajille. Toisaalta sisallénomis-
tajat saattoivat tehda sopimuksen esimerkiksi
elokuvan oikeuksista yrityksen kanssa ja tata
oikeutta yritys myi edelleen telcoille. Kuuluisin esi-
merkki tasta lienee Riot-E:n globaali yksinoikeus
Lords of the Ring elokuvan mobiiliin viihteeseen.
Lisaksi kuluttajat koukutettiin sisaltdpalveluihin,
joissa viestit saattoivat maksaa moninkertaisesti
pelkkaan SMS:n hintaan verrattuna.

Palvelualustan rakenne

Palveluiden toimittamiseen tarvittiin ymparisto
(tasta eteenpadin "alusta”), jolla palvelun tuottavat
sovellukset toimivat, toimitusrajapinta jakeluverk-
koihin seka rajapinnat, joilla eri sisallontuottajat
kytkettiin alustaan. Alusta oli kytketty erilaisin
verkkoratkaisuin sekd telcojen viestikeskuksiin,
ettd yritysten valvonta- ja sovelluskehitysjarjestel-
miin. Alustoja pystytettiin tyypillisesti yksi maan-
osaa kohti ja kaikkien alustojen tekninen valvonta
hoitui my6s harvasta valvontakeskuksesta, usein
vain Suomesta.

Palvelu itse toteutettiin erilaisin sovellusmoot-
torein (engine). Nama moottorit saattoivat olla
peleja tai vaikka huutokauppaa toteuttavia sovel-
luksia. Moottorista riippui, millaisia tapoja sen

l /

[ﬂ Sisallontucttajat ja palveluntarjoajat
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Matkapuhelinoperaattorit
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Y
% Kayttajat

kayttamiselle oli: osaan pystyi kytkeytymaan
ulkoisella sisallon tuottamisjarjestelmalla rajapin-
nan lapi, osaan taas sisaltd syntyi sité mukaa, kun
kuluttajat kayttivat palvelua. Moottoreita voitiin
muuttaa eri sovelluksiksi pelkalla sisallon muutok-
sella. Yhdella hyvin suunnitellulla moottorilla saat-
toi tehda hyvin erilaisia palveluita.

N

Erilaisia sovellusmoottoreita
Interaktiiviset moottorit:

o Kilpailut

o Huutokauppa

e Pelit

e Chat

o Treffipalvelut

Tiedotuspalvelut:
o Pdivan paaotsikot ja kohdennetut uutiset
e Sadtila
e Junien aikataulut
e Mainoskampanjat
o Porssikurssit

Jaeltava sisalto:
e Soittoaanet, ikonit jne
o Javapelit

(S /

Sovellusmoottoreita pyoérittavat alustat tarjo-
sivat kaikille yhteisid toiminnallisuuksia viestien
valittamisesta kayttadjarekisteriin ja maksusovel-
luksiin sekd tietokantoihin. Alustatasolla oli
rakennettuna myd0s erilaiset lokit ja raportoinnit,
joiden tarkkuus usein vaihteli esimerkiksi telcojen
raporttien kanssa. Naita sitten toisinaan vertail-
tiin, jotta selviaisi, kenen piti maksaa kenelle ja
kuinka paljon.

Maksuoperaattorit

AA



Palvelualustojen arkkitehtuurit olivat modulaari-
sia. Tama mahdollisti helpon tavan tuottaa uusia
yhteysohjelmistoja ja protokollia sekd sen, etta
alustan toimintoja pystyttiin hajauttamaan useille
eri palvelimille. Pienimmilldan saattoi riittad PC,
jossa pyori kaikki alustan osat, ja joka kaytti
GSM-modeemia viestin valitykseen. Suurimmil-
laan jarjestelmdsséa saattoi olla korkean kayttdas-
teen klusterointiratkaisu, joka kytkeytyi puoleen
tusinaan SMSC-palvelimia per telco, joita niita-
kin saattoi olla useita. Pienimman kokoonpanon
vélityskapasiteetti saattoi olla viesti joka neljas
sekunti, kun suurimmat kykenivat valittdmaan
miljoonia viesteja vuorokaudessa.

Nelja liityntasuuntaa

Mobiilipalvelut nojasivat telcojen viestikeskuk-
siin, eli SMSC, WAP ja MMSC. Naihin kytkeydyttiin
tyypillisesti joko X.25 tai TCP/IP verkkoprotokol-
lilla. Lisaksi kunkin operaattorin valitsema SMSC
noudatti jokainen omaa rajapintaprotokollaansa.
Yhdella operaattorilla saattoi olla joukko SMSC:
itd niin, etta niihin kytkeytyva palvelualusta ei
tiennyt, mihin laitteeseen seuraava viesti lahtee.
Palvelut piti rakentaa niin, ettd viestinta on aina
asynkronista. Siltikdan telco-operaattori ei taan-
nut viestin toimittamista.

Kaikkein suurin haaste viestikeskuksiin integ-
roiduttaessa oli kuitenkin toimivien yhteyksien
avaaminen ja testaaminen. Kaikki verkko-osoit-
teet, portit ja palomuurit piti saada selvdksi ja
auki, vaikka vastapuolella olisi hidasteleva ja han-
kalasti tavoitettava operaattorin henkilokunta.
Erityisesti erds englantilainen operaattori oli alalla
tunnettu hankaluudestaan.

Esimerkki haasteesta saattoi olla seuraavan-
lainen: Vaikka palvelukeskus perustettiin vain
muutamaan maahan, piti X.25-yhteyksid varten
olla paikallinen laitteisto. Operaattorit eivat suos-
tuneet avaamaan X.25-yhteyksid maan rajojen
ulkopuolelle. Tama ratkaistiin tekemalld paikal-
linen proxy-kone, jonka kautta viestit valitettiin
SMSC:n ja palvelualustan valilla.

Osa yrityksistd onnistui paremmin kuin toiset.
Tassa auttoi markkinapositio sekd se, kuinka tar-
kedksi telco mielsi juuri tdman yrityksen tuoman
lisan omassa liiketoiminnassaan. Piti siis l0ytya
jokin syy, joka anoi vipuvoimaa telcon suuntaan,
silla yritykselld ei ollut muuta tapaa saada kont-
rollia telcon toimiin. Tallaisia vipuja saattoivat olla
todella suuri lilkkenteen maara tai edullinen mark-
kinointijulkisuus.

Toisena liityntdsuuntana oli sisalldntuottajien
padsy palveluun. Usein saatettiin tehda seka web-
bisivusto, ettd suora http-rajapinta, jonka kautta
palveluun oli helppo tuoda uutta sisaltdéa. Integ-
rointimielessa uusien sisaltdja tuottavien jarjestel-
mien kytkeminen oli helppoa: avattiin asiakkaalle
yhteys, koulutettiin rajapinta ja sen mahdollisuu-
det, asiakas rakensi yhteyden, joka sitten testat-
tiin.

Ainoita usein toistuvia haasteita tuottivat erilai-
set merkistokoodaukset ja siséllon kieliongelmat.
Vaikka palvelualustan merkistd saatettiin valita
UTF-8:ksi, ei mikdan taannut sita, ettei asiakas
yrittdisi lahettdd viestejaan jollain muulla mer-
kistolld. Kieliongelmat olivat muun muassa seu-
raavanlaisia: SMS standardi sanoi, ettd viesti on
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160 merkkia, mutta viestiin ei aidosti mahdu niin
montaa. Erikoismerkit nimittdin varaavat kaksi
merkkia, vaikka nakyvatkin vain yhtena. Taten
kayttaytyvat esimerkiksi ranskankielen aksent-
timerkit. Naiden jattaminen pois tekstista oli
suunnilleen yhta ikavaa, kuin a:n pisteiden pois-
taminen.

Osa sovelluksista toimi ilman erillista sisalto-
rajapintaa. Jos tallaiseen sovellukseen haluttiin
sisalléntuottajan omaa materiaalia, piti sitéd syot-
taa suoraan sovelluksen kantaan.

Kolmas toiminnallinen integrointisuunta oli eri-
laiset maksujarjestelmat. Palvelualustat kytket-
tiin pankkeihin, luottokorttifirmoihin ja erilaisiin
Internetin maksujarjestelmiin. Tama kytkeminen
oli useimmiten helppoa, mutta maittaista eroa oli
jonkin verran. Konseptuaalisessa mielessa olisi
ollut suotavaa, ettd palvelualusta kytketaan aina
harvoihin ennalta maariteltyihin maksujarjestel-
miin maasta riippumatta, ei todellisuudessa muita-
kaan maksutapoja haluttu jattaa pois. Palveluiden
kayttajilta piti saada rahat pois joka maassa.

Lisaksi palvelualustaan kytkettiin hallinta- ja
valvontaverkko. Vaikka konesali olisi Lontoossa tai
Manilassa, piti suomalaisten paasta kiinni siihen
milloin tahansa omalta toimistolta. Siksi avattiin
viela erilliset reitit tata varten. Valvontaverkko
saattoi olla kapasiteetiltaan pieni, joten palvelin-
ten paivitys taytyi silti hoitaa muita keinoja kayt-
taen.

Kokonaisuutena ajatellen, jokaiseen uuteen
maahan, johon yritys halusi ulottaa palvelunsa,
piti avata toimitusputki telcoille, avata liittymat
maksujarjestelmiin ja avata suojattu valvontayh-
teys. Vasta, kun ndma toimivat, saattoi palvelu
alkaa. Haasteeksi muodostui laajenemisen nopeus
ja henkiléstdn voimavarojen riittéminen. Verkko-
asiantuntijat aukoivat yhteyksia yota mydden ja
uusien SMSC-liittymien  kodaamiseen etsittiin
kyvykasta vakea.

Mita jai kdteen?

Kymmenen vuotta sitten ideoidut ja rakennetut
sovellukset ovat edelleen kaytdssa. Niitd mainos-
tetaan niin televisiossa kuin lehdissakin. Osa pal-
veluista on jo niin arkipaivaisia, ettei niitd enaa
edes kyseenalaisteta. Palvelut tuotetaan alustalla,
jota hallitaan parhain ITIL-kaytanndin ja tasta
aikanaan niin kuumasta hype-alueesta on tullut
tavallista tyota.

Hajonneet mobiiliyritykset loivat paljon osaa-
mista. Naitd peruja on muun muassa vahva tie-
tokone- ja kannykkéapeliteollisuus. Toisaalta
yritysten kadotessa tydntekijat siirtyivat muihin
yrityksiin ja toivat mukanaan integrointiosaamista
ja nakemysta siité, miten hommia kannattaa tai ei
kannata tehda.

Nyt tuntuu silta, etté tehtiin ihan oikeita asioita
ja jopa oikeinpain, mutta markkinoiden kypsymi-
nen vei viisi vuotta pidempaan, kuin riskirahoittajat
olivat valmiita odottamaan. Liiketoimintamalleista
kaikki eivat olleet aidosti kannattavia, mutta suuri
osa oli kuitenkin perustaltaan terveita. Koska val-
taosalla yrityksistéd tulot perustuivat suuruuden
ekonomiaan, piti heti kattelyssa rakentaa globaa-
listi kattavat jarjestelmat. Vahemmallakin olisi
ehka parjatty, mutta tuolloin vain taivas oli rajana.
Voi olla, ettd meilld systeemitydn ammattilaisilla
tahtoo aina valilla unohtua, ettd uuden jarjes-
telman kayttéonotossa on aina tiettya hitautta.
Tama hitaus vaikutti myds mobiilien palveluiden
lapilydnnissa.



Teksti: Jukka K. Korpela

Unicode — globaali merkisto

Unicode-standardi tarjoaa ainoan kaytan-
nollisen ratkaisun merkkitiedon kasittelyn
pohjaksiglobaalissa maailmassa. Uudet tieto-
jarjestelmat kannattaa suunnitella Unicode-
pohjaisiksi, mutta edelleen on varauduttava
myos rajoitettuihin merkkivalikoimiin.

Merkistotuen paradoksi

Kuka tahansa tietokoneen kayttaja voi kir-
joittaa tekstinkasittelyohjelmallaan léhes minka
tahansa kirjoitusmerkin, kunhan hanelle nope-
asti opetetaan, miten se tapahtuu. Sen sijaan
ammattilainenkin on usein avuton, kun pitaisi
saada tietokantaan tieto, jossa on vaikkapa S$-
tai ¢-kirjain. Tama ei valttdmatta johdu hénen
osaamattomuudestaan vaan siita, etta tietokanta
yksinkertaisesti tukee vain suppeaa merkkivalikoi-
maa, johon moiset “erikoisuudet” eivat kuulu. Tal-
lainen on esimerkiksi Suomen vaestdrekisteri.

Hiljattain tilasin eraastd verkkokaupasta tuot-
teen ja sainkin sen, koska postinkantaja oli osan-
nut tulkita, ettd PAxivAxnsAxteenkuja tarkoittaa
Paivansateenkujaa. Olin kirjoittanut osoitteeni
kylla taysin oikein, mutta verkkokaupan jarjes-
telma sotki sen. Kyseessa ei ollut mikaan pikku-
putiikki vaan Amazon.

Paradoksaalisuutta lisaa, etta tietokantajarjes-
telmissa, ladontajarjestelmissa ja muissa systee-
meissa on usein jo taysi valmius laajan merkiston
tukemiseen. Valmiuden hyddyntaminen voi kui-
tenkin vaatia yhta ja toista. Jos on luotu laaja
jarjestelma, joka kayttaa jotakin vanhaa merkis-
tdékoodausta, siirtyminen uuteen voi olla erittain
suuri tyd. Siirtymiseen ei ehka edes ryhdyta - eika
valttamatta kannatakaan ryhtya - kuin jonkin
muun ison uudistuksen yhteydessa.

Tilanteen korjaamista vaikeuttaa se, etta tie-
totekniikan ammattilaisillakin on heikot tiedot
merkistdasioista. Alan tuoreissa oppikirjoissakin
merkistokysymyksia useimmiten vain sivutaan, ja

lisdksi niistd annetaan vaaraa tietoa. Suurin osa
siitd, mita ammattilaiset luulevat tietavansa mer-
kistokoodauksista tai erityisesti Unicodesta, on
enemman tai vahemman erheellista.

Merkistovalikoimaa laajeneminen
Merkkitiedon késittelyyn on kaytetty ja kayte-
taan Kkirjavia lahestymistapoja ja maarittelyja.
Elamme siirtymakautta tallaisesta tilanteesta sel-
laiseen kaytantdoon, joka perustuu yhteen stan-
dardiin. Siirtyminen alkoi 1990-luvun alussa ja
on osittain ollut hyvin hidasta, mutta siina ovat
mukana mm. johtavat ohjelmistojen valmistajat.

Merkkitiedon, kuten muunkin tiedon, esittami-
nen tietokoneessa perustuu bitteihin. Tama edel-
lyttda jotain sopimusta merkistékoodauksesta
(character code), joka maarittelee, miten bittien
jonot on tulkittava merkeiksi. Hyvin suuri osa
merkistokoodauksista on teknisesti yksinkertai-
sia: yhden merkin esitys on kahdeksan bitin jono,
kahdeksanbittinen “tavu” (byte). Tallaisessa koo-
dauksessa on mahdollistaa esittaa teoriassa 28—1
eli 255 eri merkkia. Kaytannéssa osa merkkipai-
koista on varattu muihin tarkoituksiin, joten merk-
kien maara jaa tatakin pienemmaksi. Globaaleihin
tarkoituksiin moinen merkkimaara on taysin riit-
tamaton, silla maailmassa kaytettavissa kielissa
on varovaisestikin tulkiten kymmenidtuhansia eri
merkkeja.

Tietotekniikan alkuaikoina kaytettiin hyvin sup-
peita merkkivalikoimia. Ensimmainen suuri siir-
tyma oli se, etta kirjainten A, B, C,... lisaksi voitiin
kayttaa myds kirjaimia a, b, c,..., jotka eivat sisal-
tyneet esimerkiksi Ascii-merkiston alkumuotoon.
Tamakin vaati aikoinaan mm. tietoaineistojen
muuntamista.

Seuraava siirtyma, joka on edelleen osittain
kesken, merkitsi ns. kansallisten kirjainten kuten
a ja 6 tuomista merkkivalikoimiin. Tama tehtiin eri
maita ja eri kielia varten eri tavoilla. Kdytannossa

Jukka K. Korpela
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Internet-asiantuntija. Hanen
kirjatuotantoonsa kuuluu mm.
verkkosivujen tekoa késitte-
levid suomenkielisig kirjoja ja
O'Reillyn julkaisema Unicode
Explained.
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otettiin kayttdon suurehko joukko erilaisia 8-bit-
tisia koodauksia, joissa esimerkiksi kirjaimet A-Z
olivat samoilla paikoilla mutta joihin oli eri tavoilla
otettu mukaan erilaisia kansallisia kirjaimia. Tasta
seurasi tietysti paljon sekaannuksia, jos tietoa
koodauksesta ei ollut tai ohjelma ei osannut kasi-
tella koodausta, jota datassa oli kaytetty.

Ongelmien hallitsemiseksi otettiin kayttéon
menetelmia, joissa datan mukana kulkee tieto
siitd, minka merkistékoodauksen mukaan se on
tulkittava. Nama menetelmat ovat laajassa kay-
tossa esimerkiksi sahkopostiviestinnassa ja www-
sivujen kaytdssa, ja hyvin toimiessaan ne ovat
kayttajalle nakymattomia. Ongelmia kuitenkin
syntyy muun muassa siita, etta yleisesti kayte-
tyt sahkdpostiohjelmat eivat suinkaan aina liita
mukaan koodaustietoa, ainakaan oikeaa. Lisdksi
naista menetelmista ei ole apua esimerkiksi tutkit-
taessa vanhoja tiedostoja. Valitettavasti yleisesti
kaytetyissa tiedostojarjestelmissa tiedostoon ei
liity tietoa merkistokoodauksesta.

Kadynnissa oleva siirtyminen Unicodeen on
paljon mittavampi kuin aiemmat laajennukset.
Tata kuvaa taulukko erdiden merkkijoukkojen
laajuuksista. Siina on havainnollisuuden vuoksi
esitetty luvut vain yhden merkitsevan numeron
tarkkuudella.

Merkkejd | Merkisto
100 | Ascii
200 | Latin 1 (nykyisin tavallisin 8-bittinen)
1.000 | Ns. eurooppalainen merkkijoukko (MES-2)
50 000 | Unicoden ns. perustaso (BMP)
100 000 | Koko Unicode nykyisin
1.000 000 | Unicodessa tilaa kaikkiaan
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Eurooppalainen merkkijoukko ei ole merkisto-
koodaus vaan vain merkkien valikoima, joka on
maadritelty Euroopan standardointijarjestéssa. Se
kuvastaa melko hyvin sitd, millainen valikoima
tarvittaisiin yleiseurooppalaiseen sovellukseen.
Toisaalta tata valikoimaa ei ole jarkevaa toteut-
taa muuten kuin tekemalla sovelluksesta Unicode-
pohjainen, jolloin sen tekninen perusta samalla
sallii myds laajemman merkkivalikoiman tarvitta-
essa.

Unicodeen siirryttdessa vanhojen datojen
muuntamisen ongelma voi olla hyvinkin suuri. Esi-
merkiksi nimet on yleensa tallennettu noudattaen
erilaisia korvaavia merkintdja, kuten korvaten ¢ c:
IIa ja ce oe:lla. Mista voidaan tietaa, miten nimet
saatetaan oikeaan asuunsa? Tassa kenties paa-
dytaan siihen, ettd vanhaa dataa ei korjata vaan
siihen liitetaan merkintd, etta kirjoitusasu voi olla
yksinkertaistettu.

Unicoden perusidea
Unicodea vaitetaan useissa lahteissa 16-bitti-
seksi merkistostandardiksi. Todellisuus on toinen.

Unicoden mukaisissa merkkien maarittelyssa voi-
daan loogisesti erottaa kolme tasoa:

Abstraktit merkit. Merkit maaritelldan anta-
malla niille nimet ja liittdmalla niihin ominaisuuk-
sia, esimerkiksi “on kirjain” tai "kuuluu kyrilliseen
merkistéon”.

Numerokoodaus. Kullekin merkille annetaan
koodiarvo, joka on kokonaisluku. Unicodessa on
paatetty rajoittaa koodiarvot valille 0...1 114 111.
Tama vastaa lukualuetta, joka on esitettavissa 21
bitilla.

Esityskoodaus. Koodiarvot (ja siten merkit)
esitetaan 8-bittisten tavujen yhdistelmina. Tal-
laisia koodauksia on useita, mutta yleisessa kay-
téssa ovat lahinna UTF-8 ja UTF-16.

Ensimmaisen, abstraktin tason jalkeen idea
alkaa siis muuttua sekavamman oloiseksi. Taus-
talla on melko mutkikas historia ja myds kaytan-
néllisia nakdkohtia.

Erityisesti UTF-8, jota yleensa kaytetaan Unico-
den esittamiseen Internet-yhteyksissa, on hyvin
tehokas silloin, kun data on p&aasiassa englannin-
kielista tekstia. Siina nimittain kukin Ascii-merkki
vie tilaa vain yhden 8-bittisen tavun. Toisaalta
kaikki muut merkit vaativat kukin 2, 3 tai 4 tavua.
UTF-16 puolestaan on siind mielessa yksinkertai-
nen, etta se esittaa 2 tavulla ne merkit, jotka kuu-
luvat Unicoden ns. perustasoon (Basic Multilingual
Plane, BMP), ja 4 tavulla kaikki muut. Perustason
ulkopuolella olevilla merkeilld on ollut suhteelli-
sen vahainen merkitys. Vield on mainittava UTF-
32, joka on yksinkertaisin koodaus: kukin merkki
esitetaan 4 tavun jonona, joka esittéaa koodiar-
voa 32-bittisena kokonaislukuna. Tama on tilan
tuhlausta muutenkin kuin siind mielessa, etta 11
ensimmaista bittia on aina nollia, mutta merkkien
kasittely on yksinkertaisempaa.

Unicode on pragmatiikkaa
Unicode-standardi ei ole teoreettisesti kaunis
eika kovin tyylikas, vaan se on kaytanndéllinen rat-
kaisu merkkitiedon kasittelyn kirjavuuteen. Se ei
poista ongelmia, vaan auttaa hallitsemaan niita.

Unicoden suunnittelun yksi keskeinen lahtékohta
oli, ettd minka tahansa yleisesti kaytetyn kooda-
uksen mukainen data voidaan muuntaa Unicodeen
ja myo6s takaisin alkuperaiseen koodaukseen,
hukkaamatta tietoa. Téaman ansiosta Unicodea
voidaan kayttaa myds vélikoodina, jonka kautta
voidaan tehda kaikki merkistokoodausten valiset
muunnokset. Talldin riittda N:n eri koodauksen
kasittelemiseen N kaksisuuntaista muunnostau-
lukkoa, sen sijaan, etta tarvittaisiin Nx(N—1) tau-
lukkoa.

Lahtdkohdista vaistamatta seuraa, etta Unico-
dessa on mukana paljon vanhaa painolastia. Esi-
merkiksi usein esitetty vaite siita, etta Unicodessa
jokaisella merkilla on yksi ja vain yksi koodi, ei
tarkkaan ottaen pidé paikkaansa. Esimerkiksi é-



kirjain voidaan esittéa joko omalla koodillaan tai
kahtena merkking, e-kirjaimena ja ns. yhdistyvana
tarkkeena. Kasittelya voidaan kuitenkin yksinker-
taistaa sisallyttamalld niihin - valmiita rutiineja
kayttden - sopiva ns. normalisointi, joka poistaa
datasta tallaisia esitystapojen eroja.

Mita Unicoden tukemiseen
tarvitaan?

Jotta sovellus tai tietojarjestelma tukisi Unico-
dea, pitaa tietenkin datan tallennusmuodon olla
Unicoden mukainen. Se voi olla mikd tahansa
edellda mainituista esityskoodauksista tai jopa jar-
jestelman eri osissa eri koodaus. Tietokannassa
voi esimerkiksi olla UTF-16 mutta siita tuotetuissa
verkkosivuissa UTF-8, joka toimii www:ssa ratkai-
sevasti paremmin.

Datan ké&sittelyyn tarvitaan ohjelmisto, jossa
on perustuki Unicode-standardin mukaisille ope-
raatioille kuten edelld mainitulle normalisoinnille.
Ohjelmiston valitsijan on kuitenkin oltava tark-
kana ja tiedettava, millaisten merkkien kasittele-
mista tarvitaan ja mihin eri ohjelmistot pystyvat.

Ohjelmisto voi esimerkiksi olla tdysin Unicode-
standardin mukainen, vaikka se ei osaisi lainkaan
kasitella arabialaisia merkkeja. Unicode-standardi
vaatii vain, etta jos ohjelmiston ilmoitetaan tuke-
van niita, niin sen tulee mm. osata kirjoittaa ne
oikealta vasemmalle.

Tarkeaa on, ettd kaikki erilaisten kasittelyket-
jujen ohjelmat osaavat ainakin “paastaa lapi”
Unicode-merkit muuttamatta niitda. Maailmassa
on valtava maara ohjelmakoodia, joka edellyttaa,
ettd merkin esitysmuoto on aina 8-bittinen, ken-
ties jopa sitd, etta se on aivan maaratyn 8-bittisen
koodin mukainen.

Datan kasittelyn luonne osittain muuttuu. On
realistista lahtea siitd, ettd Unicodea kaytettaessa
tehdaan virheita esimerkiksi sekoittamalla merk-
keja muihin, samannakdisiin merkkeihin. Esimer-
kiksi vaikka on tarke&a pitaa kirjaimet a, 3, 3a, a,
3@ ja a erossa toisistaan tietoa tallennettaessa,
niin vertailussa kuten tiedonhaussa on ehka syyta
ottaa huomioon, ettd ne ovat saattaneet sekaan-
tua toisiinsa.

Eeady

Datan muuntaminen muista koodauksista Uni-
codeen sujuu yleensa valmiilla ohjelmilla, kunhan
kaytetty koodaus tiedetaan. Tassa kuitenkin muo-
dostuu helposti ongelmaksi se, etté datassa esiin-
tyy vaaria merkkeja, koska kaytettévissa oleva
merkkivalikoima on ollut rajoittunut.

Merkkidatan esittdmiseen nakyvassa muodossa
tarvitaan yksi tai useampia fontteja, jotka sisél-
tavat merkkien esitysmuodot. Mikaan fontti ei
sisdllda koko Unicode-merkistdd. Useimmat fontit
sisaltavat siitd vain pienehkdn (joskin usein riit-
tadvan) osan, muutamia satoja tai tuhansia merk-
keja. Nimitys “Unicode-fontti” tarkoittaa vain
fonttia, jossa merkkien sisdinen koodaus on Uni-
coden mukainen, ei siis koko Unicoden kattamista.
Tulostusvaiheessa saatetaan taten joutua teke-
maan datan tarkistamista ja esimerkiksi fonttiin
kuulumattomien merkkien korvaamista muilla esi-
tystavoilla tai toisen fontin merkeilla.

Merkkidatan sydttdmiseen on kaytettavissa
varsin monia tekstieditoreja ja muita ohjelmia,
joilla voidaan kirjoittaa mika tahansa Unicode-
merkki. Lisaksi voidaan kirjoittamista helpottaa
monin tavoin, esimerkiksi nappaimistéasetteluilla
ja -maarittelyilla. Talldin on olennaista tietdaa, mita
merkkeja yleisimmin tarvitaan. Tiedon syo6ttajille
asetettavat vaatimukset ja heidén koulutustar-
peensa lisaantyvat merkittavasti. Esimerkiksi
paperilla nédkyvan merkin tulkitseminen oikeaksi
Unicode-merkiksi saattaa olla hyvin haastavaa.

Jarjestelmien testaukselle on asetettava uusia
vaatimuksia. Erityisesti testiaineistojen tulee olla
monipuolisia ja kattaa erityyppisia merkkeja hyvin
laajasti.

Unicode merkitsee muutoinkin koulutushaas-
tetta. Tietoja ja taitoja Unicodesta tarvitaan hyvin-
kin erilaisissa tehtavissa, strategisesta johdosta
alkaen. Unicodeen siirtyminen vaaraan aikaan tai
vaaralla tavalla voi kayda kalliiksi. Toisaalta sen
lykkaaminen voi merkita ratkaisevaa virhetta glo-
baalissa kilpailussa.
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Kirjoittaja on yrittdja
Jja tietohallinnon seké
projektijohtamisen
asiantuntija.

JobIT Ky

Kuva: Kuinka ITIL ja
1S020000 liittyvét toisiinsa.

Globaali standardi?

Tassa artikkelissa pohditaan onko ISO/IEC
20000 globaali standardi ja kuvataan mika
on sen yhteys ITIL:in kdytantoihin.

Mika on ISO/IEC 20000?

ISO/IEC 20000 on ensimmainen maailmanlaa-
juinen standardi, joka on tarkoitettu IT palvelui-
den hallintaan. IT palvelut voivat olla mita tahansa
sovelluspalveluista verkkopalveluihin. Yhtendinen
hallintamalli tehostaa organisaation toimintaa,
nain ainakin jokainen yritys odottaa, joka lahtee
standardien tielle.

ISO/IEC 20000 on Britanniasta peraisin, vanhan
BS15000 pohjalta kehitetty kansainvalinen IT
—-palveluiden hallintaan tarkoitettu standardi.
Standardi julkaistiin joulukuussa 2005. Tahan
mennessa noin kahdessa kymmenessa maassa
I6ytyy organisaatioita, jotka ovat sertifioineet pal-
velunsa standardin mukaisiksi. Eniten sertifioituja
yrityksia l16ytyy Intiasta. Suomea Iahin yritys 16ytyy
Tanskasta ellei tytaryhtidita oteta huomioon. Lapi-
murtoa ei ole viela talla saralla tapahtunut, mutta
kiinnostus standardia kohtaan on kerannyt.

Miten standardi liittyy ITIL:iin?

Niille organisaatioille, jotka ovat omaksuneet
ITIL:in parhaat kaytanndt ja soveltavat ITIL:
in mukaisia prosesseja sertifikaatti ei tuota ylen
maarin tuskaa. Siind missa ITIL soveltuu yksi-
I6iden sertifioitavaksi, niin ISO/IEC 20000 orga-
nisaatiolle. Erona on se, etta ITIL on parhaiden
kaytantdjen kokoelma ja ISO/IEC20000 on stan-

1SO20000-1
yksityiskohdat

Sertifikaatin
pakollinen osio

1SO20000-2
suositukset

Hallinnollinen
yleiskuva

ITIL: parhaat kaytannot

Prosessitaso

Talon sisdiset menettelyt

Kayttéonotetut
ratkaisut
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dardi, jota organisaation tulee noudattaa voidak-
seen sertifioitua.

Yrityksissa toiminnan organisointi lahtee omista
tarpeista ja nain jokaiselle organisaatiolle syntyy
omia sisdisia kaytantdja, jotka ovat toiminnan
perusta. Hyviksi todetut ITIL:in parhaat kaytan-
not otetaan soveltuvin osin mukaan osaksi yri-
tyksen toimintaprosesseja. ISO20000 tuo tdhan
viela ryhtia ja maarittelee pakolliset osiot, jotka
yrityksessa pitad olla toteutettuna, jotta sertifi-
kaatti irtoaa. Lisdksi on joukko suosituksia, jotka
taydentavat pakollisia osioita.

Standardin sisalto

ISO/IEC 20000 koostuu kahdesta osasta, varsi-
naisesta standardista ja suositus osiosta. Standar-
din kasittaa seuraavat osa-alueet:

~

Standardin sisalto

® Tavoitteet

® Terminologia ja Maaritelmat

® Vaatimukset hallintajarjestelmalle

® palvelun hallinnan suunnittelu ja toteutus

® Uusien tai Muuttuneiden palveluiden
suunnittelu ja toteutus

® Palveluiden toimitusprosessi

® Asiakas-toimittajasuhteiden hallintapro-
sessi

® Yllapitoprosessi

\OVersionhaIIintaprosessi

_J

Standardin kayttokohteet

4 Standardia voivat hyodyntaa )
Palveluiden tarjoajat
Liiketoiminnot, jotka tarvitsevat yhtenai-
sen lahestymistavan kaikkien palvelutar-
joajiin jakelukanavassaan

® Palvelutarjoajat voidakseen benchmarkata
IT palveluiden hallintaansa

® Perustaksi riippumattomalle arvioinnille
(auditointi)

® Organisaatiot, joiden tulee voida osoittaa
kykynsa tuottaa asiakasvaatimukset tayt-
tavia palveluita

® Organisaatiot, joiden tavoitteena on pa-
rantaa palvelua tehokkaiden sovelluspro-
sessien avulla valvoakseen ja parantaak-

\_ seen palvelun laatua Y,




Onko tarpeen sertifioitua?

Ennen tata vuotta Suomessa ei juuri ollut kau-
pallisia kursseja ISO/IEC 20000 -standardin
opiskeluun, vaan oppi piti hakea Briteista. Talla
hetkelld kurssitarjontaa on seka konsulteille etta
auditoijille. Pohjatietoina henkil6kohtaiseen serti-
fikaattiin on ITIL Foundation serfikaatti, jota ilman
ei paase testiin. Seikka, mika kuvastaa selkeasti
ITIL:in ja standardin valistéd yhteyttd. Sertifioi-
tumalla IT -palveluita tarjoavat yritykset voivat
erottautua joukosta ja vakuuttaa asiakkailleen
ja omalle organisaatiolleen toimintaprosessien
tehokkuuden yhtendisten toimintatapojen kautta.

Mita kdytannon hyotya on
yhtendisista toimintatavoista?

Kansainvalisissa organisaatioissa ja globaalissa
yhteisty0ssa sertifikaateista ja parhaista kdytan-
ndista saadaan etuna koko organisaatiolle yhteiset
prosessit ja ty6tavat. Ne edesauttavat tydvoiman
lilkkkuvuutta ja tekevat yhteistydstda muiden yri-
tysten kanssa mahdollista maailman laajuisesti.
Standardin ja hyvien kaytantdjen mukana proses-
sit saa valmiiksi dokumentoituina ja benchmarkat-
tuina.

Valtavasti kapasiteettia vapautuu, kun asioille
ei tarvitse keksia nimia uudelleen, vaan standardi
maarittelee termit. Yhtendinen termistd helpottaa
kommunikointia, asioiden ymmartamista ja yhtei-
sissa hankkeissa toimimista maasta tai maanosasta
huolimatta. Tama ei tarkoita sita, etta kommuni-
kaatio olisi helppoa. Aina kun ollaan eri kulttuu-
rien kanssa tekemissa, niin termien lapikaynti on
tarpeen ja silti vaarinymmarryksia syntyy. Ilman
taman tyyppista yhtenaistd lahestymistapaa glo-
baalissa maailmassa olisi mahdoton toimia toisten
globaalien yritysten kanssa tehokkaasti.

Hyvien kdytiantdjen ja ISO020000
tulevaisuus

ITIL on jo omaksuttu ympéri maailmaa ja Suo-
messakin eletaan ITIL -buumia, johon lisavipinaa
tuo viime toukokuussa julkaistu ITIL3 versio. Uusi
versio tuo joukon uusia prosesseja, joita valveutu-
neiden yritysten tietohallinnoissa on alettu innolla
pureksimaan.

Suomalaiset organisaatiot eivat viela tunne
ISO/IEC 20000 standardia, mutta kiinnostus sita
kohtaan ainakin konsultointiyrityksissa leviaa ja
ensimmainen standardoitu organisaatio saanee
sertifikaatin Suomessakin tdméan vuoden kulu-
essa. Uskon myds, ettd ISO/IEC 20000 on vasta
tiensa alkutaipaleella ja siita tulee aidosti globaali
standardi sen verran kayttokelpoisia elementteja
se pitaa sisallaan.

Terminologia

Standardista puhuttaessa IT -palveluilla tarkoi-
tetaan niita IT -toimintoja, jotka tukevat asiak-
kaan liiketoimintaa.

IT -infrastruktuuri puolestaan k&sittaa laitteis-
tot, ohjelmistot, verkot, dokumentaation ja hen-
kiléstdn, jota tarvitaan tukemaan IT -palveluiden
huolenpidosta.

IT -palveluiden hallinta k&sittaa analysoinnin,
suunnittelun, toteutuksen ja palvelutuen valvon-
nan tukien IT -infrastruktuuria.

Linkkeja:
http://www.itsmf.org/

http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/

catalogue_detail.htm?csnumber=41332
http://www.itil-itsm-world.com/itsm-kit.htm
http://www.bsi-emea.com/IT+Service+Managem

ent/index.xalter

http://www.exin-exams.com/exams/exam-program/iso-20000-sgm.aspx
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Teksti: Juha Jaaskinen

DI Juha J&éskinen on
Sytyke ry:n jésen ja
MallinnusOSYn vetéja.
Hén tydskentelee
tuotepééllikkéné
SYSOPENDIGIA Oyj:
ssd, juha.jaaskinen@
sysopendigia.com.

Seminaarien jérjeste-
lyisté vield erityinen
kiitos tybénantajayri-
tykselleni,
SYSOPENDIGIAIlle,
joka on ansiokkaasti
tukenut OSYn vetdjénad
toimimista sekéa
tarjonnut tilat ja tarjoi-
lut seminaariemme
kéyttoon.
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MallinnusOSYn toiminta hyvassa

vauhdissa

Uusi MallinnusOSY osaamisyhteisd perustet-
tiin vuoden 2007 alusta. Toiminta on kayn-
nistynyt onnistuneesti kahden seminaarin
seka artikkelin turvin seka kdaymalla raken-
tavaa keskustelua Sytykkeen hallituksen ja
muiden aktiivisten jasenten kanssa.

MallinnusOSYn toiminta kdynnistyy
Perustimme vuoden 2007 alusta uuden Sytyk-
keen osaamisyhteison - MallinnusOSYn. Osaa-
misyhteisdn taustalla oli entinen OlioOSY, jonka
toimintakenttaa laajensimme. Uudistuneen Mallin-
nusOSYn tehtavana on yhdistaa tietojarjestelmista
ja siihen liittyvasta mallinnuksesta kiinnostuneet
henkilot keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksia
seka valittamaan tietoa mallinnuksesta. Osaamis-
yhteisdomme kasittelee kaikkia erityyppiseen ja -
tasoiseen mallintamiseen liittyvia teemoja.

Toimintamme kaynnistyi muutaman kuukau-
sittaisen ideointipalaverin pohjalta vuoden vaih-
teessa, jolloin meille tarjoutui mahdollisuus
kirjoittaa artikkeli alkavasta toiminnastamme IT
Viikko -lehteen. Artikkeli julkaistiin 29.3. lehden
Tietoliitteessa, jossa paasimme mainostamaan jo
jarjestettavaksi sovittua ensimmaista seminaari-
amme huhtikuussa 2007. Kerasimme ideointien
pohjalta lisdksi varastoon hyvia aiheita tulevia
seminaareja varten.

Henkilokohtainen [ahtokohtani osaamisyhteisdn
perustamiselle oli mielenkiinto systeemitydhon ja
mallintamiseen seka halu kuulla aiheesta asian-
tuntijoiden kokemuksia. Mikapa on parempi tapa
kuulla haluamiaan aiheita, kuin alkaa itse jarjestaa
siihen liittyvia seminaareja ja tavata sita kautta
muita samasta aiheesta kiinnostuneita Sytykkeen
jasenia. Keskusteluille ja vuorovaikutukselle Mal-
linnusOSYn kautta on saatu hyva pohja, omalle
jakelulistallemme on ilmoittautunut jo yli 120 hen-
kiloa!

Ensimmainen seminaari
huhtikuussa

Ensimmainen seminaarimme pidettiin alkusuun-
nitelmien mukaan 18.4.2007 erittdin onnistuneesti
SYSOPENDIGIARN tiloissa Pitdjanmaessa. Seminaa-
riin ilmoittautui 48 henkildéa. Palautteena saimme
yleisarvion keskiarvona 4,2 (asteikolla 1-5); jat-
koseminaarien jarjestamiselle saimme lisaksi
paljon hyvaa sanallista palautetta ja ehdotuksia.
Teemana huhtikuun seminaarissa oli ajan hengen
mukaan “Kettera mallilahtdinen sovelluskehitys”
ja taman teeman pohjalle saimme kuulla kolme
asiantuntevaa esitysta eri nakdkulmista. Esitysten
lisaksi paasimme valiajoilla ja tauoilla kiivaankin
keskustelun makuun - vastaavanlaista toivon jat-
kossakin herattamaan erilaisia ajatuksia.

Tiedon jakamisella
vuorovaikutteista yhteistyota

Sytyke ry on suomalainen systeemitydn katta-
vasti kokoava riippumaton yhdistys, joka tarjoaa
laajan jasenpohjan (n. 2000 hl6a) osaamisyhtei-
son perustamiselle. Samasta aiheesta kiinnostu-
neita ammattilaisia on tata kautta suhteellisen
helppo tavoittaa yli yritysrajojen. Sytykkeelld on
MallinnusOSY mukaan lukien yhdeksan eri aihepii-
riin valikoitunutta osaamisyhteiséa, toiset hyvin-
kin ja toiset vahemman aktiivisia. Kaikki OSYt
eivat tosin ainakaan jarjestettyjen seminaarien
maaralla voi olla yhta aktiivisia. Kahdesta OSY
kohtaisesta seminaarista seuraisi 18 pelkastaan
Sytykkeen alaista vuosittaista seminaaria - osal-
listujia tuskin saataisiin riittavasti. Yhteistyon
lisaaminen pelkastaan OSYjen omasta toimesta
ei uskoakseni onnistu ainakaan pidemmalla tah-
taimella. Toivonkin, ettd Sytyke voisi toimia saan-
néllisena ja aktiivisena tiedonjakoelimena ja tata
kautta aktivoida OSYja toimimaan enemman
yhdessa. Yksi hyva esimerkki hyvan yhteistyon
muodosta voisi olla OSYjen yhteistyfssa jarjesta-



mat seminaarit — nain seminaarien laatu sailyy
paremmin ja samat seminaarit palvelisivat pit-
kalla tahtaimellda paremmin eri kohderyhmia.
Myds OSYjen toiminnan aktiivisuus sailyisi
mahdollisesti pidempaan. Vuorovaikutuksen
lisaamisesta yhdessa Sytykkeen hallituksen
kanssa on keskusteltukin, mikd on jo nakynyt
myds kaytanndssa - varmasti toiminta kehittyy
jatkossa entisestaan.

Toinen seminaari syksylla

Huhtikuun seminaarin teema Ketteryys jai
joidenkin osallistujien mielesta hieman laihaksi,
josta sainkin uutta puhtia tuoda ketteryyttd
enemman esille MallinnusOSYn seuraavassa
seminaarissa 17.9.2007. Syksyn seminaarin
teemana on oma ammatillinen ja muutenkin
keskeinen mielenkiintoni kohde - "Nykyaikai-
set ohjelmistokehityksen mallit”. Taman aiheen
ymparille olemme koonneet keskeiset esitykset
kolmesta eri kehitysmallista: Osuuspankin oma
kokonaisvaltainen V5-kehitysmalli, maailman
ehka tunnetuin RUP kehittdmisprosessi seka
uutta ketterad kehitysta edustava maailman-
laajuisestikin tunnettu Scrum. Seminaariin oli
jo kesakuussa ilmoittautunut noin 40 henkiléa,
joten aihe selkeasti kiinnostaa muitakin kuin
minua itseani.

Tata lehted lukiessasi syyskuun seminaari
onkin jo pidetty, mutta MallinnusOSYn tavan
mukaan esitykset ja siihen liittyva materiaali
on onneksesi saatavissa myds webbisivuil-
tamme www.ttlry.fi/yhdistykset/sytyke/osyt/
mallinnus/.

Tervetuloa verkostoitumaan osaamisyhtei-
s6dmme - jakamaan ja saamaan ideoita ja
tietoa muiden alan ammattilaisten kanssa. Tai
tule halutessasi tule mukaan kehittamaan toi-
mintaa sinulle sopivalla tavalla!

Systeemitydyhdistyksen
osaamisyhteisot

(tarkemmin www.sytyke.org)

*

DAMA Finland (www.damafinland.org), jonka
kohdealueena on tiedon, informaation ja tietamyk-
sen hallinta. Suomen osaston johtoryhman (boardin)
vetajana Pekka Valta, yhteyshenkilona Minna Oksa-
nen, minna.oksanen@gmail.com.

*
JavaSIG, vetajana Simo Vuorinen,
simo.vuorinen@tietoenator.com.

*

KaytettavyysOSY tarjoaa jasenilleen mahdol-
lisuuden verkostoitua ja vaihtaa kokemuksia kay-
tanndssa toimiviksi osoittautuneista kaytettavyyden
kehittamiskeinoista seka kehittéa omaa kaytet-
tavyysosaamistaan. Vetdjana ja yhteyshenkilona
Helena Venaldinen, helena.venalainen@op.fi.

*

MallinnusOSY:n tehtavana on jakaa tietoa tie-
tojarjestelmien mallintamisesta seka toimia verkos-
toitumiskanavana aiheesta kiinnostuneille, vetajana
Juha Jaaskinen, juha.jaaskinen@sysopendigia.com.

*

PrOSY - Projektitoiminnan osaamisyhteisd yhdis-
taa systeemityoprojektien kehittamisesta kiinnos-
tuneet, vetajana ja yhteyshenkilonéd Markku Niemi,
make.niemi@kolumbus.fi.

*

RELA - Relaatiokantoihin keskittyva yhteiso, veta-
jana Lauri Pietarinen,

lauri.pietarinen@relational-consulting.com

*

TestausOSY - FAST, vetdjana Maaret Pyhajarvi,

maaret.pyhajarvi@iki.fi
*

ViestintaOSY:ssa tutustutaan viestintatekno-
logian soveltamiseen ja sovellusalueisiin, vetajana
Tapani Ranta, tapani.ranta@generum.fi

*

SOA SIG (Special Interest Group) on palveluark-
kitehtuuriin (Service-Oriented Architecture, SOA)
keskittynyt Systeemitydyhdistys Sytyke ry:n osaa-
misyhteisd, jonka tarkoituksena on tarjota jasenil-
leen mahdollisuuksia vaihtaa kokemuksia ja tietoa
palveluléhtéisten liiketoiminta-arkkitehtuurien peri-
aatteista, menetelmista, valineista ja sovelluksista.
Vetajana janne.korhonen@eds.com

Kun jonkun OSYn toiminta-alue kiinnostaa
Sinua, liitty OSYn sahkopostilistalle ldhetta-
malla viesti yhteyshenkilolle.

)
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“Toisitko vaimoke mulle yhden H
dahdin kotiin paastyani. Paiva oli ke
katastrofi, ei kylld ollut ensimmaine
mutta saattaa olla, etta ehka viimei
taman lehden toimituksessa.

Kaikki alkoi taas - niin kuin ylee
paatoimittajan huoneesta. Taman
sianto oli selkea. Paatoimittajalla
paiva, silloin han yleensa on ai
ja joro. Mika taas meille muille
vaa. “Jutun aihe on ‘Globaa
perjantaina.”, siina kai
kun paatoimittaja_ni
maan tietoke

s deni seuraan toimituk-
vihuoneeseen. Vain hieman nenaani nyr-
pistden purjehdin huoneen lapi jadkaapille ja otin
sieltd VOSSin Silver-pullon, kaannahdin ympéari
ja totesin muille, surkeata kahvinomaista nes-
tetta tyylittdmista messuilta saaduista mukeista
juoville tyotovereilleni, ettd mikas on tanaan in.
Normaalin apaattiset kaverini katsahtivat minuun
hieman yllattavankin tympeasti ja jatkoivat latteaa
keskusteluaan luultavasti jostain tosi-tv-sarjan
uudesta tuotantokaudesta, muistaakseni se oli
jotain sinne pain kuin ITIL:in kolmas versio. Tote-
sin siihen vain, ettd olin itsekin hankkinut LOST:
n toisen tuotantokauden DVD-boksin, ettd josko
jotakuta kiinnostaa lainata.

Horpittydni vahan aikaa VOSSia ja kuunneltua
muiden tyhjanpdivdistéa hopinaa paatin koettaa
kepilla onneani ja nostaa haran sarvista poydalle.
Kyllahan se kanakin joskus neulan I6ytaa, ajattelin
ja heitin ilmaan viiltdvan analyyttisen kysymyk-
sen: “Sanokaas, miten parhaiten luonnehtisitte
termiparia ‘Globaali integraatio’? Tiedan kylla, etta
tdma tulee vahan yhtakkia, eika se ole mitenkaan
hapea, jos ette tieda asiasta mitaan?”

Mutikainen - eli Mutikaene, kuten héan itseaan
kutsuu - katsahti minuun ja laski kahvikuppinsa
poydalle. Mutikaene on iso mies, paalle kaksi
metria ja kiloja on pitkalti toistasataa. Olettaisin,
ettd han harrastaa tdysikasvuisten sonnien kanssa
painimista. Ja voittaa ne.

minkaan-

Mutta siis takaisin Mutikaesen kayttaytymiseen,
mikali mitdadn asiasta muistan, saattoi kylla olla,
ettd ehkad jotenkin minimaalisesti provosoin Muti-
kaesta hanen ulkoisesta habituksesta ja sukunsa
mahdollisesta degeneroitumisesta ja sita kautta
kykenevaisyydestd vastata noinkin edistykselli-
seen kysymykseen. Ja ehka saatoin jopa hieman
korostaa sanomaani heilauttamalla kattani kepe-
aan valimerelliseen tyyliin ja sattumalta kades-
sani olevasta pullosta ehkd mahdollisesti lennahti
muutama tippa Mutikaesen paidalle - jonka taisin
todeta senkin olevan harvinaisen tyylitén, mika lie
lapsityovoimalla teetetty piraattikopio.

Mutikaene taisi vastaukseksi hivauttaa minua
yhden sortin globaalilla integraatiolla: jaavalaista
papukahvia (miten ironista, ndin tietotekniikan
maailmassa) sisaltévalla luxemburgilaisella pors-
liinikupilla.

Varmaan ehdimme keskustella paljosta muus-
takin ja monet kiinnostavat aspektit globaaleista
integraatioista menivat ohi korvien, mutta onneksi
niitd 16ytyy taman lehden muilta sivuilta. Mutta
itse olen kylld ehdottoman vuorenvarmasti talla
hetkelld sitd mieltd, ettda maailman suurin lahja
globaalin integraation alalta on asia, jonka jo pal-
jastin ensimmaiselld rivilla. Rauhoitan silla juuri
nyt melko varmasti varsin varikkadksi ja suuriko-
koiseksi turpoavaa silmakulmaani. Se on nimittdin
pakastepussi, herne-maissi-paprika.



SYTYKE ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen sys-

TOIMISTO

teemitydntekijoiden ammatillinen yhdistys, joka kehittaa alan

ammattilaisten valistd yhteisty6ta ja tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jaseneksi

tydsta kiinnostuneet yksityiset henkildt, yhdistykset ja yrityk-
set. SYTYKE ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. SYTYKE on

Puhelinvastaus- ja sihteeripalvelu VT Oy/ Susanna Koskinen
Systeemitydyhdistys Sytyke ry

Talvikkitie 40 A 33

01300 Vantaa

p. 09 56075363

voivat liittya kaikki systeemi-

Tietotekniikan liitto Ry:n jasenyhdistys.

Lisatietoja SYTYKE ry:sta: www.sytyke.org

f. 09 56075365
sytyke@hennax.fi

Puheenjohtaja
Mitro Kivinen

p. +358 40 589 2724
mitro.kivinen@gentinel.com

Paula Miinalainen
p. +358 50 500 2363
paula.miinalainen
@arborvitae.fi

Seppo Takanen
p. +358 50 581 0140
seppo.takanen
@codebakers.fi

Ilkka Pirttimaa
p. +358 50 389 0022
ilkka.pirttimaa@stockmann.fi

Tarja Raussi
p. +358 50 548 1823
tarja.raussi@tieturi.fi

Jori Raty
p. +358 50 551 5152
joriraty@hotmail.com

Kari Uusi-Aijo
p. +358 40 835 6541
kari.uusi-aijo@pohjola.fi

Varajasenet

Lauri Laitinen
lauri.laitinen@nokia.com

Lea Virtanen
lea.virtanen@jobit.fi

Johtokunta 2007

Liittokokous-
edustajat
Silja Rdisanen
silja.raisanen@op.fi

Markku Niemi
make.niemi@kolumbus.fi

Mitro Kivinen
mitro.kivinen@gentinel.com

SYTYKE ry:n johtokunnan séhképostilista:

hallitus@sytyke.ttiry.fi

Y Ke

n( 92

Sytyttddko? - Liity jaseneksi

Systeemitydyhdistyksen jdseneksi liitytddan Tietotekniikan liiton kautta (http://www.ttlry.fi/,
020 741 9898, jasenasiat@ttlry.fi) valitsemalla jasenyhdistykseksi Systeemitydyhdistys ry.
Nykyinen Tietotekniikan liiton jasen voi liittyd joko vaihtamalla jasenyhdistysta tai liittymalla

lisdjaseneksi.

Tietotekniikan liiton henkil6jasenmaksu vuonna 2007 on alkaen 52€, erityisryhmien hinnoitte-
lusta lisdtietoja Tietotekniikan liitosta. Lisajésenyys maksaa 11€/yhdistys.

Osaamisyhteisot

Systeemitydyhdistyksessa
toimitaan niin yhdistysta-
solla kuin aihepiireittain
erikoistuneissa osaamisyh-
teisOissd. Monipuolisessa
tarjonnassamme |6ytyy
jokaiselle jotakin. Vaihto-
ehtona on my0s perustaa
omalle kiinnostukselleen
uusi osaamisyhteiso -
SYTYKE-hallitus toivottaa
toimintaehdotukset terve-
tulleeksi. Osaamisyhteisdn
toimintaan paaset mukaan
laittamalla postia vetdjalle.

JavaSIG - on Javan kaytta-
jien ja harrastajien intres-
siryhma, vetdjana Simo
Vuorinen.

simo.vuorinen
@tietoenator.com

ProjektiOSY - PrOSY pyrkii
yhdistdmaan Systeemityon
projektitoiminnasta ja sen
kehittdmisestd kiinnostuneet,
vetajana Markku Niemi.
make.niemi@kolumbus.fi

TestausOSY - FAST on
testauksen keskustelu- ja
yhteistyéverkosto, vetdjana
Maaret Pyhajarvi.
maaret.pyhajarvi@iki.fi

DAMA Finland keskittyy
tiedon, informaation ja tieta-
myksen hallintaan. Suomen
osaston johtoryhman veta-
jana Pekka Valta, yhteyshen-
kilona Minna Oksanen.
minna.oksanen@gmail.com

ViestintaOSY jarjestaa
yhteistoimintaa viestinta-
sovellusten alueella, veta-
jana Tapani Ranta.
tapani.ranta@generum.fi

RELA keskittyy relaatiotie-
tokantoihin vetdjanaan Lauri
Pietarinen.

lauri.pietarinen
@relational-consulting.com

MallinnusOSY jakaa tietoa
tietojarjestelmien mallin-
tamisesta, vetajana Juha
Jaaskinen.

juha.jaaskinen
@sysopendigia.com

KaytettdavyysOSY vaihtaa
kokemuksia kaytettdavyyden
kehittamiskeinoista seka
kehittdd omaa kaytetta-
vyysosaamistaan. Vetajana
ja yhteyshenkiléné Helena
Venalainen,
helena.venalainen@op.fi.

Systeemityd 3/2007




www.tieturi.fi

USKALLA ONNISTUA
TUOTTAVUUDESSA JA LAADUSSA

Perinteisesti on uskottu, etta projektien kokonaisvaltainen ennakkosuunnittelu
ratkaisee kaiken. Tdma ei useinkaan riitd. Viimeaikainen ketteryys-

hype korostaa, ettd projektin aikana liiketoiminnassa, teknologiassa ja
organisaatiossa tapahtuvat muutokset pitda pystyda huomioimaan projektin
edetessd. Osaavat ja motivoituneet ihmiset seka heidan vuorovaikutuksensa
ovat saaneet takaisin heille kuuluvan painoarvon.

INVESTOI OSAAMISEEN

ITIL V3 Refresh 19.10. « 1611,
Kansainvalisten ja monikulttuuristen projektien hallinta 15.10.
Liiketoimintaprosessien kehittdminen 30.-31.10.
Onnistunut vuorovaikutus ja toimintatyyli (DISC) 2.
Projektijohtamisen valmennusohjelma - Project Champion 24.10. alk.
Projektin suunnittelu ja Iapivienti 24.-26.10. * 12.114.11.T
Taitavan projektipdallikén leadership-taidot 29.-30.11.
Tietojarjestelmdprojektin suunnittelu ja ldpivienti 24.-26.10. « 12.14.11.
NET-jdrjestelmén projektipdallikkévalmennus 28.-30.11.
Java-jdrjestelman projektipaallikkdvalmennus 26.-28.11.

ICT-hankintojen hallinta (ISPL Foundations) 19.-2111.
Tietojdrjestelman kayttodnotto 8.1
Sovellusten elinkaaren hallinta (ASL Foundations) 22.-24.10.
Software Change Management 120
Subversion 1311
Ketterdn ohjelmistoprojektin lapivienti 22.-231.
Scrum tuotepaallikoille 20.-2111.
Yritysarkkitehtuurin suunnittelu 12.1311.
Jdrjestelmadintegroinnin valmennusohjelma 19.11. alk.
Deploying and Managing Solutions

Using Microsoft BizTalk Server 2006 (2934) 21.-22.1.
Windows Workflow Foundation (WF) 26.-30.11.
SOA-palveluiden madrittely ja suunnittelu 15.-16.11.
Vaatimusten mdarittely ja hallinta 22.-24.10.
SharePoint 2007 -sovelluskehitys 22.-24.10.

ASP.NET web-ohjelmointi 31.10-2.11.
Java 5.0 & 6.0 uudet piirteet 29.-30.11.
Linux-systeemiohjelmointi 14.1611.
XML-jatkokurssi: XSLT 29.-30.10.
Jarjestelman suorituskyvyn testaus 15.-16.10.

limoittautumiset ja lisatiedot: puh. (09) 4315 5333
kurssit@tieturi.fi | www.tieturi.fi/syty | Helsinki - Turku - Tampere

—

Liiketoiminta kehittyy - Kehity sin&kin.



