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Minna Oksanen,
Systeemityölehden päätoimittaja

Lehden teemaksi valittu globaali integ-
raatio tuskin ihmetyttää. Niin paljon sen 
vaikutus näkyy jokaisen meidän arjessa. 
Toisilla se tarkoittaa sitä, että työt teh-
dään videoneuvotteluhuoneissa, koska 
tiimin jäsenet toimivat eri maanosissa. 
Toisilla taas sitä, että illalla istutaan kuu-
lokkeet päässä koneen vieressä ‘mese-
tettämässä’ tai ‘skypettämässä’ muilla 
mailla olevien ystävien ja sukulaisten 
kanssa. Kolmansille taas Amazon.com 
ja muut verkkokauppapaikat ovat tulleet 
tutuiksi.

Samalla, kun teknikka tuo uusia mah-
dollisuuksia globaaliin toimintaan, niin 
helposti unohtuu kulttuurien väliset ero-
avaisuudet.  Jos italialaisen kanssa  sopii 
palaverin klo 12, niin on suorastaan epä-
kohteliasta odottaa häntä saapuvaksi 
ennen 12:15. Mitä kauemmas maantie-
teellisesti  siirrytään, niin sitä suurempia 
kulttuurierot ovat. Erityisesti aasialaisten 
kanssa toimittaessa on oltava tarkkana. 
Japanilaisille ojennetaan käyntikortti eli 
meishi kaksin käsin ja siitä kysytään  
jotain. Näin suoritetaan esittäytymisri-
tuaali. 

 Nainen ei saa katsoa aasialaista 
miestä silmiin, kun muutoin se on 
lupaus jostain enemmästä. Paras esi-
merkki hyvästä toiminnasta  on Nokian 
maalmasta. Kiinalainen asiakas oli tullut 
tapaamiseen ja nähnyt kaukosäätimen 
ja innoissaan kysynyt, onko tämä se 
uusi puhelin malli. Tähän suomalainen 
oli vastannut: “sorry battery is low, it’s 
not able to use now”. Tällä hän varmisti, 
että kiinalainen ei menettänyt kasvojaan 
ja kauppa saatiin tehtyä.

Kulttuuriin liittyen myös kieli yhdistää. 
Kuinka moni muistaa vielä 80-luvulla 
kehitetyn esperanton? Se sijaan suurin 
osa meistä lehden lukijoista osaa jotain 
ohjelmointikieltä kuten cobolia, c:tä tai 
javaa. Esperanto ei säilynyt hengissä, 
koska sille ei  ollut tarvetta toisin kuin 
ohjelmointikielielille. Näin ollen yhteinen 
kieli tekee globaalin integraation mah-
dolliseksi.

 Olkaapa hyvät, tässä aiheeseen liitty-
viä artikkeleja kokonainen lehti. 

26
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Kirjoittaja on yrittäjä 
ja tietohallinnon sekä 
projektijohtamisen 
asiantuntija.
JobIT Ky

Näkökulmia globaalista 
integraatiosta

Teksti: Lea Virtanen

        

Tämän Systeemityölehden teemana on Glo-
baali Integraatio. Moni kirjoittaja jäi aluksi 
pohtimaan, mitä teema oikeastaan pitää 
sisällään. –  Aihetta voi tarkastella joko 
integration näkökulmasta tai globaalista 
näkökulmasta. Organisaatiot ja yhteisöt ovat 
tänä päivänä enemmän ja vähemmän kyt-
keytyneet toisiinsa ja tämä kehitys jatkuu.

Integraatio ja globaali – mitä niistä 
saa aikaiseksi?

Integraatio tarkoittaa vapaasti suomennettuna 
kahden erillisen yhdistämistä yhdeksi kokonai-
suudeksi (Wikipedia). Sivistyssanakirja määrittää 
integration mm. termeillä kokonaistuminen, ehey-
tyminen, erilaisten ainesten tai tapahtumien sulau-
tuminen yhdeksi kokonaisuudeksi Globaali tulee 
latinankielisestä sanasta globus = (maa)pallo. 
Yhdessä nämä luovat kirjon mahdollisuuksia ja 
myös haasteita.

Näkökulmia
Odotin, että asiantuntijat haluaisivat kilvan 

julistaa SOA-sanomaa, Kukaan ei kuitenkaan suo-
raan kirjoittanut SOA:sta. SOA (Service Oriented 
Architecture) on ideologia, joka optimitilanteessa 
lähtee puhtaasti liiketoiminnan tarpeista. Liiketoi-
minnan ymmärtäminen ja prosessien mallintami-
nen luovat perustan kehittämiselle. Tavoitteena 
ovat joustavat ja aidosti päätöksentekoa tukevat 
uudelleen käytettävät IT-palvelut. Joustavuus 
syntyy avoimien standardien kautta, joiden avulla 
tietojärjestelmien integroiminen on vienyt ideolo-
giaa eteenpäin. 

Yritysarkkitehtuuria käsittelevä artikkeli kuvaa 
globaalin integraation haasteita ja tässä näkökul-
massa EA (Enterprise Architecture) on avainase-
massa. – Globaalissa integraatiossa arkkitehtuurin 
osuutta ei sovi jättää taka-alalle. 

Tässä numerossa käsitellään myös mm. järjes-
telmäintegraation tulevaisuutta, projektijohtami-
sen muuttumista hanke- ja ohjelmajohtamiseen 
sekä kansainvälisen mobiilipalvelun toimitusjär-
jestelmän integrointia. 

Kun integraattorit rakentavat hienoa globaaleja 
tietojärjestelmiä, kuinka voimme varmistua, että 
palvelut, joita hankimme ovat asianmukaisia. Yksi 
ratkaisu voi olla ostaa vain toimittajilta, joilla on 
ISO/IEC 20000 standardin mukainen sertifikaatti. 
Asiakasorganisaatiot tarvitsevat myös osaamista 
laajan palvelukentän hallintaan. Onko vastaus 
ITIL3 vai jotakin muuta?

Kutistunut maapallo
Kulttuurieroista alkaa projektissa kuin projek-

tissa olla kokemusta. Fuusiot ovat tuttua rakkaan 
länsinaapurimme kanssa, mutta nyt jo intialaiset 
ja kiinalaiset ovat tehneet joukon yrityskauppoja 
tai muuten kietoneet lonkeronsa suomalaisten 
yritysten liiketoimintaan. Meille ei ole enää riittä-
nyt moneen vuoteen eurooppalaisten kulttuurien 
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ja tapojen hallinta, vaan pallomme on todellakin 
kutistunut niin, että isoista organisaatioista on löy-
dyttävä asiantuntijoita ja mieluiten kielitaitoakin 
myös aasialaisten kulttuurien osalta, jos mielimme 
pärjätä globaalissa kilpajuoksussa esimerkiksi 
nopealiikkeisten ja hyvin koulutettujen intialaisten 
tai kiinalaisten huippuosaajien kanssa.

Globaali integraatio on tuonut 
myös globaaleja haasteita

Globaalin integraatio tuo haasteita paitsi ark-
kitehtuurin ja toteutusteknologioiden niin myös 
osaamisen suuntaan. Osaamista on hankittava 
sieltä, missä sitä on edullisesti saatavissa tai yli-
päätään saatavissa.  Global Sourcing (offshore)– 
hajautusmalli on yksi tapa ratkaista ongelma. 
Tämän lehden artikkelissa kuvataan tämän hetken 
Global Sourcing tilannetta ja niitä ohjelmistokehi-
tysmalleja, jotka sopivat offshore toimintaan. 

Tietojärjestelmien globaali integrointi ei onnistu 
ellei meillä ole globaali merkistö käytössä. Tähän 
on ratkaisuna Unicode. XML-kieltä käytetään nyky-
aikaisissa järjestelmissä tiedonvälitykseen järjes-
telmien välillä ja se tukee 16 bittistä Unicodea.

Sitten on vielä turvallisuus vai pitäisikö sanoa 
turvattomuus, joka on lisääntynyt tietekniikassa 
hyvien verkkoyhteyksien, langattomuuden, tehok-
kaiden palvelinten ja helppokäyttöisten ohjelmis-
tojen avustuksella. Siinä on alue, jolla haasteet 
kasvavat jatkuvasti. Käydään kilpavarustelua 
hyvien ja pahojen kesken. Kuka voittaa – jää näh-
täväksi. 

”pallomme on 
todellakin 
kutistunut”
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Yritysarkkitehtuuri selkeyttää 
tulevaisuuden integraatiota 
   

Teksti: Sakari Olli

Artikkelissa pohditaan tietojärjestelmäin-
tegroinnin haasteita sekä yrityksen sisäisten 
että yhteistyökumppaneiden kanssa tapah-
tuvien hankkeiden näkökulmasta. Artikkeli 
esittää yritysarkkitehtuurin yhtenä tapana 
hallita integraatiohaasteita.

Yritysarkkitehtuuri selkeyttää 
tulevaisuuden integraatiota

Tietojärjestelmien integrointi on prosessien, 
ihmisten ja järjestelmien yhteensovittamista. 
Huolella suunniteltu integraatioratkaisu tehos-
taa organisaation sisäistä toimintaa ja tarjoaa 
parhaimmillaan uusia mahdollisuuksia yhteistyö-
kumppaneiden kanssa tapahtuvalle globaalille lii-
ketoiminnalle. 

Integraatiohaasteet ovat tyypillisesti joko yri-
tyksen sisäisiin järjestelmiin tai yhteistyökump-
paneiden kanssa tapahtuvaan toimintaan liittyviä. 
Kumppaneiden väliset globaalit integraatioratkai-
sut vaativat prosessien ja niihin liittyvän tiedon 
sopimisen. Sopiminen saattaa olla haastavaa, sillä 
usein rajapintoja ei ole suunniteltu laajamittaiseen 
hyödyntämiseen, vaan ne ovat usein alun perin 
yksittäisiä käyttötarpeita ajatellen rakennettuja. 

Standardeista tukea integraatioon
Etsittäessä ratkaisuja globaalin järjestelmäin-

tegroinnin haasteisiin, kannattaa muistaa että on 
olemassa toimialakohtaisia standardiratkaisuja. 
Nämä tarjoavat vastauksia rajapintasuunnittelun 
haasteesiin. Ratkaisut ulottuvat sähköisen kau-
pankäynnin RosettaNetistä mobiilioperaattorei-
den NGOSS:in. Esimerkiksi mobiilioperaattoreiden 

välinen laskutus on selkeää, koska toimialan glo-
baalisti hyväksymä NGOSS standardoi siihen liit-
tyvät prosessit sekä tietosisällön (kuva 1). 

Luotaessa yhteistyökumppaneiden välisiä integ-
raatioratkaisuja kannattaa selvittää onko ole-
massa tilanteeseen sopivia ja työtä helpottavia 
valmiita standardeja. Standardit mahdollistavat 
myös samojen ratkaisujen vaivattoman hyödyntä-
misen uusien kumppaneiden kanssa.

ICT-hankinnat tuovat haastetta
Teknologiaan ja välineisiin liittyvät haasteet ovat 

usein helpompia ratkaista kuin organisaatioraken-
teiden tai toimintakulttuureiden luomat konfliktit. 
Integraatiohaasteiden taustalla on usein huonosti 
kontrolloituja ja suunniteltuja ICT-hankintoja, 
joiden yhteensopivuutta ei ole pohdittu riittävän 
syvällisesti. Monissa organisaatioissa ICT-hankin-
nat ovat olleet perinteisesti löyhästi koordinoituja. 
Pahimmillaan niillä ei ole juurikaan yhteyttä liike-
toiminnan vaatimuksiin. 

Monissa globaalisti toimivissa organisaatioissa 
on tavallista että eri toimipisteet ja -alueet tekevät 
itsenäisiä ICT-hankintoja toisistaan riippumatta. 
Lopputuloksena on pahimmillaan hankintojen 
päällekkäisyys sekä niiden lyhyt elinikä.

Yritysarkkitehtuuri apuvälineeksi
Monet toimialakohtaiset ratkaisut mukailevat 

rakenteeltaan yritysarkkitehtuuria. Yritysarkkiteh-
tuuri (Enterprise Architecture) tarjoaa ratkaisuja 
moniin integraatio-tilanteisiin. Yritysarkkitehtuuri 
sisältää suunnitelman siitä miten yrityksen avain-
prosesseja, informaatiota, sovelluksia sekä tek-

Artikkelin kirjoittaja 
Sakari Olli työskentelee 
Tieturi Oy:ssä tiiminve-
täjänä sekä asiantunti-
jana osaamisalueenaan 
tietojärjestelmäarkki-
tehtuurit sekä tietojär-
jestelmäintegroinnin 
haasteet.
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nologioita kehitetään liiketoimintaa hyödyntävällä 
tavalla. 

Huolellisesti rakennettu yritysarkkitehtuuri 
tehostaa myös sisäisten prosessien sekä tietojär-
jestelmien hallintaa ja auttaa priorisoimaan ICT-
investoinnit liiketoiminnan tarpeiden mukaisiksi. 
Oikein sovellettuna yritysarkkitehtuuri luo ohjeet 
ICT-hankinnoille sekä valittaville teknologioille. 
Hankkeiden tiukka kontrollointi on erityisen mer-
kittävää maantieteellisesti ja kulttuurillisesti haja-
naisissa organisaatioissa, joissa emokonsernin 
ohjausta halutaan selkeyttää.

Yritysarkkitehtuuri tukee integraatiohankkeita 
tarjoten joustavat välineet kokonaisuuden ymmär-
tämiseen ja muokkaamiseen liiketoimintaa hyö-
dyttävällä tavalla. Jos kaikki osapuolet saadaan 
sitoutumaan arkkitehtuurin käyttöön, voidaan 
säästää tietojärjestelmien päällekkäisyyden sekä 
hankalasti yhdistettävien teknologioiden aihe-
uttamia integraatiokustannuksia. Arkkitehtuurin 
käyttöön sitouttamista helpottaa, jos kaikki sidos-
ryhmät otetaan mukaan rakentamiseen ja arkki-
tehtuurin käyttöön rakennetaan selkeät ohjeet. 
Myös koulutus arkkitehtuurin merkityksen sekä 
käytön osalta auttaa sitoutumaan sen käyttöön.

Toimialakohtaiset 
yritysarkkitehtuurit

Globaaleissa organisaatioissa yritysarkkitehtuuri 
on välttämätön, sillä se takaa parhaimmillaan kom-
ponenttien integroitavuuden. Yhteistyökumppa-
neiden kanssa toimittaessa integraatiohaasteiden 
apuna olevat standardiratkaisut, kuten NGOSS, 
ajatellaan usein toimialakohtaisina yritysarkki-
tehtuureina. Esimerkiksi NGOSS luo kontrolloidut 
puitteet sisäisten järjestelmien liiketoimintaläh-
töiselle kehittämiselle toimialakohtaisella tavalla. 
Tämä takaa yhteensopivuuden saman alan toimi-
joiden kanssa.

Johdon tuki yritysarkkitehtuurille

Johdon tuen saaminen yritysarkkitehtuurihank-
keelle ei ole aina helppoa, sillä yritysarkkitehtuuri 
on pitkän aikavälin investointi. Lisäksi yritysark-
kitehtuuri mielletään usein virheellisesti puhtaasti 
teknologiaratkaisuksi. Arkkitehtuurin luvattujen 
etujen, kuten liiketoiminnan tehokkuuden paran-
tamisen, investointien paremman yhteensopivuu-
den sekä ajankäytön tehostumisen osoittaminen 
on hankalaa. Johdon tuen saamista edistää kom-
munikaation parantaminen sekä tietoisuuden 
lisääminen. Johdon täytyy ymmärtää yritysarkki-
tehtuuri ICT-yleissuunnitelmana ja -strategiana. 
Ei pelkkänä ylimääräisenä kustannuksena.

Jos organisaation tietojärjestelmäintegraatio-
kustannukset ovat suuret, yritysarkkitehtuuri 
auttaa estämään vastaavien kaaosten syntymisen 
tulevaisuudessa. Nopeaa tai helppoa ratkaisua yri-
tysarkkitehtuuri ei integraatiohaasteisiin valitetta-
vasti tuo. 
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Teksti: Simo Vuorinen 

Global Sourcing — hajautusmalli 
ohjelmistokehityksessä

Simo Vuorinen työs-
kentelee tällä hetkellä 
TietoEnator Government 
Services Finlandissa 
Java-kompetenssiryhmän 
pääarkkitehtinä. Tehtäviin 
kuuluvat mm. ohjelmisto-
tuotannon ja kilpailukyvyn 
kehittäminen mene-
telmien, työtapojen ja 
tekniikan osalta.  
Simo.Vuorinen
@tietoenator.com

Tässä artikkelissa käsitellään Global Sour-
cing-ilmiötä osana ohjelmistokehitystä. 
Artikkeli pohjautuu kirjoittajan omiin koke-
muksiin ja havaintoihin sekä kirjallisuuteen 
maailmalla.

1 Global sourcing yleisesti
Global Sourcing on hajautetun ohjelmistoke-

hityksen osa-alue, joka on yleistymässä ohjel-
mistokehityksen tämän päivän trendiksi. Global 
sourcing-mallia kutsutaan mm. myös nimillä 
offshore, offshore development tai nearshore.

Global Sourcing-mallilla tarkoitetaan eräänlai-
sta liiketoiminnan prosessien ulkoistamista, jossa 
ulkoistetaan IT-työtä ulos maasta sellaisille alu-
eille ulkomaailmassa, jossa on riittävä poliittinen 
vakaus ja alemmat työvoimakustannukset tai 
mahdollisuus säästää veroissa. [Bitpipe]. 

1.1 Global sourcing-katalysaattoreita
Tyypillisimmät syyt global sourcing-mallin käyt-

töön ovat kiristynyt hintakilpailu, tarvittavan osaa-
misen sijainti, organisaation tarve kilpailla muualla 
kuin kotimaassaan, tai jonkin tietyn liiketoiminnan 
osan siirtyminen ulkomaille. 

Hintakilpailu on toki olennainen syy global sour-
cing-mallin käyttöön, mutta usein myös tietty 
osaaminen on voinut keskittyä tietylle alueelle. 
Tällöin pyritään käyttämään osaamista sieltä, 
mistä se on saatavissa. Tärkeää onkin tietää, mikä 
on omaa ydinosaamista, ja minkä voi tarpeen vaa-
tiessa hankkia muualta.

1.2 Hyötyjen puntarointia
Ohjelmistoliiketoiminnassa global sourcing-

mallin tarkoitus on saada tuotettua ohjelmistoja 
edullisemmin kuin ns. korkeiden kustannusten 
maissa. Mallin käyttö on kuitenkin vielä melko 
lapsen kengissä, ja oikean ohjelmistotuotantomal-
lin rakentaminen vie aikaa. 

Kun ohjelmistojen kehitys siirtyy kauemmaksi 
tulevan järjestelmän käyttäjästä, on huomioitava 
lisääntyneen kommunikaatiotarpeen, mahdolli-
sen käännöstyön ja matkustamisen tuomat uudet 
haasteet. Myös projektien koordinointi ja ohjaus 
saavat uusia piirteitä. Dokumentoinnin määrä 
myös jonkin verran kasvaa, koska kasvokkainen 
kommunikaatio vaikeutuu ja vähenee, eikä toimin-
nan asiantuntemus aina ole suoraan saatavilla.

Käytännössä ohjelmiston hinta voidaan usein 
saada edullisemmaksi, mutta sitä ei voida välttä-
mättä aina rakentaa yhtä nopeasti, kuin jos raken-
taminen tehtäisiin lähellä asiakasta. Jos toiveena 
on, että säästöä kertyy valuuttakurssin suhteessa, 
yllätyksiä on varmasti edessä.

On tapauksia, joissa rakentamiseen tarvittava 
osaaminen on jossain muualla kuin järjestelmän 
sijaintikohteessa. Tällöin on luontevaa rakentaa 
tarvittavat osat siellä, missä osaaminen on, jos 
mahdollista. Samoin, jos jokin osa toimintaa siir-
tyy ulkomaille, on luontevaa ajatella, että sen tar-
peita kehitetään lähellä käyttökohdetta.
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”Tekijöiltä kysyttäes-
sä vastaus saattaa olla 

”olemme 80% valmiita”, 
mutta kukaan ei osaa 

sanoa, mitä ”80% valmis” 
tarkoittaa, eikä ole 

keinoja nähdä suoraan 
projektin edistymistä.”

2 Riskejä ja haasteita

Global sourcing-mallin lisähaasteina ovat mm. 
kieleen ja kulttuuriin liittyvät tekijät, välimatka 
asiakkaan ja tekijöiden välillä sekä kommunikaa-
tio.

Global sourcing-mallin käyttöön liittyvät riskit 
ovat melkoisen samoja kuin ohjelmistokehityk-
sessä muutenkin, tosin globaalein lisämaustein. 
Samoin riskien realisoituminen näkyy tai tuntuu 
konkreettisemmin. 

Tässä esitellään joitakin tyypillisiä anti-ratkai-
sumalleja sekä haasteita, jotka helposti toistuvat 
ohjelmistokehitykseen liittyvissä projekteissa, ja 
jotka ovat erittäin kipeitä, kun niihin törmätään 
global sourcing-projekteissa. Anti-ratkaisumallilla 
tarkoitetaan yleisesti uudelleenkeksittyjä huonoja 
ratkaisuja ongelmiin. 

2.1 Toiveajattelu
Toiveajattelu eli ”wishful thinking” on anti-rat-

kaisumalli, jossa sivuutetaan tai vähätellään 
tosiasioita, jolloin mahdoton alkaa näyttää mah-
dolliselta. On helppoa esimerkiksi yliarvioida 
mallista koituvia säästöjä ja aliarvioida uusia kus-
tannuksia, joita syntyy mallin vaatimien uusien 
tehtävien vuoksi. Aikataulut voidaan suunnitella 
ylioptimistisiksi, ja henkilöiden saatavuus, vaih-
tuvuus ja osaaminen voivat tuottaa lisähaasteita. 
Joudutaan panostamaan kommunikaatioon, kou-
lutukseen ja valvontaan enemmän kuin aiemmin. 
Toimivan hajautetun ohjelmistokehityksen mallin 
rakentaminen vie yrityksen koosta riippuen jopa 
useita vuosia.

Toiveajattelu saadaan karsittua kohtalaisen hel-
posti, jos on olemassaolevaa vertailutietoa aiem-
mista samantapaisista projekteista. Jos tietoa ei 
ole käytettävissä, on tärkeää pitää kehityssyklit 
riittävän lyhyinä ja valvonta läpinäkyvänä, jotta 
voidaan tehdä muutoksia nopeasti. 

2.2 “Garbage in, garbage out”
Vaikka ulkoistetun työn uudet tekijät olisivat 

kokeneita ammattilaisia, voi tulla yllätyksenä se, 
että toimitus ei aina vastaakaan tilausta. Näissä 
tapauksissa näyttäisi usein olevan kyse puutteel-
lisesta kommunikaatiosta. On nähtävä riittävästi 
vaivaa selvittää tekijöille, mitä ollaan tekemässä, 
tai vaarana on kokonaiskuvan hämärtyminen. 
Tästä helposti seuraa se, että lopputulos ei tyydytä 
tai vastaa odotuksia. Tällöin olisi toki helppo osoit-
taa syyttävällä sormella tekijöitä, jotka eivät ole 
osanneet tehdä mitä on pyydetty. Tämä on kuiten-
kin helposti käännettävissä toisinpäin: totuus voi 
olla se, että ei ole osattu kertoa mitä halutaan. On 
ymmärrettävä, että uudessa työtavassa on paljon 
uutta opeteltavaa molemmin puolin. Muuten voi 
käydä niin, että ”saa mitä tilaa” sen sijaan, että 
saisi haluamansa.

On pidettävä huoli siitä, että tekijät saavat 
kaiken tarvitsemansa tiedon. Heidän tulisi olla 
mukana projektissa niin varhain kuin mahdollista, 
tehden kaikkia ohjelmistoprojektiin kuuluvia teh-
täviä, jotta ymmärrys niin toiminnasta kuin teko-
tavoistakin tulisi luontevasti yhteiseksi työtavaksi. 
Tämä kasvattaa samalla luottamusta osapuolten 
välillä ja auttaa rakentamaan yhteistä kommuni-
kaatiotapaa.

2.3 Rikkinäisen puhelimen syndrooma

Jos osapuolet eivät ole tottuneet kansainväli-
seen kanssakäymiseen, on erittäin todennäköistä, 
että ainakin jossain vaiheessa törmätään väärin-
käsityksiin. Väärinymmärryksiä sattuu tuon tuos-
takin jo kotimaisissakin projekteissa, saati sitten 
kansainvälisissä projekteissa, joissa parhaassa 
tapauksessa mikään osapuoli ei puhu äidinkiel-
tään. Rikkinäisen puhelimen syndroomassa alku-
peräinen viesti muuntuu matkalla joksikin muuksi, 
kuin mikä sen alkuperäinen merkitys oli. Tällaisen 
tapauksen ratkaisuksi ei ole tarjolla ihmelääk-
keitä, vaan tämä vaatii tiheää kommunikaatiota ja 
seurantaa.

2.4 Zero visibility ja laadun valvonnan 
tehokkuus

Nollanäkyvyys on kyseessä silloin, kun projektin 
tilannetta selvitettäessä kukaan ei tunnu tietävän, 
mikä projektin tila on. Tekijöiltä kysyttäessä vas-
taus saattaa olla ”olemme 80% valmiita”, mutta 
kukaan ei osaa sanoa, mitä ”80% valmis” tar-
koittaa, eikä ole keinoja nähdä 
suoraan projektin edistymistä. 
Riskinä on, että lopputulos ei 
tyydytä, ja että se tulee myö-
hässä.

Tämä usein johtuu siitä, että 
projektin tavoitteissa ei ole sel-
keästi kerrottu, millä mittareilla 
ja kuinka tiheään projektin 
työtä halutaan mitata. Tavoit-
teet eivät ole riittävän selkeät, 
tai niitä ei ole kommunikoitu 
kaikille osapuolille niin, että ne 
ymmärretään samoin.

Laadun valvonta on itsessään usein vaikeaa, 
saati sitten kun tekeminen tapahtuu ”mustassa 
laatikossa” oman toimipisteen ulkopuolella. Jos 
projektin tuotoksia joudutaan arvioimaan pelkkien 
kirjoitettujen tilanneraporttien pohjalta, voi tulla 
yllätyksiä, kun lopputuote pitäisi ottaa käyttöön. 
On hyvä, jos laadun valvonnan mittarit on mää-
ritelty yksiselitteisiksi, jolloin niistä saa kohtalai-
sen selkeän kuvan. Lisäksi, jos valvonta perustuu 
sovittujen mittaustulosten reaaliaikaiseen näky-
vyyteen, on laadun valvonta hiukan helpompaa.
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2.5 Välimatka ja aikaero

Mitä lähempänä tulevan järjestelmän käyt-
täjää järjestelmää rakennetaan, sitä paremmin 
järjestelmä vastaa tarpeitaan. Ainakin teoriassa. 
Läheisyys tuo mahdollisuuden jatkuvaan kom-
munikaatioon, luottamuksen kasvattamiseen ja 
nopeaan reagointiin muutostarpeissa. Jos toimi-
pisteet sijaitsevat eri aikavyöhykkeillä, tämä saat-
taa aiheuttaa kommunikaatio-ongelmia, koska 
töitä tehdään eri aikaan, mistä seuraa viivettä rat-
kaisujen tekemiseen.

2.6 Kasvokkain tapahtuvan kommunikaation 
merkitys

Kasvokkain tapahtuva kommunikaatio antaa 
mahdollisuuden kasvattaa luottamusta osapuol-
ten välillä. Pelkästään sähköpostiin tai puhelin-
konferensseihin pohjautuva kommunikaatio jättää 
henkilöt pelkiksi sähköpostiosoitteiksi tai puhelin-
numeroiksi. Videoneuvottelumahdollisuus auttaa 
jonkin verran, mutta mikään ei korvaa henkilö-
kohtaista kontaktia. 

3 Ohjelmistokehitysmallien käyttö-
näkökulmia global sourcing-
projekteissa
3.1 Vesiputousmalli

Vesiputousmallissa työ tehdään ennalta määrä-
tyissä vaiheissa; vaatimusten kirjaamisen jälkeen 
määritellään, kun määrittely on tehty, suunnitel-
laan, jonka jälkeen toteutetaan, ja sitten testataan. 
Nykymallit ovat jo muuntuneet niin, että testaus 
aloitetaan jo vaatimuksista lähtien, ja järjestelmiä 
rakennetaan iteroiden ja inkrementteinä.

Vesiputousmallin piirteinä ovat pitkä etukäteis-
määrittely ja –suunnittelu ja tyypillisesti suuri 
dokumentaation määrä. Kun vaatimukset on kir-
jattu, määrittelyssä kuvataan käyttötapaukset, ja 
niiden perusteella luodaan ensimmäinen ajatus lii-
ketoiminnan entiteeteistä esim. luokkamallina. 

Ongelmaksi nousee usein mm. se, että mää-
ritykset – tässä tapauksessa käyttötapaukset ja 
liiketoiminnan luokkamalli - vaikka ovatkin tark-
koja, eivät kuitenkaan ole toteuttajan näkökul-
masta katsottuna riittävän läpikotaisia.  Monesti 
käyttötapaukset ja liiketoiminnan luokkamallin 
myös tekee eri henkilö kuin se, joka loppukädessä 
rakentaa järjestelmän. Tällöin määrittelyn tulos 
ei useinkaan vastaa kehittäjän tarpeita. Mallin 
ongelmana on myös se, että käyttökelpoisia tulok-
sia yleensä saadaan vasta suhteellisen pitkän ajan 
kuluttua. 

3.2 Tekninen ketteryys
Teknisellä ketteryydellä saadaan projektiin 

näkyvyyttä ja rytmiä yleensä siinä vaiheessa, kun 
päästään implementointivaiheeseen. Apuvälineinä 
voidaan käyttää jatkuvan integraation [Fowler-2] 
ja testilähtöisen kehittämisen [TDD] käytäntöjä ja 
työkaluja. Näillä voidaan automatisoida rakenta-
minen ja julkaisu, sekä kohtalaisen suuri osa tes-
tauksesta ja laadun valvonnasta.

Tekninen ketteryys parantaa näkyvyyttä, ohjel-
mistokoodin laatua ja nopeuttaa kehityssykliä, 
mutta vasta implementointivaiheessa, jos käyte-
tään vesiputousmallin mukaista ohjelmistokehi-
tysmenetelmää. Ongelmina säilyvät tällöin myös 
vesiputousmallin ongelmat tulosten näkyvyyden 
ja saatavuuden osalta, sekä dokumentaation kyky 
vastata kehittäjän tarpeisiin.

Tekninen ketteryys tuo myös rytmiä päivittäi-
seen työhon rakentamisen, testauksen ja valvon-
nan automatisoinnin myötä, jolloin on mahdollista 
havaita rytmin rikkoontuminen nopeasti. Kuitenkin 
jos työnjako on tehty vaiheperusteisesti, tarvitta-
van ongelmanselvitystuen tuottaminen voi viedä 
paljon aikaa.

3.3 Ketterä malli

Ketterät ohjelmistokehitysmallit lupaavat 
parempaa näkyvyyttä ja tiheämpiä toimituksia, 
mutta ongelmaksi saattaa nousta osaamisen 
puute. Kun ollaan opittu käyttämään ketterää 
ohjelmistokehitysmallia, uuden haasteen luo sen 
käyttö hajautetussa ohjelmistokehitysprojektissa. 
Suosituksena on, että harjoitellaan ensin ”nor-
maalilla” ohjelmistokehitysprojektilla ketteryyttä 
ennen kuin siirrytään hajautettuun ketterään pro-
jektiin. On toki hyvä ottaa käyttöön sopivat ket-
terät käytännöt ilman enempiä odotteluita. Näitä 
on mm. XP- eli Extreme Programming-käytännöt 
[XP]. Lisäksi kannattaa ottaa vaarin mm. Martin 
Fowlerin kokemuksista [Fowler]. Myös Vincent 
Massol tarjoaa apua ketterän offshore-kehittämi-
sen käytäntöihin [Massol].

Martin Fowler on dokumentoinut ketterien 
menetelmien käyttöä hajautetuissa ohjelmistopro-
jekteissa, ja tulokset ovat rohkaisevia. Hän toteaa 
artikkelissaan ” Using an Agile Software Process 
with Offshore Development”, että “koska ketterä 
kehitys toimii parhaiten läheisessä kommunikaati-
ossa ja avoimessa kulttuurissa, ketterien menetel-
mien offshore-harjoittajat tuntevat kehittämisen 
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tuskan selkeämmin kuin ne, jotka käyttävät suun-
nitelmalähtöistä (plan-driven) lähestymistapaa…
mutta tuska on kuitenkin pienempi kuin itse suun-
nitelmalähtöiset menetelmät!” 

On erittäin tärkeää muistaa, että  hajautetun 
ohjelmistokehityksen työtapoja on kehitettävä 
eteenpäin joka projektissa, ja tämä tarkoittaa sitä, 
että jokainen opittu parannus on vietävä myös 
seuraavaan projektiin – samoin jokainen havaittu 
anti-ratkaisumalli on kitkettävä ja valvottava ettei 
se herää henkiin seuraavassa projektissa. Tämän 
tehtävän organisointi on erittäin tärkeää.

4 Työn organisoinnista
Työnjakomalli luodaan usein käytettävän ohjel-

mistokehitysmallin kautta. Jos on totuttu siihen, 
että määrittelyn tekevät 
määrittelijät, suunnittelun 
suunnittelijat, toteutuksen 
toteuttajat, jne., luonnol-
linen ajatus työn jakami-
sesta on tehdä se samalla 
tavoin. Jatkuvan kehittä-
misen näkökulma on em. 
työtavassa kuitenkin unoh-
dettu, koska mallissa teh-
dään töitä siltä pohjalta, 
että ”näin on aina ennenkin 
tehty”. Malli voi toimia, jos 
määrittelijä, suunnittelija, 
toteuttaja, jne ovat yksi ja 
sama henkilö. Roolipohjai-
nen malli on jäykkä, eikä 
usein mahdollista monipuo-
lista kehittymistä. 

Fowler [Fowler] tarjoaa vaihtoehdoksi työnja-
koa toimintojen mukaan, ei prosessin työvaiheen 
mukaan, jolloin kokonaisia osia rakennetaan toi-
mipisteittäin. Kokemus on osoittanut, että tästä 
tavasta on hyötyä myös ongelmien selvityksessä, 
koska tietotaito on tasaisemmin jakautunut.

Myös Massol esittelee Agile Offshore Soft-
ware Development-esityksessään [Massol] loogi-
sen organisaatiomallin, jossa kehitystä tehdään 
molemmissa päissä. 

4.1 Kommunikaatio

Erittäin suuri osuus ohjelmistoprojektien ongel-
mista on kokemusten perusteella tavalla tai 
toisella kommunikaation puutteellisuudesta johtu-
vaa. On hyvä, jos on käytettävissä selkeä kommu-
nikaatiosuunnitelma, jotta sitä ei tarvitse keksiä 
uudestaan joka projektissa. Kasvotusten tapahtu-

vien kokousten tärkeyttä ei pidä aliarvioida. Kan-
nattaa käyttää useita kommunikaatiokanavia sekä 
–tasoja. Välineistä hyväksi todettuja ovat puhe-
limen lisäksi Instant Messaging-välineet, Wiki ja 
videoneuvotteluvälineet. 

Sen lisäksi että välineistö on kunnossa, on 
panostettava henkilöiden läsnäoloon siellä missä 
heitä tarvitaan. Kontaktivierailuja on oltava riittä-
västi, ja henkilöiden lähettäminen joksikin aikaa 
sinne, missä tapahtuu, on suositeltavaa. 

Kommunikaation merkityksestä hajautetussa 
ohjelmistokehityksessä löytyy tutkimuksia ihan 
läheltäkin. Maria Paasivaara on väitöskirjassaan 
“Communication Practices In Interorganisatio-
nal product development” [Paasivaara]  tutkinut  
kommunikaatiota mm. globaalien ohjelmistokehi-

tysprojektien näkökulmasta. Tärkeinä asioina huo-
mioidaan kommunikaatiomallien tunnistaminen 
ja hyödyntäminen, sopiminen kommunikaatio-
käytännöistä, tehokas työnjako, ohjelmistokehi-
tysprosessista sopiminen, aikaeron pienentämisen 
merkitys, kultturierojen merkitys ja kasvokkaiset 
tapaamiset.

4.2 Työkäytännöistä

Yhteisten työtapojen käyttö on tärkeää, koska 
niillä luodaan yhtenäistä sanastoa töiden teke-
miseen. Hyväksi todettuja käytäntöjä on käyttää 
samoja ohjelmistokehityskäytäntöjä ja –menetel-
miä molemmin puolin. On sovittava säännöt pro-
jektin tulosten näkyvyydestä. 

Yhteisen automatisoidun rakennus- ja testaus-
alustan käytön on todettu olevan positiivinen 
näkyvyystekijä. Yleensä tämä myös luo pohjaa 
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6 Yhteenveto

•	 Global Sourcing on hajautetun ohjelmistokehityksen osa-
alue, joka on yleistymässä ohjelmistokehityksen tämän päivän tren-
diksi. 

•	 Tyypillisimmät syyt global sourcing-mallin käyttöön ovat 
kiristynyt hintakilpailu, tarvittavan osaamisen sijainti, organisaation 
tarve kilpailla muualla kuin kotimaassaan, tai jonkin tietyn liiketoi-
minnan osan siirtyminen ulkomaille.

•	 Ohjelmistoliiketoiminnassa global sourcing-mallin tarkoitus 
on saada tuotettua ohjelmistoja edullisemmin kuin ns. korkeiden 
kustannusten maissa. Mallin käyttö on vielä melko lapsen kengissä.

•	 Global sourcing-mallin lisähaasteet ovat kieleen ja kulttuu-
riin liittyvät tekijät, välimatka asiakkaan ja tekijöiden välillä sekä 
kommunikaatio. Tämän lisäksi tulevat normaalit ohjelmistokehityk-
sen haasteet.

•	 Global sourcing-mallissa kannattaa miettiä, millaista ohjel-
mistokehitysmallia käyttää. Perusvaihtoehdot ovat vanhat suunnitel-
mavetoiset mallit, ketterät mallit, tai näiden yhdistelmä. Ketterien 
menetelmien haasteena on niiden käytön osaaminen hajautetuissa 
projekteissa. 

•	 Hyvin hoidettu kommunikaatio ja selkeät, riittävän yksin-
kertaiset työkäytännöt ovat tärkeässä roolissa.

•	 Global sourcing-mallista ei ole pitkäaikaista kokemusta, ja 
sen tutkimus on vasta aluillaan.

lyhyisiin iteraatioihin, jolloin tulokset ovat mah-
dollisesti käytettävissä tai ainakin koeistettavissa 
jo projektin varhaisessa vaiheessa.

Yhteinen Wiki on todettu toimivaksi yhteis-
työalustaksi. Wiki-tyyppinen yhteistyöympäristö 
mahdollistaa projektin artifaktien jakamisen ja 
muokkaamisen. 

5 Tulevaisuus
Global sourcing on tämän hetken trendi. Malli on 

kuitenkin nuori, ja sen vahvuuksien ja ongelmien 
tutkimus on vasta aluillaan.

Global sourcing vaikuttaa ohjelmistokehityk-

sen työtapoihin, vaatii paljon opiskelua, luo uusia 
tehtäviä ja – jos ei poista, niin ainakin siirtää tai 
muokkaa vanhoja. Global sourcing-malli tarjoaa 
myös haasteita osaamisen suhteen. Entisen tiukan 
roolijaon sijaan onkin tarjolla ehkä moniosaa-
juutta; vähemmän rooleja, mutta enemmän ja 
monipuolisemmin tehtäviä.

Ohjelmistotuotantoa on kehitettävä ja johdet-
tava, rakennettiin järjestelmiä hajautetusti tai 
keskitetysti, ja hajautettujen mallien yleistyessä 
laajenevat myös haasteet. 
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Järjestelmäintegraation 
tulevaisuus 

Roger Pressman on kirjoittanut maailmalla 
hyvin suositun ohjelmistotuotannon oppikir-
jan [Roger S. Pressman: “Software Enginee-
ring - A Practitioner’s Approach”, 6. painos, 
McGraw-Hill 2004. Tämä on toistaiseksi hive-
nen Haikala-Märijärven ansiokasta oppikir-
jaa suositumpi, mutta hänellä onkin monen 
vuoden etumatka – ensimmäinen painos 
tuli jo 25 vuotta sitten :-) ]. Kirjassa luku 
32 käsittelee ohjelmistojen tulavaisuutta, ja 
Pressman luettelee vakuuttavia, pääosin jo 
näkyvissä olevia trendejä tietojärjestelmien 
kentän muutokseksi. Monella näistä tren-
deistä on helposti arvattavia vaikutuksia jär-
jestelmien integraatioon.

Pressmanin ennuste sisältää seu-
raavat muutossuunnat seuraaviksi 
vuosikymmeniksi

Ohjelmistojen merkitys vain korostuu yksilön 
arjessa ja koko yhteiskunnassa. Tämä tarkoittaa, 
että liiketoimintakriittisiä ja turvallisuuskriittisiä 
järjestelmiä tullaan tuottamaan nykyistä useam-
massa projektissa.

Muutokset ohjelmistoissa eivät enää pääosin 
johdukaan tekniikan kehittymisestä vaan ihmi-
sen ja yhteiskunnan tieteet jyräävät: sosiologia, 
psykologia, tiedonvälitys, biologia,... WWW oli 
tekninen askel Gopher-palvelusta yleisempään 
suuntaan, mutta ilmiön merkitys johtuu siitä, että 
se täytti samanaikaisesti kasvavan tiedonjaon ja 
koordinaation kanavan tarpeen. Tai mihin perus-
tuu blogien suosio? Siihen, että ihmisillä on sanot-
tavaa!

Järjestelmät tulevat yhä vain suuremmiksi ja 
järjestelmien välinen integraatio lisääntyy. Tämä 
tarkoittaa myös, että jotkut osajärjestelmät pää-
tyvät osaksi korkean riskin kriittistä järjestelmää, 
ehkä vasta vuosia rakentamisensa jälkeen. Kun 
yhteydet järjestelmien välillä tulevat aiempaa löy-
hemmiksi (vrt. SOA-konsepti ja muut osajärjestel-
mien kevyemmät uudelleenkäytön menetelmät), 
tulee luotettavuuden, palvelutason ja yhteenso-
pivuuden ongelmat näkyvimmiksi. Ja Y2K (vuosi 
2000) opetti meille, että on realistista odottaa että 
moni nykypäivän järjestelmä on itse asiassa osa 

2020-luvun järjestelmiä – pelottavaa, eikö totta?
Ohjelmistoprojektit kasvavat ja osallistujien 

viestintätaidot ja -rakenteet tulevat ohjelmisto-
tuotannon tehoa rajoittavaksi tekijäksi. Älykkäät 
tiimityötä edistävät työkalut auttavat tässä kuten 
Eclipse, joka on vasta ensimmäinen aste yleisissä 
kehitysalustoissa.

Projektien konteksti ja sisältö projektin alussa 
tulee nykyistäkin epäselvemmäksi. Tällöin kehi-
tysprosessien ja -käytäntöjen tulee muuttua jous-
tavammiksi. Muutosriskiä hallitaan soveltuvin osin 
ketterillä ja vaiheittaisen toimituksen menetel-
millä.

Riittävän laadun näkökulma muuttuu, kun 
kehitysalustat ja -menetelmät muuttuvat. Tämä 
koskee sekä projektin sisäisiä vaihetuotteita (mal-
leja, dokumentteja,...) että myös ohjelmistopro-
jektin lopputuotetta. Piirteiden rikkautta pitää 
aiempaa fiksummin tasapainotella esimerkiksi 
luotettavuuden ja käytettävyyden kanssa.

Projektien käytäntöjen on tehtävä vähemmän 
teknisen henkilöiden osallistuminen projektiin hel-
pommaksi, koska asiakkaiden ja sisältöasiantunti-
joiden osaamista tulee hyödyntää koko projektin 
ajan.

Sovellusten fokus muuttuu tietoelementtien ja 
niiden ennalta tunnettujen suhteiden varastoimi-
sesta siihen, mitä tietoalkioiden suhteet merkitse-
vät ja mitä kustakin tietoalkiosta sanotaan muissa 
järjestelmissä.

Projektien laadun ja kiireen haasteisiin vas-
tataan eri tasoilla ohjelmiston uudelleenkäytön 
yleistymisellä malli- ja komponenttipohjaisin käy-
tännöin. Jo nyt esimerkiksi sunnittelu- ja arkki-
tehtuurimallit (design patterns, architectural p.) 
on laajentanut sanavarastoamme ja kykyämme 
kuvata asioita.

Hallittavuusongelma
Järjestelmien kasvaessa yksinkertainen ylhäältä 

käskyttäminen ei riitä, vaan osallistujien on ver-
kostoiduttava tehokkaasti. Suuntaa tuleviin haas-
teisiin voidaan hakea tämän päivän ongelmista 
suurissa järjestelmissä.

Iso-Britannian passihallinto (Identity & Passport 
Service) julkaisi tänä vuonna raportin kolmesta 

Teksti: Erkki Pöyhönen

Erkki Pöyhönen, QA 
Business Development 

Manager
TietoEnator, QACC 

Quality Assurance Com-
petence Center
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viime vuoden laajasta kehitys- ja integrointipro-
jektista. Nämä ovat hyvä esimerkki projekteista, 
jossa ongelmia aiheuttivat sekä ohut johtaminen 
että asiakkaan vähäinen kiinnostus alihankkijoi-
den toimintaan. [Hallinnon raportti: http://www.
passport.gov.uk/downloads/Report_on_Key_Pro-
jects_Implemented_in_2006.pdf ja lehtianalyysit 
ja -haastattelut vuosilta 2006..2007; mielen-
kiintoista on miten julkaistu raportti puhuu vain 
osasta tunnistettuja ongelmia.]

Kyseessä olivat kolme suurta projektia, joiden 
näkyvät laatu- ja aikatauluongelmat olivat leh-
dissä yleisesti tiedossa. Puhuttiin huonosta hen-
gestä projekteissa ja tiedonkulun vaikeuksista.

Ostajaorganisaation oma analyysi siitä, mikä 
meni pieleen, on julkaistu raporttina. Raportin 
kolme päälöydöstä tutkituista ongelmaprojek-
teista ovat:

Riittämätön testaus
Reunasta reunaan- eli elinkaaritestaus (End-

to-end testing) puuttui. Tämä tarkoittaa, että 
järjestelmästä toiseen välitettäviä tapahtumia ei 
systemaattisesti seurattu järjestelmästä toiseen, 
vaan tyydyttiin testaamaan kukin rajapinta erik-
seen. Elinkaaritestaus tuli mukaan kuvaan, kun 
järjestelmien yhteensopimattomuudet olivat jo 
todetut.

Kuormitustestaus ja vasteaikojen mittaukset 
realistisessa skenaariossa tehtiin projekteissa 
liian myöhään ja puutteellisten oletusten varassa. 
Tämä tarkoittaa että joidenkin käyttötapausten, 
sidosryhmien ja ulkoisten liittymien suorituskykyä 
ei ole huomioitu suorituskyvyn suunnittelussa ja 
mittaamisessa.

Heikko muutoshallinta 
Erään mantereen puolen alihankkijan kom-

mentti oli, että muutoshallinta ei ollut heikkoa, 
pikemminkin ”äkseeräämistä”. Mutta yhteistyön 
vähyys alihankkijoiden ja asiakkaan välillä hei-
kensi testauksen tehoa merkittävästi. Riittävän 
laajassa hierarkkisessa projektiorganisaatiossa ei 
riitä että kukin puhuu omalle esimiehelleen, vaan 
osapuolten tulee luoda toimivat verkostot tiimien 
välille.

Muutokset olivat välttämättömiä järjestelmien 
ulkoisten liittymien ja lainsäädännön muutos-
ten takia. Ongelma oli, että tieto tuli usein aivan 
liian myöhään ja jo myöhästyneissä hankkeissa 
haluttiin kovasti näyttää hyvältä ja jonkin ihmeen 
kautta toimittaa muutokset ajallaan. Eli klassinen 
faktojen unohtaminen ja toiveikas ajattelu sotki 

tätäkin projektia. Kun puhutaan vielä organisaati-
oiden välillä tyyliin ”toimitatteko te vai jutellaanko 
ensin lakimiehille”, ei ole edellytyksiä rakentavaan 
yhteistyöhön.

Muutosten valmistelu (etenkin vaikutuksen 
arviointi) tehtiin huonosti eikä kuunneltu eri 
sidosryhmiä. Tämä on klassinen ongelma etenkin 
projektiliiketoiminnassa – myydään projekti tap-
piolla eikä keikuteta matkalla venettä, että pääs-
tään rahastamaan ylläpidolla.

Alihankkijoiden hallinta
Kunkin osapuolen vastuu laadusta ja projektin 

tavoitteet tulee sopia selkeästi kaikkien osapuol-
ten kesken. Ja kun osapuolet ja henkilöt vaihtu-
vat, ne pitää vielä kerrata säännöllisesti jokaisen 
osallistujan kanssa.

Muistan kuinka joskus monta vuotta ja roolia 
sitten alihankkijalla oli vaikeus toimittaa malliksi 
saatua kattavuusraporttia yksikkötestauksesta, 
koska mallissa oli saavutettu koodikattavuudeksi 
C% ja alihankkijan moduleiden yksikkötestaus 
tuotti kattavuuksia C +/-  5%, muttei koskaan 
samaa arvoa C. Oli jäänyt erikseen annettu tavoi-
tearvo huomaamatta.

Ekstrapolointia
Nämä projektit tuhlasivat satoja miljoonia, ja 

vielä suurempia katastrofeja odotetaan. Esimer-
kiksi hyvin synkkiä pilviä on jo pitkään leijunut 
Iso-Britannian terveydenhoidon uudistuksessa 
tarvittavan yhteisen tietojärjestelmän kehitys-
hankkeen päällä.

Yksittäistapauksista voidaan ottaa opiksi siinä, 
että maailma ei ole menossa helpompaan vaan 
työläämpään suuntaan. Globaalisti hajautetuissa 
kehitys ja integraatiohankkeissa on lisäksi kaikki 
etäisyyden tuomat kulttuuriongelmat.

Perusongelma näissä jo monissa muissa pro-
jekteissa tuntuu olevan, että tietoa ohjelmiston 
tilasta ei ole saatavilla, osapuolet eivät ole varau-
tuneet rehelliseen tiedonvaihtoon ja projektinai-
kaiset muutokset hoidetaan käskyttämällä. Isot ja 
riskaabelit järjestelmät ovat isoja ja riskaabeleita, 
ja ison riskin laukeaminen harmittaa suurempaa 
joukkoa ihmisiä.

Testaus oli aivan riittämätöntä
Heikko muutoshallinta heikensi tes-
tauksen tehoa ja muutosten laatua 
merkittävästi
Alihankkijoiden hallinta ja tukemi-
nen puutteellista

•
•

•
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Teksti: Esa Salmi

Projektijohtamisesta hanke- ja 
ohjelmajohtamiseen

Jatkuva muutos, globalisaatio ja toimin-
taympäristön monimutkaistuminen asettavat 
kovia haasteita perinteiselle projektimallille. 
Pitkäjänteinen projektityö onkin korvautu-
massa ohjelma- ja hankejohtamisella, johon 
kuuluvat olennaisena osana muutosten 
suunnittelu- ja hallintamenettelyt. 

Vielä 1990-luvun lopulla tietojärjestelmäpro-
jektit määrittely-, toteutus- ja testausvaiheineen 
kestivät usein vuosia. Toimintaympäristössä alkoi 
kuitenkin tapahtua muutoksia sitä tahtia, että pro-
jekteja oli monesti vaikea ohjata. Liiketoiminnan 
todellisia vaatimuksia ei myöskään välttämättä 
ollut tunnistettu. Niinpä syntyi tarve palastella 
asiat lyhyemmiksi projekteiksi. Jotkut yritykset 
linjasivat, että yli vuoden kestäviä projekteja ei 
saanut aloittaa.

Ketteryyttä tarvitaan
Muutosvauhti on viime vuosina vain kiihtynyt 

entisestään. Monet seikat, kuten globalisaatio, 
teknologioiden nopea kehitys,  lainsäädännölliset 
muutokset sekä muuttuvat kilpailutilanteet vahvis-
tavat toisiaan ja nopeuttavat muutosta.  Tarvitaan 
yhä tehokkaampaa työnjakoa ja verkostoitumista 
eri osapuolten kesken. Toimintaympäristöillä on 
siten taipumus monimutkaistua. 

Muutostarpeita ja -hankkeita ilmaantuu yrityk-
sen toiminnoissa jatkuvasti. Iso osa työajasta 
menee omassa toiminnassa tai järjestelmissä 
tapahtuvien muutosten suunnitteluun ja läpivien-
tiin. 

Kilpailukyvyn avainsanaksi nousee toiminnallisen 
ja tuotannollisen tehokkuuden sijasta muutosky-
vykkyys (engl. agility). Muuttuvassa maailmassa 
pärjää se, joka pystyy ketterimmin reagoimaan 
muutoksiin, havaitsemaan tulevat muutospaineet 
ja mahdollisuudet ajoissa, johtamaan jatkuvaa 
muutosta ja vielä pysymään kannattavana.  

Ohjelmat rakentuvat hankkeista 
Perinteisen määritelmän mukaan projektilla 

on kiinteä aikataulu ja budjetti. Etukäteen tiede-
tään, mitä tehdään, mistä osatehtävistä projekti 
koostuu ja mitä resursseja lopputulokseen pää-
semiseksi tarvitaan. Koska yleisesti käytetyt sys-
teemityömenetelmät on kehitetty näitä ajatuksia 
silmällä pitäen, ne eivät yksin enää riitä uuden-
laiseen maailmaan, jota jatkuvat muutokset ja 
monimutkaisuus sävyttävät.  

Projektijohtaminen on nyt muuttumassa ohjelma-
johtamiseksi. Ohjelmajohtamisella  tarkoitamme 
sitä, että tietyn ohjattavan (liike)toiminnallisen 
kokonaisuuden tasolla on luotu prosessit ja mene-
telmät, joilla asiat priorisoidaan sekä päätetään 
kehitettävät asiat ja organisoidaan ne toteutus-
hankkeiksi. Kyse jatkuvasta analysointi-, suunnit-
telu- ja päätösprosessista, joka on lähellä yrityksen 
strategiaprosessia ja sen implementointia.

’Hanke’  on projektia löyhemmin määritelty 
kokonaisuus, jolla on määritelty tavoite ja tavoi-
teaikataulu ainakin takarajan muodossa, mutta 
jossa sallitaan se, että hankkeen aikaisemmat 
vaiheet vasta tulostensa kautta mahdollistavat 
seuraavien vaiheiden tarkemman suunnittelun.   
Hankkeesta tiedetään yleensä päätehtävät ja se, 
missä järjestyksessä ne tehdään. Tarvittavia tek-
niikoita, menetelmiä, aikataulua ja kustannuksia 
ei välttämättä alussa tunneta, vaan suunnittelu 
tarkentuu vaiheittain. Siksi ohjelma- ja hanke-
mallien käyttö sopii hyvin innovatiiviseen liiketoi-
minta-ajatteluun.

Ohjelmat rakentuvat useammista hankkeista, 
joita toteutetaan nopealiikkeisillä projekteilla.Läpi-
kulkevana vaatimuksena ovat hyvät muutoksen-
hallinnan mekanismit.  Muutoksia tapahtuu sekä 
hankkeen ulkopuolisessa maailmassa että hank-
keen sisällä. Tähän tarkoitukseen on saatavana 
useita erilaisia ratkaisuja. Muunmuassa WM-data 

Kirjoittaja vastaa liiketoi-
minnan kehittämisestä 

WM-datassa, joka on osa 
kansainvälistä LogicaCMG 

–konsernia.
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on kehittänyt asiakkaan liiketoiminnasta lähtevän 
kokonaisohjausmallin, joka kytkee yhteen liiketoi-
minnan analysoinnin, arkkitehtuurit, ratkaisujen 
tuottamisen, tuotantoon viennin ja palvelutuotan-
non 

Projektin luonne muuttuu
Perinteinen, jäykkäkin projekti on muuttumassa 

jatkuvasti eläväksi työkaluksi. Tähän liittyy niin 
kutsuttu komponenttiajattelu: kaikki toiminta pil-
kotaan pienempiin palasiin eli komponentteihin. 
Sitä voi soveltaa niin liiketoiminnan, teknologioi-
den, prosessien, tuotteiden kuin palveluidenkin 
kohdalla. Komponentteja yhdistelemällä ja niiden 
rajapintoja kehittämällä voidaan muodostaa hel-
pommin hallittavia ja uudelleen käytettäviä koko-
naisuuksia. Komponenttiajattelu on yksi keino 
parantaa organisaation muutoskyvykkyyttä.

Komponentteja toteutetaan lyhytkestoisilla ja 
tarkasti rajatuilla projekteilla. Edistyneet projek-
tisalkkujohtamisen menetelmät auttavat käynnis-
tämään oikeat projektit nopeasti – ja tarvittaessa 
kuoppaamaan jo aloitettuja.  

Oman lisähaasteensa systeemityömenetelmien 
soveltumiseen tähän päivään tuo liiketoiminnan 
ja tietotekniikan välinen kuilu. Perinteiset tie-
tojärjestelmätieteilijöiden kehittämät systeemi-
menetelmät usein puhuvat valitettavan huonosti 
liiketoimintajohdon ymmärtämää kieltä. Nykyisin 
prosessien ja muun liiketoiminnan mallintamisme-
netelmät lähestyvät asiaa liiketoiminnan ehdoin. 
Nämä menetelmät yhdistämällä päästään EA 
(Enterprise Architecture) -ajatteluun, joka kytkee 
liiketoiminnan ja it-kehityksen tiiviisti yhteen. 

Yritysten ja organisaatioiden ketteryysvaatimus 
on tullut jäädäkseen. Paine päästä yhä nopeam-
min havaitusta liiketoiminnan muutostarpeesta 
päivitettyyn ja tuotannossa olevaan järjest-
elmäkokonaisuuteen kasvaa edelleen. Kun järjest-
elmämuutosten toteutus ja tuotantoon vienti 
saattoi ennen kestää kuukausia tai vuosia, on ne 
jatkossa toteutettava ’lennossa’ eli päivissä ellei 
tunneissa. 

ITIL 2

Vesiputous

Analoginen lähetys/ 
vastaanotto

Aurinkovarjo 

Valoisat kesäyöt 
ja grillimakkara

ITIL 3

Ketteryys

Digilähetys/
vastaanotto

Sateenvarjo

Pimeät illat 
ja kynttilät
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Kansainvälisen mobiilipalveluiden 
toimitusjärjestelmän integrointi

Teksti: Mitro Kivinen

Mitro Kivinen on Systeemityö-
yhdistys Sytyke Ry:n puheen-

johtaja ja johtava konsultti 
Qentinel Oy:ssä.

Vain mielikuvitus oli rajana, kun kymmenisen 
vuotta sitten rakennettiin sisältöpalveluja 
matkapuhelimille. Palveluiden toimittamista 
varten Suomessa rakennettiin laajoja pal-
veluinfrastruktuureja, joita integrointiin 
kymmeniin matkapuhelinverkkoihin ympäri 
maailmaa. 

Suomessa nähtiin 1990- ja 2000-lukujen vaih-
teessa hurja teknologinen näytelmä, jossa pää-
osassa olivat ennakkoluulottomat yrittäjät ja 
lahjakkaat järjestelmien kehittäjät. Ala nousi ja 
kasvoi, osin katteettomin odotuksin. Puhuttiin 
jopa mobiilikuplasta. Pääsin hyvin läheltä ja jopa 
paikanpäältä todistamaan muutamien rakenta-
mista ja toimittamista. Vastaavia toiminnallisuuk-
sia löytyi muun muassa Riot-E:n, WCL Wireless 
Commerce LTD:n, Ioboxin, Zedin ja vaikkapa 
Wapitin ratkaisuista.

Kaikissa tapauksissa oli osin erilainen liikeidea, 
mutta pohjimmiltaan toiminnot tukeutuivat 
samankaltaisiin teknisiin ratkaisuihin. Jokainen 
järjestelmä pyrittiin rakentamaan heti kansain-
väliseksi ja toiminnoiltaan monipuolisiksi. Alati 
kasvava viestien toimitusverkko ja uusien sisäl-
löntuottajien jatkuva liittyminen järjestelmään 
aiheuttivat ennennäkemättömän integroinnin ja 
sellaisen hulabaloon, jota vieläkin voi ihmetellä. 

Vaikka suuri osa tuolloin tehdyistä järjestelmistä 
on jo kadonnut yritysten kaaduttua, ovat vastaa-
vat palvelut edelleen arkipäivää. Siksi nyt on hyvä 
hetki tutkia mitä silloin tehtiin ja miksi.

Integroinnin liiketoiminnalliset 
vaikuttimet

90-luvun lopulla ja 2000-luvun alkuvuosina 
sisältö oli kuningas. Uudet viestintätekniikat, 

kuten SMS ja WAP, mahdollistivat ihan uudenlai-
sia sovelluksia ja räjähdysmäisesti kasvava käyt-
täjäjoukko lupasi lähes rajattomat mahdollisuudet 
tehdä uutta liiketoimintaa. Eri yrityksissä mietittiin 
kovasti mitä sisältöä voisi toimittaa alati kasva-
valle joukolle matkapuhelinten käyttäjiä. Niinpä 
monet riskirahoittajat työnsivät kottikärryittäin 
rahaa suomalaisiin mobiilistart-uppeihin.

Sisältöjen omistajat (tästä eteenpäin ”asiakas”) 
olivat haltioissaan siitä, että yhteen järjestel-
mään liittymällä saattoi tavoittaa miljoonia ihmi-
siä ympäri maailmaa. Siksi palveluoperaattoreilla 
(tästä eteenpäin ”yritys”) oli kiire rakentaa kan-
sainvälistä käyttäjäpeittoa. Suuret mediayhtiöt 
ja branditalot liittyivät sukkelien myyjien houkut-
tamina sisällöntoimitusjärjestelmän asiakkaiksi. 
Liittyminen oli myös tehty teknisesti helpoksi: jo 
vähäisellä Visual Basic-osaamisella saattoi tehdä 
sovelluksen, jolla asiakas saattoi tarjota vaikka 
lounasravintolan päivän ruokalistan palvelun tilaa-
jille (tästä eteenpäin ”kuluttaja”).

Yritysten tärkeimmäksi tehtäväksi tuli raken-
taa oma sisällöntoimitusjärjestelmä, joka tavoit-
taa kaikki matkapuhelinten haltijat globaalisti. 
Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että rakennettiin 
järjestelmä, joka voitiin liittää kaikkien maailman 
matkapuhelinoperaattorien viestinvälityspalveli-
miin. Ja kiire oli kova: ensimmäinen toimija saisi 
markkinoista leijonanosan!

Teleoperaattorien (tästä eteenpäin ”telco”) piti 
saada siivunsa viestiliikennemäärien kasvusta ja 
yksittäisille yrityksille oli tärkeää perustella miksi 
kunkin operaattorin pitäisi leikkiä juuri heidän 
kanssaan. Telcot itsekin vasta miettivät uusia 
sisältöjä ja tapoja hyödyntää matkapuhelinasiak-
kaitaan. Yleisesti ottaen telcot olivat vielä jäykkiä 
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ja jopa teknisesti takapajuisia ja eikä toiminta ket-
terien start-uppien kanssa ollut helppoa.

Keskeiset liiketoimintamallit perustuivat joko eri-
laisista liikennemääristä johtuviin tuloihin, sisällön 
arvoon tai interaktiiviseen palveluun, josta rahas-
tettiin kuluttajaa.

Liikennemääriin perustuvissa malleissa yritys 
osti massoittain viestejä telcoilta ja myi kapasi-
teettia sisällönomistajille. Toisaalta sisällönomis-
tajat saattoivat tehdä sopimuksen esimerkiksi 
elokuvan oikeuksista yrityksen kanssa ja tätä 
oikeutta yritys myi edelleen telcoille. Kuuluisin esi-
merkki tästä lienee Riot-E:n globaali yksinoikeus 
Lords of the Ring elokuvan mobiiliin viihteeseen. 
Lisäksi kuluttajat koukutettiin sisältöpalveluihin, 
joissa viestit saattoivat maksaa moninkertaisesti 
pelkkään SMS:n hintaan verrattuna. 

Palvelualustan rakenne
Palveluiden toimittamiseen tarvittiin ympäristö 

(tästä eteenpäin ”alusta”), jolla palvelun tuottavat 
sovellukset toimivat, toimitusrajapinta jakeluverk-
koihin sekä rajapinnat, joilla eri sisällöntuottajat 
kytkettiin alustaan. Alusta oli kytketty erilaisin 
verkkoratkaisuin sekä telcojen viestikeskuksiin, 
että yritysten valvonta- ja sovelluskehitysjärjestel-
miin. Alustoja pystytettiin tyypillisesti yksi maan-
osaa kohti ja kaikkien alustojen tekninen valvonta 
hoitui myös harvasta valvontakeskuksesta, usein 
vain Suomesta.

Palvelu itse toteutettiin erilaisin sovellusmoot-
torein (engine). Nämä moottorit saattoivat olla 
pelejä tai vaikka huutokauppaa toteuttavia sovel-
luksia. Moottorista riippui, millaisia tapoja sen 

käyttämiselle oli: osaan pystyi kytkeytymään 
ulkoisella sisällön tuottamisjärjestelmällä rajapin-
nan läpi, osaan taas sisältö syntyi sitä mukaa, kun 
kuluttajat käyttivät palvelua. Moottoreita voitiin 
muuttaa eri sovelluksiksi pelkällä sisällön muutok-
sella. Yhdellä hyvin suunnitellulla moottorilla saat-
toi tehdä hyvin erilaisia palveluita.

Sovellusmoottoreita pyörittävät alustat tarjo-
sivat kaikille yhteisiä toiminnallisuuksia viestien 
välittämisestä käyttäjärekisteriin ja maksusovel-
luksiin sekä tietokantoihin. Alustatasolla oli 
rakennettuna myös erilaiset lokit ja raportoinnit, 
joiden tarkkuus usein vaihteli esimerkiksi telcojen 
raporttien kanssa. Näitä sitten toisinaan vertail-
tiin, jotta selviäisi, kenen piti maksaa kenelle ja 
kuinka paljon.

Erilaisia sovellusmoottoreita
Interaktiiviset moottorit:
Kilpailut
Huutokauppa
Pelit
Chat
Treffipalvelut

Tiedotuspalvelut:
Päivän pääotsikot ja kohdennetut uutiset
Säätila
Junien aikataulut
Mainoskampanjat
Pörssikurssit

Jaeltava sisältö:
Soittoäänet, ikonit jne
Javapelit

•
•
•
•
•

•
•
•
•
•

•
•

KUVA1: Eri toimijat 
yrityksen näkökul-
masta
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Palvelualustojen arkkitehtuurit olivat modulaari-
sia. Tämä mahdollisti helpon tavan tuottaa uusia 
yhteysohjelmistoja ja protokollia sekä sen, että 
alustan toimintoja pystyttiin hajauttamaan useille 
eri palvelimille. Pienimmillään saattoi riittää PC, 
jossa pyöri kaikki alustan osat, ja joka käytti 
GSM-modeemia viestin välitykseen. Suurimmil-
laan järjestelmässä saattoi olla korkean käyttöas-
teen klusterointiratkaisu, joka kytkeytyi puoleen 
tusinaan SMSC-palvelimia per telco, joita niitä-
kin saattoi olla useita. Pienimmän kokoonpanon 
välityskapasiteetti saattoi olla viesti joka neljäs 
sekunti, kun suurimmat kykenivät välittämään 
miljoonia viestejä vuorokaudessa.

Neljä liityntäsuuntaa
Mobiilipalvelut nojasivat telcojen viestikeskuk-

siin, eli SMSC, WAP ja MMSC. Näihin kytkeydyttiin 
tyypillisesti joko X.25 tai TCP/IP verkkoprotokol-
lilla. Lisäksi kunkin operaattorin valitsema SMSC 
noudatti jokainen omaa rajapintaprotokollaansa. 
Yhdellä operaattorilla saattoi olla joukko SMSC:
itä niin, että niihin kytkeytyvä palvelualusta ei 
tiennyt, mihin laitteeseen seuraava viesti lähtee. 
Palvelut piti rakentaa niin, että viestintä on aina 
asynkronista. Siltikään telco-operaattori ei taan-
nut viestin toimittamista.

Kaikkein suurin haaste viestikeskuksiin integ-
roiduttaessa oli kuitenkin toimivien yhteyksien 
avaaminen ja testaaminen. Kaikki verkko-osoit-
teet, portit ja palomuurit piti saada selväksi ja 
auki, vaikka vastapuolella olisi hidasteleva ja han-
kalasti tavoitettava operaattorin henkilökunta. 
Erityisesti eräs englantilainen operaattori oli alalla 
tunnettu hankaluudestaan.

Esimerkki haasteesta saattoi olla seuraavan-
lainen: Vaikka palvelukeskus perustettiin vain 
muutamaan maahan, piti X.25-yhteyksiä varten 
olla paikallinen laitteisto. Operaattorit eivät suos-
tuneet avaamaan X.25-yhteyksiä maan rajojen 
ulkopuolelle. Tämä ratkaistiin tekemällä paikal-
linen proxy-kone, jonka kautta viestit välitettiin 
SMSC:n ja palvelualustan välillä.

Osa yrityksistä onnistui paremmin kuin toiset. 
Tässä auttoi markkinapositio sekä se, kuinka tär-
keäksi telco mielsi juuri tämän yrityksen tuoman 
lisän omassa liiketoiminnassaan. Piti siis löytyä 
jokin syy, joka anoi vipuvoimaa telcon suuntaan, 
sillä yrityksellä ei ollut muuta tapaa saada kont-
rollia telcon toimiin. Tällaisia vipuja saattoivat olla 
todella suuri liikenteen määrä tai edullinen mark-
kinointijulkisuus.

Toisena liityntäsuuntana oli sisällöntuottajien 
pääsy palveluun. Usein saatettiin tehdä sekä web-
bisivusto, että suora http-rajapinta, jonka kautta 
palveluun oli helppo tuoda uutta sisältöä. Integ-
rointimielessä uusien sisältöjä tuottavien järjestel-
mien kytkeminen oli helppoa: avattiin asiakkaalle 
yhteys, koulutettiin rajapinta ja sen mahdollisuu-
det, asiakas rakensi yhteyden, joka sitten testat-
tiin. 

Ainoita usein toistuvia haasteita tuottivat erilai-
set merkistökoodaukset ja sisällön kieliongelmat. 
Vaikka palvelualustan merkistö saatettiin valita 
UTF-8:ksi, ei mikään taannut sitä, ettei asiakas 
yrittäisi lähettää viestejään jollain muulla mer-
kistöllä. Kieliongelmat olivat muun muassa seu-
raavanlaisia: SMS standardi sanoi, että viesti on 

Erilaisia sovellusmoottoreita
Interaktiiviset moottorit:
Kilpailut
Huutokauppa
Pelit
Chat
Treffipalvelut

Tiedotuspalvelut:
Päivän pääotsikot ja kohdennetut uutiset
Säätila
Junien aikataulut
Mainoskampanjat
Pörssikurssit

Jaeltava sisältö:
Soittoäänet, ikonit jne
Javapelit

KUVA2: Palvelualus-
tan arkkitehtuuri



Systeemityö 3/200720

160 merkkiä, mutta viestiin ei aidosti mahdu niin 
montaa. Erikoismerkit nimittäin varaavat kaksi 
merkkiä, vaikka näkyvätkin vain yhtenä. Täten 
käyttäytyvät esimerkiksi ranskankielen aksent-
timerkit. Näiden jättäminen pois tekstistä oli 
suunnilleen yhtä ikävää, kuin ä:n pisteiden pois-
taminen.

Osa sovelluksista toimi ilman erillistä sisältö-
rajapintaa. Jos tällaiseen sovellukseen haluttiin 
sisällöntuottajan omaa materiaalia, piti sitä syöt-
tää suoraan sovelluksen kantaan. 

Kolmas toiminnallinen integrointisuunta oli eri-
laiset maksujärjestelmät. Palvelualustat kytket-
tiin pankkeihin, luottokorttifirmoihin ja erilaisiin 
Internetin maksujärjestelmiin. Tämä kytkeminen 
oli useimmiten helppoa, mutta maittaista eroa oli 
jonkin verran. Konseptuaalisessa mielessä olisi 
ollut suotavaa, että palvelualusta kytketään aina 
harvoihin ennalta määriteltyihin maksujärjestel-
miin maasta riippumatta, ei todellisuudessa muita-
kaan maksutapoja haluttu jättää pois. Palveluiden 
käyttäjiltä piti saada rahat pois joka maassa.

Lisäksi palvelualustaan kytkettiin hallinta- ja 
valvontaverkko. Vaikka konesali olisi Lontoossa tai 
Manilassa, piti suomalaisten päästä kiinni siihen 
milloin tahansa omalta toimistolta. Siksi avattiin 
vielä erilliset reitit tätä varten. Valvontaverkko 
saattoi olla kapasiteetiltaan pieni, joten palvelin-
ten päivitys täytyi silti hoitaa muita keinoja käyt-
täen.

Kokonaisuutena ajatellen, jokaiseen uuteen 
maahan, johon yritys halusi ulottaa palvelunsa, 
piti avata toimitusputki telcoille, avata liittymät 
maksujärjestelmiin ja avata suojattu valvontayh-
teys. Vasta, kun nämä toimivat, saattoi palvelu 
alkaa. Haasteeksi muodostui laajenemisen nopeus 
ja henkilöstön voimavarojen riittäminen. Verkko-
asiantuntijat aukoivat yhteyksiä yötä myöden ja 
uusien SMSC-liittymien  kodaamiseen etsittiin 
kyvykästä väkeä.

Mitä jäi käteen?

Kymmenen vuotta sitten ideoidut ja rakennetut 
sovellukset ovat edelleen käytössä. Niitä mainos-
tetaan niin televisiossa kuin lehdissäkin. Osa pal-
veluista on jo niin arkipäiväisiä, ettei niitä enää 
edes kyseenalaisteta. Palvelut tuotetaan alustalla, 
jota hallitaan parhain ITIL-käytännöin ja tästä 
aikanaan niin kuumasta hype-alueesta on tullut 
tavallista työtä.

Hajonneet mobiiliyritykset loivat paljon osaa-
mista. Näitä peruja on muun muassa vahva tie-
tokone- ja kännykkäpeliteollisuus. Toisaalta 
yritysten kadotessa työntekijät siirtyivät muihin 
yrityksiin ja toivat mukanaan integrointiosaamista 
ja näkemystä siitä, miten hommia kannattaa tai ei 
kannata tehdä.

Nyt tuntuu siltä, että tehtiin ihan oikeita asioita 
ja jopa oikeinpäin, mutta markkinoiden kypsymi-
nen vei viisi vuotta pidempään, kuin riskirahoittajat 
olivat valmiita odottamaan. Liiketoimintamalleista 
kaikki eivät olleet aidosti kannattavia, mutta suuri 
osa oli kuitenkin perustaltaan terveitä. Koska val-
taosalla yrityksistä tulot perustuivat suuruuden 
ekonomiaan, piti heti kättelyssä rakentaa globaa-
listi kattavat järjestelmät. Vähemmälläkin olisi 
ehkä pärjätty, mutta tuolloin vain taivas oli rajana. 
Voi olla, että meillä systeemityön ammattilaisilla 
tahtoo aina välillä unohtua, että uuden järjes-
telmän käyttöönotossa on aina tiettyä hitautta. 
Tämä hitaus vaikutti myös mobiilien palveluiden 
läpilyönnissä. 
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Unicode — globaali merkistö

Unicode-standardi tarjoaa ainoan käytän-
nöllisen ratkaisun merkkitiedon käsittelyn 
pohjaksi globaalissa maailmassa. Uudet tieto-
järjestelmät kannattaa suunnitella Unicode-
pohjaisiksi, mutta edelleen on varauduttava 
myös rajoitettuihin merkkivalikoimiin.

Merkistötuen paradoksi
Kuka tahansa tietokoneen käyttäjä voi kir-

joittaa tekstinkäsittelyohjelmallaan lähes minkä 
tahansa kirjoitusmerkin, kunhan hänelle nope-
asti opetetaan, miten se tapahtuu. Sen sijaan 
ammattilainenkin on usein avuton, kun pitäisi 
saada tietokantaan tieto, jossa on vaikkapa š- 
tai ć-kirjain. Tämä ei välttämättä johdu hänen 
osaamattomuudestaan vaan siitä, että tietokanta 
yksinkertaisesti tukee vain suppeaa merkkivalikoi-
maa, johon moiset ”erikoisuudet” eivät kuulu. Täl-
lainen on esimerkiksi Suomen väestörekisteri.

Hiljattain tilasin eräästä verkkokaupasta tuot-
teen ja sainkin sen, koska postinkantaja oli osan-
nut tulkita, että PA¤ivA¤nsA¤teenkuja tarkoittaa 
Päivänsäteenkujaa. Olin kirjoittanut osoitteeni 
kyllä täysin oikein, mutta verkkokaupan järjes-
telmä sotki sen. Kyseessä ei ollut mikään pikku-
putiikki vaan Amazon.

Paradoksaalisuutta lisää, että tietokantajärjes-
telmissä, ladontajärjestelmissä ja muissa systee-
meissä on usein jo täysi valmius laajan merkistön 
tukemiseen. Valmiuden hyödyntäminen voi kui-
tenkin vaatia yhtä ja toista. Jos on luotu laaja 
järjestelmä, joka käyttää jotakin vanhaa merkis-
tökoodausta, siirtyminen uuteen voi olla erittäin 
suuri työ. Siirtymiseen ei ehkä edes ryhdytä – eikä 
välttämättä kannatakaan ryhtyä – kuin jonkin 
muun ison uudistuksen yhteydessä.

Tilanteen korjaamista vaikeuttaa se, että tie-
totekniikan ammattilaisillakin on heikot tiedot 
merkistöasioista. Alan tuoreissa oppikirjoissakin 
merkistökysymyksiä useimmiten vain sivutaan, ja 

lisäksi niistä annetaan väärää tietoa. Suurin osa 
siitä, mitä ammattilaiset luulevat tietävänsä mer-
kistökoodauksista tai erityisesti Unicodesta, on 
enemmän tai vähemmän erheellistä.

Merkistövalikoimaa laajeneminen
Merkkitiedon käsittelyyn on käytetty ja käyte-

tään kirjavia lähestymistapoja ja määrittelyjä. 
Elämme siirtymäkautta tällaisesta tilanteesta sel-
laiseen käytäntöön, joka perustuu yhteen stan-
dardiin. Siirtyminen alkoi 1990-luvun alussa ja 
on osittain ollut hyvin hidasta, mutta siinä ovat 
mukana mm. johtavat ohjelmistojen valmistajat.

Merkkitiedon, kuten muunkin tiedon, esittämi-
nen tietokoneessa perustuu bitteihin. Tämä edel-
lyttää jotain sopimusta merkistökoodauksesta 
(character code), joka määrittelee, miten bittien 
jonot on tulkittava merkeiksi. Hyvin suuri osa 
merkistökoodauksista on teknisesti yksinkertai-
sia: yhden merkin esitys on kahdeksan bitin jono, 
kahdeksanbittinen ”tavu” (byte). Tällaisessa koo-
dauksessa on mahdollistaa esittää teoriassa 28−1 
eli 255 eri merkkiä. Käytännössä osa merkkipai-
koista on varattu muihin tarkoituksiin, joten merk-
kien määrä jää tätäkin pienemmäksi. Globaaleihin 
tarkoituksiin moinen merkkimäärä on täysin riit-
tämätön, sillä maailmassa käytettävissä kielissä 
on varovaisestikin tulkiten kymmeniätuhansia eri 
merkkejä.

Tietotekniikan alkuaikoina käytettiin hyvin sup-
peita merkkivalikoimia. Ensimmäinen suuri siir-
tymä oli se, että kirjainten A, B, C,… lisäksi voitiin 
käyttää myös kirjaimia a, b, c,…, jotka eivät sisäl-
tyneet esimerkiksi Ascii-merkistön alkumuotoon. 
Tämäkin vaati aikoinaan mm. tietoaineistojen 
muuntamista.

Seuraava siirtymä, joka on edelleen osittain 
kesken, merkitsi ns. kansallisten kirjainten kuten 
ä ja ö tuomista merkkivalikoimiin. Tämä tehtiin eri 
maita ja eri kieliä varten eri tavoilla. Käytännössä 

Jukka K. Korpela
Kirjoittaja on tietokirjailija ja 
Internet-asiantuntija. Hänen 

kirjatuotantoonsa kuuluu mm. 
verkkosivujen tekoa käsitte-

leviä suomenkielisiä kirjoja ja 
O’Reillyn julkaisema Unicode 

Explained.

Teksti: Jukka K. Korpela
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otettiin käyttöön suurehko joukko erilaisia 8-bit-
tisiä koodauksia, joissa esimerkiksi kirjaimet A–Z 
olivat samoilla paikoilla mutta joihin oli eri tavoilla 
otettu mukaan erilaisia kansallisia kirjaimia. Tästä 
seurasi tietysti paljon sekaannuksia, jos tietoa 
koodauksesta ei ollut tai ohjelma ei osannut käsi-
tellä koodausta, jota datassa oli käytetty.

Ongelmien hallitsemiseksi otettiin käyttöön 
menetelmiä, joissa datan mukana kulkee tieto 
siitä, minkä merkistökoodauksen mukaan se on 
tulkittava. Nämä menetelmät ovat laajassa käy-
tössä esimerkiksi sähköpostiviestinnässä ja www-
sivujen käytössä, ja hyvin toimiessaan ne ovat 
käyttäjälle näkymättömiä. Ongelmia kuitenkin 
syntyy muun muassa siitä, että yleisesti käyte-
tyt sähköpostiohjelmat eivät suinkaan aina liitä 
mukaan koodaustietoa, ainakaan oikeaa. Lisäksi 
näistä menetelmistä ei ole apua esimerkiksi tutkit-
taessa vanhoja tiedostoja. Valitettavasti yleisesti 
käytetyissä tiedostojärjestelmissä tiedostoon ei 
liity tietoa merkistökoodauksesta.

Käynnissä oleva siirtyminen Unicodeen on 
paljon mittavampi kuin aiemmat laajennukset. 
Tätä kuvaa taulukko eräiden merkkijoukkojen 
laajuuksista. Siinä on havainnollisuuden vuoksi 
esitetty luvut vain yhden merkitsevän numeron 
tarkkuudella.

Eurooppalainen merkkijoukko ei ole merkistö-
koodaus vaan vain merkkien valikoima, joka on 
määritelty Euroopan standardointijärjestössä. Se 
kuvastaa melko hyvin sitä, millainen valikoima 
tarvittaisiin yleiseurooppalaiseen sovellukseen. 
Toisaalta tätä valikoimaa ei ole järkevää toteut-
taa muuten kuin tekemällä sovelluksesta Unicode-
pohjainen, jolloin sen tekninen perusta samalla 
sallii myös laajemman merkkivalikoiman tarvitta-
essa.

Unicodeen siirryttäessä vanhojen datojen 
muuntamisen ongelma voi olla hyvinkin suuri. Esi-
merkiksi nimet on yleensä tallennettu noudattaen 
erilaisia korvaavia merkintöjä, kuten korvaten č c:
llä ja œ oe:llä. Mistä voidaan tietää, miten nimet 
saatetaan oikeaan asuunsa? Tässä kenties pää-
dytään siihen, että vanhaa dataa ei korjata vaan 
siihen liitetään merkintä, että kirjoitusasu voi olla 
yksinkertaistettu. 

Unicoden perusidea
Unicodea väitetään useissa lähteissä 16-bitti-

seksi merkistöstandardiksi. Todellisuus on toinen. 

Unicoden mukaisissa merkkien määrittelyssä voi-
daan loogisesti erottaa kolme tasoa:

Abstraktit merkit. Merkit määritellään anta-
malla niille nimet ja liittämällä niihin ominaisuuk-
sia, esimerkiksi ”on kirjain” tai ”kuuluu kyrilliseen 
merkistöön”.

Numerokoodaus. Kullekin merkille annetaan 
koodiarvo, joka on kokonaisluku. Unicodessa on 
päätetty rajoittaa koodiarvot välille 0…1 114 111. 
Tämä vastaa lukualuetta, joka on esitettävissä 21 
bitillä.

Esityskoodaus. Koodiarvot (ja siten merkit) 
esitetään 8-bittisten tavujen yhdistelminä. Täl-
laisia koodauksia on useita, mutta yleisessä käy-
tössä ovat lähinnä UTF-8 ja UTF-16.

Ensimmäisen, abstraktin tason jälkeen idea 
alkaa siis muuttua sekavamman oloiseksi. Taus-
talla on melko mutkikas historia ja myös käytän-
nöllisiä näkökohtia.

Erityisesti UTF-8, jota yleensä käytetään Unico-
den esittämiseen Internet-yhteyksissä, on hyvin 
tehokas silloin, kun data on pääasiassa englannin-
kielistä tekstiä. Siinä nimittäin kukin Ascii-merkki 
vie tilaa vain yhden 8-bittisen tavun. Toisaalta 
kaikki muut merkit vaativat kukin 2, 3 tai 4 tavua. 
UTF-16 puolestaan on siinä mielessä yksinkertai-
nen, että se esittää 2 tavulla ne merkit, jotka kuu-
luvat Unicoden ns. perustasoon (Basic Multilingual 
Plane, BMP), ja 4 tavulla kaikki muut. Perustason 
ulkopuolella olevilla merkeillä on ollut suhteelli-
sen vähäinen merkitys. Vielä on mainittava UTF-
32, joka on yksinkertaisin koodaus: kukin merkki 
esitetään 4 tavun jonona, joka esittää koodiar-
voa 32-bittisenä kokonaislukuna. Tämä on tilan 
tuhlausta muutenkin kuin siinä mielessä, että 11 
ensimmäistä bittiä on aina nollia, mutta merkkien 
käsittely on yksinkertaisempaa.

Unicode on pragmatiikkaa
Unicode-standardi ei ole teoreettisesti kaunis 

eikä kovin tyylikäs, vaan se on käytännöllinen rat-
kaisu merkkitiedon käsittelyn kirjavuuteen. Se ei 
poista ongelmia, vaan auttaa hallitsemaan niitä.

Unicoden suunnittelun yksi keskeinen lähtökohta 
oli, että minkä tahansa yleisesti käytetyn kooda-
uksen mukainen data voidaan muuntaa Unicodeen 
ja myös takaisin alkuperäiseen koodaukseen, 
hukkaamatta tietoa. Tämän ansiosta Unicodea 
voidaan käyttää myös välikoodina, jonka kautta 
voidaan tehdä kaikki merkistökoodausten väliset 
muunnokset. Tällöin riittää N:n eri koodauksen 
käsittelemiseen N kaksisuuntaista muunnostau-
lukkoa, sen sijaan, että tarvittaisiin N×(N−1) tau-
lukkoa.

Lähtökohdista väistämättä seuraa, että Unico-
dessa on mukana paljon vanhaa painolastia. Esi-
merkiksi usein esitetty väite siitä, että Unicodessa 
jokaisella merkillä on yksi ja vain yksi koodi, ei 
tarkkaan ottaen pidä paikkaansa. Esimerkiksi é-

Merkkejä Merkistö
100 Ascii
200 Latin 1 (nykyisin tavallisin 8-bittinen)

1 000 Ns. eurooppalainen merkkijoukko (MES-2)
50 000 Unicoden ns. perustaso (BMP)

100 000 Koko Unicode nykyisin
1 000 000 Unicodessa tilaa kaikkiaan
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kirjain voidaan esittää joko omalla koodillaan tai 
kahtena merkkinä, e-kirjaimena ja ns. yhdistyvänä 
tarkkeena. Käsittelyä voidaan kuitenkin yksinker-
taistaa sisällyttämällä niihin – valmiita rutiineja 
käyttäen – sopiva ns. normalisointi, joka poistaa 
datasta tällaisia esitystapojen eroja.

Mitä Unicoden tukemiseen 
tarvitaan?

Jotta sovellus tai tietojärjestelmä tukisi Unico-
dea, pitää tietenkin datan tallennusmuodon olla 
Unicoden mukainen. Se voi olla mikä tahansa 
edellä mainituista esityskoodauksista tai jopa jär-
jestelmän eri osissa eri koodaus. Tietokannassa 
voi esimerkiksi olla UTF-16 mutta siitä tuotetuissa 
verkkosivuissa UTF-8, joka toimii www:ssä ratkai-
sevasti paremmin.

Datan käsittelyyn tarvitaan ohjelmisto, jossa 
on perustuki Unicode-standardin mukaisille ope-
raatioille kuten edellä mainitulle normalisoinnille. 
Ohjelmiston valitsijan on kuitenkin oltava tark-
kana ja tiedettävä, millaisten merkkien käsittele-
mistä tarvitaan ja mihin eri ohjelmistot pystyvät.

Ohjelmisto voi esimerkiksi olla täysin Unicode-
standardin mukainen, vaikka se ei osaisi lainkaan 
käsitellä arabialaisia merkkejä. Unicode-standardi 
vaatii vain, että jos ohjelmiston ilmoitetaan tuke-
van niitä, niin sen tulee mm. osata kirjoittaa ne 
oikealta vasemmalle.

Tärkeää on, että kaikki erilaisten käsittelyket-
jujen ohjelmat osaavat ainakin ”päästää läpi” 
Unicode-merkit muuttamatta niitä. Maailmassa 
on valtava määrä ohjelmakoodia, joka edellyttää, 
että merkin esitysmuoto on aina 8-bittinen, ken-
ties jopa sitä, että se on aivan määrätyn 8-bittisen 
koodin mukainen.

Datan käsittelyn luonne osittain muuttuu. On 
realistista lähteä siitä, että Unicodea käytettäessä 
tehdään virheitä esimerkiksi sekoittamalla merk-
kejä muihin, samannäköisiin merkkeihin. Esimer-
kiksi vaikka on tärkeää pitää kirjaimet à, á, ã, ā, 
â ja ă erossa toisistaan tietoa tallennettaessa, 
niin vertailussa kuten tiedonhaussa on ehkä syytä 
ottaa huomioon, että ne ovat saattaneet sekaan-
tua toisiinsa.

Datan muuntaminen muista koodauksista Uni-
codeen sujuu yleensä valmiilla ohjelmilla, kunhan 
käytetty koodaus tiedetään. Tässä kuitenkin muo-
dostuu helposti ongelmaksi se, että datassa esiin-
tyy vääriä merkkejä, koska käytettävissä oleva 
merkkivalikoima on ollut rajoittunut.

Merkkidatan esittämiseen näkyvässä muodossa 
tarvitaan yksi tai useampia fontteja, jotka sisäl-
tävät merkkien esitysmuodot. Mikään fontti ei 
sisällä koko Unicode-merkistöä. Useimmat fontit 
sisältävät siitä vain pienehkön (joskin usein riit-
tävän) osan, muutamia satoja tai tuhansia merk-
kejä. Nimitys ”Unicode-fontti” tarkoittaa vain 
fonttia, jossa merkkien sisäinen koodaus on Uni-
coden mukainen, ei siis koko Unicoden kattamista. 
Tulostusvaiheessa saatetaan täten joutua teke-
mään datan tarkistamista ja esimerkiksi fonttiin 
kuulumattomien merkkien korvaamista muilla esi-
tystavoilla tai toisen fontin merkeillä.

Merkkidatan syöttämiseen on käytettävissä 
varsin monia tekstieditoreja ja muita ohjelmia, 
joilla voidaan kirjoittaa mikä tahansa Unicode-
merkki. Lisäksi voidaan kirjoittamista helpottaa 
monin tavoin, esimerkiksi näppäimistöasetteluilla 
ja ‑määrittelyillä. Tällöin on olennaista tietää, mitä 
merkkejä yleisimmin tarvitaan. Tiedon syöttäjille 
asetettavat vaatimukset ja heidän koulutustar-
peensa lisääntyvät merkittävästi. Esimerkiksi 
paperilla näkyvän merkin tulkitseminen oikeaksi 
Unicode-merkiksi saattaa olla hyvin haastavaa.

Järjestelmien testaukselle on asetettava uusia 
vaatimuksia. Erityisesti testiaineistojen tulee olla 
monipuolisia ja kattaa erityyppisiä merkkejä hyvin 
laajasti.

Unicode merkitsee muutoinkin koulutushaas-
tetta. Tietoja ja taitoja Unicodesta tarvitaan hyvin-
kin erilaisissa tehtävissä, strategisesta johdosta 
alkaen. Unicodeen siirtyminen väärään aikaan tai 
väärällä tavalla voi käydä kalliiksi. Toisaalta sen 
lykkääminen voi merkitä ratkaisevaa virhettä glo-
baalissa kilpailussa.

Kuva: Esimerkki glo-
baalista merkistöstä.
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Globaali standardi?

Tässä artikkelissä pohditaan onko ISO/IEC 
20000 globaali standardi ja kuvataan mikä 
on sen yhteys ITIL:in käytäntöihin.

Mikä on ISO/IEC 20000?
ISO/IEC 20000 on ensimmäinen maailmanlaa-

juinen standardi, joka on tarkoitettu IT palvelui-
den hallintaan. IT palvelut voivat olla mitä tahansa 
sovelluspalveluista verkkopalveluihin. Yhtenäinen 
hallintamalli tehostaa organisaation toimintaa, 
näin ainakin jokainen yritys odottaa, joka lähtee 
standardien tielle.

ISO/IEC 20000 on Britanniasta peräisin, vanhan 
BS15000 pohjalta kehitetty kansainvälinen IT 
–palveluiden hallintaan tarkoitettu standardi. 
Standardi julkaistiin joulukuussa 2005. Tähän 
mennessä noin kahdessa kymmenessä maassa 
löytyy organisaatioita, jotka ovat sertifioineet pal-
velunsa standardin mukaisiksi. Eniten sertifioituja 
yrityksiä löytyy Intiasta. Suomea lähin yritys löytyy 
Tanskasta ellei tytäryhtiöitä oteta huomioon. Läpi-
murtoa ei ole vielä tällä saralla tapahtunut, mutta 
kiinnostus standardia kohtaan on kerännyt.

Miten standardi liittyy ITIL:iin? 
Niille organisaatioille, jotka ovat omaksuneet 

ITIL:in parhaat käytännöt ja soveltavat ITIL:
in mukaisia prosesseja sertifikaatti ei tuota ylen 
määrin tuskaa. Siinä missä ITIL soveltuu yksi-
löiden sertifioitavaksi, niin ISO/IEC 20000 orga-
nisaatiolle. Erona on se, että ITIL on parhaiden 
käytäntöjen kokoelma ja ISO/IEC20000 on stan-

dardi, jota organisaation tulee noudattaa voidak-
seen sertifioitua. 

Yrityksissä toiminnan organisointi lähtee omista 
tarpeista ja näin jokaiselle organisaatiolle syntyy 
omia sisäisiä käytäntöjä, jotka ovat toiminnan 
perusta. Hyviksi todetut ITIL:in parhaat käytän-
nöt otetaan soveltuvin osin mukaan osaksi yri-
tyksen toimintaprosesseja. ISO20000 tuo tähän 
vielä ryhtiä ja määrittelee pakolliset osiot, jotka 
yrityksessä pitää olla toteutettuna, jotta sertifi-
kaatti irtoaa. Lisäksi on joukko suosituksia, jotka 
täydentävät pakollisia osioita.

Standardin sisältö
ISO/IEC 20000 koostuu kahdesta osasta, varsi-

naisesta standardista ja suositus osiosta. Standar-
din käsittää seuraavat osa-alueet:

Standardin käyttökohteet

ISO20000-1
yksityiskohdat

ISO20000-2
suositukset

ITIL: parhaat käytännöt

Talon sisäiset menettelyt

Sertifikaatin 
pakollinen osio

Hallinnollinen 
yleiskuva

Prosessitaso

Käyttöönotetut 
ratkaisut

Kuva: Kuinka ITIL ja 
ISO20000 liittyvät toisiinsa.

Standardin sisältö
Tavoitteet
Terminologia ja Määritelmät
Vaatimukset hallintajärjestelmälle
Palvelun hallinnan suunnittelu ja toteutus
Uusien tai Muuttuneiden palveluiden 
suunnittelu ja toteutus
Palveluiden toimitusprosessi
Asiakas-toimittajasuhteiden hallintapro-
sessi
Ylläpitoprosessi
Versionhallintaprosessi

•
•
•
•
•

•
•

•
•

Teksti: Lea Virtanen

Standardia voivat hyödyntää
Palveluiden tarjoajat
Liiketoiminnot, jotka tarvitsevat yhtenäi-
sen lähestymistavan kaikkien palvelutar-
joajiin jakelukanavassaan
Palvelutarjoajat voidakseen benchmarkata 
IT palveluiden hallintaansa
Perustaksi riippumattomalle arvioinnille 
(auditointi)
Organisaatiot, joiden tulee voida osoittaa 
kykynsä tuottaa asiakasvaatimukset täyt-
täviä palveluita
Organisaatiot, joiden tavoitteena on pa-
rantaa palvelua tehokkaiden sovelluspro-
sessien avulla valvoakseen ja parantaak-
seen palvelun laatua

•
•

•

•

•

•

Kirjoittaja on yrittäjä 
ja tietohallinnon sekä 
projektijohtamisen 
asiantuntija.
JobIT Ky
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http://www.itsmf.org/
http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/

catalogue_detail.htm?csnumber=41332
http://www.itil-itsm-world.com/itsm-kit.htm
http://www.bsi-emea.com/IT+Service+Management/index.xalter
http://www.exin-exams.com/exams/exam-program/iso-20000-sqm.aspx

Onko tarpeen sertifioitua?

Ennen tätä vuotta Suomessa ei juuri ollut kau-
pallisia kursseja ISO/IEC 20000 –standardin 
opiskeluun, vaan oppi piti hakea Briteistä. Tällä 
hetkellä kurssitarjontaa on sekä konsulteille että 
auditoijille. Pohjatietoina henkilökohtaiseen serti-
fikaattiin on ITIL Foundation serfikaatti, jota ilman 
ei pääse testiin. Seikka, mikä kuvastaa selkeästi 
ITIL:in ja standardin välistä yhteyttä. Sertifioi-
tumalla  IT -palveluita tarjoavat yritykset voivat 
erottautua joukosta ja vakuuttaa asiakkailleen 
ja omalle organisaatiolleen toimintaprosessien 
tehokkuuden yhtenäisten toimintatapojen kautta.

Mitä käytännön hyötyä on 
yhtenäisistä toimintatavoista?

Kansainvälisissä organisaatioissa ja globaalissa 
yhteistyössä sertifikaateista ja parhaista käytän-
nöistä saadaan etuna koko organisaatiolle yhteiset 
prosessit ja työtavat.  Ne edesauttavat työvoiman 
liikkuvuutta ja tekevät yhteistyöstä muiden yri-
tysten kanssa mahdollista maailman laajuisesti. 
Standardin ja hyvien käytäntöjen mukana proses-
sit saa valmiiksi dokumentoituina ja benchmarkat-
tuina.

 Valtavasti kapasiteettia vapautuu, kun asioille 
ei tarvitse keksiä nimiä uudelleen, vaan standardi 
määrittelee termit. Yhtenäinen termistö helpottaa 
kommunikointia, asioiden ymmärtämistä ja yhtei-
sissä hankkeissa toimimista maasta tai maanosasta 
huolimatta. Tämä ei tarkoita sitä, että kommuni-
kaatio olisi helppoa. Aina kun ollaan eri kulttuu-
rien kanssa tekemissä, niin termien läpikäynti on 
tarpeen ja silti väärinymmärryksiä syntyy. Ilman 
tämän tyyppistä yhtenäistä lähestymistapaa glo-
baalissa maailmassa olisi mahdoton toimia toisten 
globaalien yritysten kanssa tehokkaasti. 

Hyvien käytäntöjen ja ISO20000 
tulevaisuus

ITIL on jo omaksuttu ympäri maailmaa ja Suo-
messakin eletään ITIL -buumia, johon lisävipinää 
tuo viime toukokuussa julkaistu ITIL3 versio. Uusi 
versio tuo joukon uusia prosesseja, joita valveutu-
neiden yritysten tietohallinnoissa on alettu innolla 
pureksimaan.  

Suomalaiset organisaatiot eivät vielä tunne 
ISO/IEC 20000 standardia, mutta kiinnostus sitä 
kohtaan ainakin konsultointiyrityksissä leviää ja 
ensimmäinen standardoitu organisaatio saanee 
sertifikaatin Suomessakin tämän vuoden kulu-
essa. Uskon myös, että ISO/IEC 20000 on vasta 
tiensä alkutaipaleella ja siitä tulee  aidosti globaali 
standardi sen verran käyttökelpoisia elementtejä 
se pitää sisällään. 

Terminologia

Standardista puhuttaessa IT –palveluilla tarkoi-
tetaan niitä IT –toimintoja, jotka tukevat asiak-
kaan liiketoimintaa.

IT –infrastruktuuri puolestaan käsittää laitteis-
tot, ohjelmistot, verkot, dokumentaation ja hen-
kilöstön, jota tarvitaan tukemaan IT –palveluiden 
huolenpidosta.

IT –palveluiden hallinta käsittää analysoinnin, 
suunnittelun, toteutuksen ja palvelutuen valvon-
nan tukien IT -infrastruktuuria. 

Linkkejä:
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Sytyke on järjestänyt laivaseminaareja jo 10 

vuoden ajan. Miten seminaari syntyy? Mitä 

tapahtuu kulissien takana?

Että seminaaria syksylle...

Tammikuussa johtokunnan kokouksessa sovitaan, 

että tänä vuonna seminaarityöryhmään kuuluvat 

Ilkka Pirttimaa, Tarja Raussi ja Lea Virtanen. Ile ja 

Tarja olivat jo viime vuonna järjestämässä seminaa-

ria, joten peruskuviot ovat tutut.

Ensimmäinen huolen aihe on sponsorit – mistä niitä 

saisi? Se on jokavuotinen urakka. Niin, ja seminaarin 

aihe?  No, kun Sytykeen koko vuoden teemana on pin-

nalla olevat trendit, pannaan teemaksi ’Mikä mahtaa 

olla IN?’ Siinä samalla voidaan luoda katsaus mennee-

seen, kun kerran 10-vuotisseminaarista on kyse.

Tarja väsää Systeemityö-lehteä varten ensimmäisen 

ilmoituksen sponsorien hakemiseksi.

Yritämme saada palaveria aikaiseksi edellisen laiva-

työryhmän vetäjältä, mutta kalenterit eivät sovi mil-

lään yhteen. Onneksi viime vuonna kirjasimme asioita 

ylös aika hyvin, joten eiköhän tässä pärjätä... Perus-

työnjaoksi muodostuu Ilelle budjetin pyöritys, Lealle 

varustamoyhteydet ja Tarjalle sponsorit. Mutta yhdessä 

tätä ollaan tehty.

Milloin ja mitä maksaa?

Helmikuussa Lea laittaa tarjouspyynnöt laivayhtiöille 

sen jälkeen, kun olemme päättäneet, kuinka isoa osal-

listujajoukkoa tavoittelemme. Ajankohtana mieluiten 

syyskuun ensimmäiset viikot.

Saadut tarjoukset käsitellään työryhmässä ja Ile tekee 

budjetin. Hmm... Paljonko tarvitaan sponsoreita, jotta 

pystymme maksamaan laskun? Entäs osallistujien mak-

samat maksut, mikä olisi kohtuullista? Kysyimme myös 

mielipidettä johtokunnalta. Lopputuloksena päädyimme 

Viking Mariellaan. Vaakakupissa painoi myös aikaisem-

pien vuosien hyvä palaute Vikingin kokoustiloista ja jär-

jestelyistä.

Tarja laati sponsorihakuilmoituksen Sytykeen web-

sivuille.

Aika ja paika fiksattu

Maaliskuussa johtokunta hyväksyy työryhmän esityksen 

seminaarin ajasta ja pitopaikasta eli 5.-7.9.2007 Viking 

Mariellalla. Ja teemana Mikä mahtaa olla IN? Johtokunnan 

jäseniä myös kehotettaan haalimaan sponsoreita.

Lea tekee ensimmäisen luonnoksen seminaariohjel-

masta ja neuvottelee Vikingin kanssa aikataulusta. 

Sponsoreita, onko heitä?

Huhtikuu onkin sponsorien metsästystä. Tarja laati ns. 

sponsorikirjeen ja laivatyöryhmä sekä johtokunnan jäsenet 

lähettävät sitä mahdollisille ehdokkaille. Aluksi näyttää 

kovasti huolestuttavalle – on vain pari vakiosponsoria, 

mutta sitten alkaa kirkastua. 

Millä perusteella sponsoreita sitten haetaan? Tärkein 

asia on, onko heillä järkevää ja mielenkiintoista, teemaan 

liittyvää sanottavaa. Mitään mainospuheenvuoroja emme 

huoli. Sytykeläiset ovat kriittistä yleisöä – seminaarin 

palautteissa heti kyllä äänestetään huonot puheenvuorojen 

pitäjät pihalle. Tästä myös varoitamme etukäteen puhujia. 

Tällä kertaa halusimme eri systeemityön alueilta puhujia 

(ja sponsoreita), jotta teemamme tulisi katettua. Jos nyt 

joku haluaisi tulla ensi vuonna kantamaan kortensa kekoon 

ja sponsoriksi, niin ottakaapa vain reilusti yhteyttä .

Tarja laati myös lehden taittajan avustuksella mainok-

sen Systeemityö-lehteen, joka ilmestyisi toukokuussa. 

Tässä vaihessa mainokseen ei vielä saada ohjelmaa, koska 

läheskään kaikkia puhujia ei ole vielä tiedossa.

Ilmoittautuminen alkaa

Apua, nyt pitäisi saada web-sivuille tavaraa, jotta ihmiset 

haluaisivat ilmoittautua seminaariin! Kuumeinen puheen-

vuorojen aiheiden ja sponsoritietojen keräys jatkui. Koko 

työryhmä avitti Tarjaa tässä. Tarja luo Laivaseminaari 2007 

-sivut ja muut kommentoivat. Ilmoittautumislomakettakin 

hieman viilataan viime vuoden kokemusten perusteella. 

Alustava ohjelma valmistuu ja web-sivut julkaistiin. 

Ilmoittautumisen alkamispäivä 14.5. oli jo julkaistu Sys-

teemityö-lehdessä, joten pakko oli saada sivut valmiiksi.

SYSTEEMITYÖLEHDEN UUSI JUTTUSARJA 

KERTOO YHDISTYKSEN TOIMINNASTA. 

NÄIN TEHTIIN 

 KYMMENES 
LAIVASEMINAARI

Koska valitettavasti web-ilmoittautuminen ei tuota 

vahvistussähköpostia ilmoittautuneelle, Kati Viik lupau-

tuu lähettämään sellaisen. 

Kesä ja kärpäset...

Kesäkuussa Lea laati jäsenistölle erityisesti laiva-

seminaaria koskevan sähköpostikirjeen. Harmi vain, 

että läheskään kaikilla ei ole ajantasalla olevaa 

sähköpostiosoitetta .

Ja kas kummaa, nyt olisi jopa tunkua sponso-

riksi! Joudumme sanomaan jopa ei-oota, koska 

käytössämme oleva aika laivalla on rajattu.

Heinäkuussa ilmoittautuminen jatkui tipoi-

tellen - kas kun immeiset ovat lomilla. Niin 

myös laivatyöryhmä.

Teksti: Tarja, Ilkka & Lea
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Käytännön järjestelyt pyörimään
Elokuussa työryhmä palaili lomilta, ja tehtäviä odotti 

jonossa. Onkohan ilmoittautuneita tarpeeksi? Lisä ei olisi 

pahitteeksi... Tarja ja Ile laativat etanapostiin pienen 

muistutuksen sähköpostiosoitteen tärkeydestä ja mai-

nostivat siinä samalla viimeistä tilaisuutta ilmoittautua 

seminaariin. Ihan kiva printata ja postittaa 670 kirjettä... 

Tässä Ilen jälkikasvu oli suureksi avuksi – 3€ tuntipalkalla 

postimerkkien liimaus sujui hetkessä ja vastaavia tehtä-

viä suorastaan tilattiin jatkossakin lisää.Varustamo kaipaili osallistujalistaa syntymäaikoineen 

jo elokuun alussa, mutta onneksi saimme neuvoteltua 

sille jatkoaikaa. Eihän kukaan lomalla ilmoittaudu – koke-

mus on osoittanut, että se tehdään loman jälkeen. Ile 

laati osallistujalistan ilmoittautumisajan päätyttyä 14.8. 

ja metsästi vielä paria puuttuvaa osallistujatietoa.Jaa, puhujat varmaan tarvitsevat lisäohjeita puheen-

vuoroaan yms. käytännön juttuja varten. Samoin 

sponsoreiden informointi on tärkeää. Tarja lähettikin 

pitkän sähköpostin, jossa on ohjeita kaikille osapuolille. 

Samalla kysytään sponsorien halukkuutta lahjoittaa ns. 

seminaarikansioita. Ketään emme suosi erityisesti, joten 

kaikilla on tasapuolinen mahdollisuus. Ile hoitaa kone-

puolen eli ottaa vastaan esitykset viikkoa ennen semi-

naarin alkua. Myöhässä ovat, kuten asiaan kuuluu.Osallistujillekin tarvitaan lisätietoa, ei kun sähköpos-

tiviestiä väsäämään. Liian aikaisin sitä ei parane lähet-

tää, sehän hukkuuu sähköpostilootaan muuten.Ja sitten se rahapuoli. Vaikka ilmoittautuminen hoi-

dettaan sähköisesti, on viimeinen osallistujien pyörit-

tely Excel-työtä parhaimmillaan. Näin saadaan jaettua 

ihmiset omiin maksuluokkiin riippuen hyttikoosta, 

sytykejäsenyydestä tai kahdesta eri sponsoriluokasta 

riippuen. Excelistä saatujen otosten perusteella Syty-

keen toimistolta Suski lähettää laskut niin osallistujille 

kuin sponsoreillekin.

Lea käy laivalla tarkistamassa tilat ja ruokailupai-

kat, ja varmistamassa, että  aikataulut pitävät ja 

Mikä mahtaa olla IN? Loppurutistus valmisteluissa. Onkohan kaikki kasassa? 

Mitä olemme unohtaneet? Toivottavasti puhujat tulevat 

ajoissa laivaan! Viime hetken kevyt paniikki uhkaa...Lea ja Tarja ottavat satamassa osallistujia ja puhujia 

vastaan, jakavat lippuja ja seminaarimateriaalia. Toivotta-

vasti moni ei sairastu...Ile on laivassa vastaanottamassa puhujia ja virittämässä 

konetta yms. kuntoon auditoriossa. Onkohan tänä vuonna 

tarvetta Ilen ’projektorin tärinänvaimentajalle’? Ile on 

lupautunut hoitamaan puheenjohtajan hommat ja keksi-

mään kysymyksiä puhujille, jos osallistujilta niitä ei tule. 

Tosin Sytykeläiset ovat aktiivista porukkaa, joten tuo ei 

liene ongelma.

Kun seminaari sitten alkaa, hellittää pahin stressi. Nyt 

mitään ei voi enää ennakolta tehdä, vaan ans’ kattoo mitä 

tapahtuu. Ainakin on mukava nähdä paljon tuttuja ja tun-

temattomia Sytykeläisiä! Sytyke ainakin on IN!!Entäs jälkitoimet?Haa, mutta ei ne hommat seminaariin lopu! Palautteet 

pitää analysoida ja laatia yhteenveto. Puhujille toimitetaan 

yleiset kommentit ja heitä koskevat kommentit. Niin, ja 

johtokunta käsittelee palautteissa olevat ideat seuraaviksi 

seminaarin aiheiksi. 

Vuoden viimeiseen Systeemityö-lehteen kirjoitetaan 

raportti seminaarista. Kun se ilmestyy, onkin jo joulukuu. 

Siinähän se vuosi vierähti. Sitten onkin tammikuu ja alkaa 

uuden seminaarin ideointi...
Hilpeyttä herätti, kun sponsoreita etsiessämme meihin 

otti yhteyttä eräs matkatoimisto, joka tarjosi palveluitaan 

tapahtumien järjestelyissä – maksua vastaan tietysti. 

Taisimme hymähtää ja todeta, että eiköhän Sytykeen 10 

vuoden laivaseminaarikokemus jotain paina...

Koska valitettavasti web-ilmoittautuminen ei tuota 

vahvistussähköpostia ilmoittautuneelle, Kati Viik lupau-

tuu lähettämään sellaisen. 

Kesä ja kärpäset...

Kesäkuussa Lea laati jäsenistölle erityisesti laiva-

seminaaria koskevan sähköpostikirjeen. Harmi vain, 

että läheskään kaikilla ei ole ajantasalla olevaa 

sähköpostiosoitetta .

Ja kas kummaa, nyt olisi jopa tunkua sponso-

riksi! Joudumme sanomaan jopa ei-oota, koska 

käytössämme oleva aika laivalla on rajattu.

Heinäkuussa ilmoittautuminen jatkui tipoi-

tellen - kas kun immeiset ovat lomilla. Niin 

myös laivatyöryhmä.

varustamo hoitaa oman osansa sovitusti. Teh-dään viimeiset fiilaukset aikatauluun. 

Työryhmä pitää kokouksen, jossa sovi-taan viimeiset teh-tävät, viimeistellään seminaariohjelma Niin, ja nimilaputkin tarvitaan! Ilkka tai-teilee ne ja  Tarja tulostaa jaettavan aineiston.

Kuvassa toimikunta.
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MallinnusOSYn toiminta hyvässä 
vauhdissa                            

Teksti: Juha Jääskinen

DI Juha Jääskinen on 
Sytyke ry:n jäsen ja 
MallinnusOSYn vetäjä. 
Hän työskentelee 
tuotepäällikkönä 
SYSOPENDIGIA Oyj:
ssä, juha.jaaskinen@
sysopendigia.com. 

Seminaarien järjeste-
lyistä vielä erityinen 
kiitos työnantajayri-
tykselleni, 
SYSOPENDIGIAlle, 
joka on ansiokkaasti 
tukenut OSYn vetäjänä 
toimimista sekä 
tarjonnut tilat ja tarjoi-
lut seminaariemme 
käyttöön.

Uusi MallinnusOSY osaamisyhteisö perustet-
tiin vuoden 2007 alusta. Toiminta on käyn-
nistynyt onnistuneesti kahden seminaarin 
sekä artikkelin turvin sekä käymällä raken-
tavaa keskustelua Sytykkeen hallituksen ja 
muiden aktiivisten jäsenten kanssa.

MallinnusOSYn toiminta käynnistyy
Perustimme vuoden 2007 alusta uuden Sytyk-

keen osaamisyhteisön – MallinnusOSYn. Osaa-
misyhteisön taustalla oli entinen OlioOSY, jonka 
toimintakenttää laajensimme. Uudistuneen Mallin-
nusOSYn tehtävänä on yhdistää tietojärjestelmistä 
ja siihen liittyvästä mallinnuksesta kiinnostuneet 
henkilöt keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksia 
sekä välittämään tietoa mallinnuksesta. Osaamis-
yhteisömme käsittelee kaikkia erityyppiseen ja -
tasoiseen mallintamiseen liittyviä teemoja.

Toimintamme käynnistyi muutaman kuukau-
sittaisen ideointipalaverin pohjalta vuoden vaih-
teessa, jolloin meille tarjoutui mahdollisuus 
kirjoittaa artikkeli alkavasta toiminnastamme IT 
Viikko -lehteen. Artikkeli julkaistiin 29.3. lehden 
Tietoliitteessä, jossa pääsimme mainostamaan jo 
järjestettäväksi sovittua ensimmäistä seminaari-
amme huhtikuussa 2007. Keräsimme ideointien 
pohjalta lisäksi varastoon hyviä aiheita tulevia 
seminaareja varten. 

Henkilökohtainen lähtökohtani osaamisyhteisön 
perustamiselle oli mielenkiinto systeemityöhön ja 
mallintamiseen sekä halu kuulla aiheesta asian-
tuntijoiden kokemuksia. Mikäpä on parempi tapa 
kuulla haluamiaan aiheita, kuin alkaa itse järjestää 
siihen liittyviä seminaareja ja tavata sitä kautta 
muita samasta aiheesta kiinnostuneita Sytykkeen 
jäseniä. Keskusteluille ja vuorovaikutukselle Mal-
linnusOSYn kautta on saatu hyvä pohja, omalle 
jakelulistallemme on ilmoittautunut jo yli 120 hen-
kilöä!

Ensimmäinen seminaari 
huhtikuussa

Ensimmäinen seminaarimme pidettiin alkusuun-
nitelmien mukaan 18.4.2007 erittäin onnistuneesti 
SYSOPENDIGIAn tiloissa Pitäjänmäessä. Seminaa-
riin ilmoittautui 48 henkilöä. Palautteena saimme 
yleisarvion keskiarvona 4,2 (asteikolla 1-5); jat-
koseminaarien järjestämiselle saimme lisäksi 
paljon hyvää sanallista palautetta ja ehdotuksia. 
Teemana huhtikuun seminaarissa oli ajan hengen 
mukaan ”Ketterä mallilähtöinen sovelluskehitys” 
ja tämän teeman pohjalle saimme kuulla kolme 
asiantuntevaa esitystä eri näkökulmista. Esitysten 
lisäksi pääsimme väliajoilla ja tauoilla kiivaankin 
keskustelun makuun – vastaavanlaista toivon jat-
kossakin herättämään erilaisia ajatuksia. 

Tiedon jakamisella 
vuorovaikutteista yhteistyötä

Sytyke ry on suomalainen systeemityön katta-
vasti kokoava riippumaton yhdistys, joka tarjoaa 
laajan jäsenpohjan (n. 2000 hlöä) osaamisyhtei-
sön perustamiselle. Samasta aiheesta kiinnostu-
neita ammattilaisia on tätä kautta suhteellisen 
helppo tavoittaa yli yritysrajojen. Sytykkeellä on 
MallinnusOSY mukaan lukien yhdeksän eri aihepii-
riin valikoitunutta osaamisyhteisöä, toiset hyvin-
kin ja toiset vähemmän aktiivisia. Kaikki OSYt 
eivät tosin ainakaan järjestettyjen seminaarien 
määrällä voi olla yhtä aktiivisia. Kahdesta OSY 
kohtaisesta seminaarista seuraisi 18 pelkästään 
Sytykkeen alaista vuosittaista seminaaria – osal-
listujia tuskin saataisiin riittävästi. Yhteistyön 
lisääminen pelkästään OSYjen omasta toimesta 
ei uskoakseni onnistu ainakaan pidemmällä täh-
täimellä. Toivonkin, että Sytyke voisi toimia sään-
nöllisenä ja aktiivisena tiedonjakoelimenä ja tätä 
kautta aktivoida OSYjä toimimaan enemmän 
yhdessä. Yksi hyvä esimerkki hyvän yhteistyön 
muodosta voisi olla OSYjen yhteistyössä järjestä-
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mät seminaarit – näin seminaarien laatu säilyy 
paremmin ja samat seminaarit palvelisivat pit-
källä tähtäimellä paremmin eri kohderyhmiä. 
Myös OSYjen toiminnan aktiivisuus säilyisi 
mahdollisesti pidempään. Vuorovaikutuksen 
lisäämisestä yhdessä Sytykkeen hallituksen 
kanssa on keskusteltukin, mikä on jo näkynyt 
myös käytännössä – varmasti toiminta kehittyy 
jatkossa entisestään.

Toinen seminaari syksyllä
Huhtikuun seminaarin teema Ketteryys jäi 

joidenkin osallistujien mielestä hieman laihaksi, 
josta sainkin uutta puhtia tuoda ketteryyttä 
enemmän esille MallinnusOSYn seuraavassa 
seminaarissa 17.9.2007. Syksyn seminaarin 
teemana on oma ammatillinen ja muutenkin 
keskeinen mielenkiintoni kohde - ”Nykyaikai-
set ohjelmistokehityksen mallit”. Tämän aiheen 
ympärille olemme koonneet keskeiset esitykset 
kolmesta eri kehitysmallista: Osuuspankin oma 
kokonaisvaltainen V5-kehitysmalli, maailman 
ehkä tunnetuin RUP kehittämisprosessi sekä 
uutta ketterää kehitystä edustava maailman-
laajuisestikin tunnettu Scrum. Seminaariin oli 
jo kesäkuussa ilmoittautunut noin 40 henkilöä, 
joten aihe selkeästi kiinnostaa muitakin kuin 
minua itseäni.

Tätä lehteä lukiessasi syyskuun seminaari 
onkin jo pidetty, mutta MallinnusOSYn tavan 
mukaan esitykset ja siihen liittyvä materiaali 
on onneksesi saatavissa myös webbisivuil-
tamme www.ttlry.fi/yhdistykset/sytyke/osyt/
mallinnus/.

Tervetuloa verkostoitumaan osaamisyhtei-
söömme – jakamaan ja saamaan ideoita ja 
tietoa muiden alan ammattilaisten kanssa. Tai 
tule halutessasi tule mukaan kehittämään toi-
mintaa sinulle sopivalla tavalla!

Systeemityöyhdistyksen 
osaamisyhteisöt 

(tarkemmin www.sytyke.org)

    *
DAMA Finland (www.damafinland.org), jonka 

kohdealueena on tiedon, informaation ja tietämyk-
sen hallinta. Suomen osaston johtoryhmän (boardin) 
vetäjänä Pekka Valta, yhteyshenkilönä Minna Oksa-
nen, minna.oksanen@gmail.com.

    *
JavaSIG, vetäjänä Simo Vuorinen, 
simo.vuorinen@tietoenator.com.
    *
KäytettävyysOSY tarjoaa jäsenilleen mahdol-

lisuuden verkostoitua ja vaihtaa kokemuksia käy-
tännössä toimiviksi osoittautuneista käytettävyyden 
kehittämiskeinoista sekä kehittää omaa käytet-
tävyysosaamistaan. Vetäjänä ja yhteyshenkilönä 
Helena Venäläinen, helena.venalainen@op.fi.

    *
MallinnusOSY:n tehtävänä on jakaa tietoa tie-

tojärjestelmien mallintamisesta sekä toimia verkos-
toitumiskanavana aiheesta kiinnostuneille, vetäjänä 
Juha Jääskinen, juha.jaaskinen@sysopendigia.com.

    *
 PrOSY – Projektitoiminnan osaamisyhteisö yhdis-

tää systeemityöprojektien kehittämisestä kiinnos-
tuneet, vetäjänä ja yhteyshenkilönä Markku Niemi, 
make.niemi@kolumbus.fi.

    *
RELA – Relaatiokantoihin keskittyvä yhteisö, vetä-

jänä Lauri Pietarinen, 
lauri.pietarinen@relational-consulting.com
    *
TestausOSY - FAST, vetäjänä Maaret Pyhäjärvi, 

maaret.pyhajarvi@iki.fi
    *
ViestintäOSY:ssa tutustutaan viestintätekno-

logian soveltamiseen ja sovellusalueisiin, vetäjänä 
Tapani Ranta, tapani.ranta@generum.fi

    *
SOA SIG (Special Interest Group) on palveluark-

kitehtuuriin (Service-Oriented Architecture, SOA) 
keskittynyt Systeemityöyhdistys Sytyke ry:n osaa-
misyhteisö, jonka tarkoituksena on tarjota jäsenil-
leen mahdollisuuksia vaihtaa kokemuksia ja tietoa 
palvelulähtöisten liiketoiminta-arkkitehtuurien peri-
aatteista, menetelmistä, välineistä ja sovelluksista. 
Vetäjänä janne.korhonen@eds.com

Kun jonkun OSYn toiminta-alue kiinnostaa 
Sinua, liitty OSYn sähköpostilistalle lähettä-
mällä viesti yhteyshenkilölle.
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“Toisitko vaimoke mulle yhden HMP:n?”, huu-
dahdin kotiin päästyäni. Päivä oli kertakaikkinen 
katastrofi, ei kyllä ollut ensimmäinen sellainen, 
mutta saattaa olla, että ehkä viimeinen. Ainakin 
tämän lehden toimituksessa. 

Kaikki alkoi taas - niin kuin yleensäkin aina - 
päätoimittajan huoneesta. Tämänkertainen työk-
sianto oli selkeä. Päätoimittajalla taisi olla huono 
päivä, silloin hän yleensä on aika harvapuheinen 
ja jörö. Mikä taas meille muille on oikeinkin muka-
vaa. “Jutun aihe on ‘Globaali integraatio’, deadline 
perjantaina.”, siinä kaikki, näin ainakin ymmärsin, 
kun päätoimittaja niin sanottuaan syventyi tutki-
maan tietokoneensa näytöltä jotain taloushallinto-
grafiikkaa, mikä kylläkin muutaman metrin päästä 
näytti harvinaisen paljon desktop tower defence -
peliltä. Varsinkin, kun ovesta ulos kävellessäni olin 
kuulevinani hennon ohuen Jipii-äänen. 

Koska en saanut itseäni lietsottua inspiraatiolle 
alttiiseen mielentilaan päätoimittajan kanssa sivis-
tynyttä debattia harjoittaen, jouduin laskeutumaan 
rahvaanomaisten kollegoideni seuraan toimituk-
sen kahvihuoneeseen. Vain hieman nenääni nyr-
pistäen purjehdin huoneen läpi jääkaapille ja otin 
sieltä VOSSin Silver-pullon, käännähdin ympäri 
ja totesin muille, surkeata kahvinomaista nes-
tettä tyylittömistä messuilta saaduista mukeista 
juoville työtovereilleni, että mikäs on tänään in. 
Normaalin apaattiset kaverini katsahtivat minuun 
hieman yllättävänkin tympeästi ja jatkoivat latteaa 
keskusteluaan luultavasti jostain tosi-tv-sarjan 
uudesta tuotantokaudesta, muistaakseni se oli 
jotain sinne päin kuin ITIL:in kolmas versio. Tote-
sin siihen vain, että olin itsekin hankkinut LOST:
n toisen tuotantokauden DVD-boksin, että josko 
jotakuta kiinnostaa lainata.

Hörpittyäni vähän aikaa VOSSia ja kuunneltua 
muiden tyhjänpäiväistä höpinää päätin koettaa 
kepillä onneani ja nostaa härän sarvista pöydälle. 
Kyllähän se kanakin joskus neulan löytää, ajattelin 
ja heitin ilmaan viiltävän analyyttisen kysymyk-
sen: “Sanokaas, miten parhaiten luonnehtisitte 
termiparia ’Globaali integraatio’? Tiedän kyllä, että 
tämä tulee vähän yhtäkkiä, eikä se ole mitenkään 
häpeä, jos ette tiedä asiasta mitään?”

Mutikainen - eli Mutikaene, kuten hän itseään 
kutsuu - katsahti minuun ja laski kahvikuppinsa 
pöydälle. Mutikaene on iso mies, päälle kaksi 
metriä ja kiloja on pitkälti toistasataa. Olettaisin, 
että hän harrastaa täysikasvuisten sonnien kanssa 
painimista. Ja voittaa ne. 

-Lopaalj intekruatijo…vae lopaalj intekruatijo, 
pitänee soettoo serkkuloele Ameriikkaa et kerto-
elevav vastaukse.

No niinpä, vain yksi lause riitti kertomaan, että 
Mutikaene oli kotoisin jostain suomenkielisestä 
Sipoosta, Nurmosta, Tervolasta tai joka tapauk-
sessa etelä-Savosta. Mutta kyllä Mutikaesella oli 
jonkinlainen totuuden siemen tuossa örähdykses-
sään. Kyllähän globaali integraatio osaltaan on 
juuri sitä, että tietoa, osaamista, tuotteita, infor-
maatiota tuotetaan siellä, missä se on helpointa, 
halvinta, luontevinta ja että tuotetun asian siir-
tämiseen voidaan käyttää uskomattoman nopeita 
kanavia. Enää ei tarvitse odotella kahdeksaatoista 
kuukautta, jotta purjelaiva saapuu jostain etelä-
meren saarilta toivottu lähetys mukanaan. 

Mutta mutta, Wikipedia taas sanoo, että integ-
raatio tarkoittaa kahden erillisen yhdistämistä 
yhdeksi kokonaisuudeksi. Miksi kahden? Miksei 
kolmen tai viiden? No, jätetään tuo jankkaami-
nen. Merkityksellisempää on Mutikaesen kaootti-
sen sekopäinen käyttäytyminen. Tiedän kyllä, että 
hän ei ole mikään rakettitieteilijä, hänen kirjoitta-
mat artikkelinsa ns. cutting edge -teknologiasuun-
tauksista ja jollain ihme tuurilla osuvat arvaukset 
tulevista trendeistä ovat harvinaisen reikäpäisiä ja 
hölynpölyllisiä verbaalisilta ja literaalisilta arvoil-
taan. Kummallisen tiukkaa asiaa ilman minkään-
laisia luovia piirteitä. 

Mutta siis takaisin Mutikaesen käyttäytymiseen, 
mikäli mitään asiasta muistan, saattoi kyllä olla, 
että ehkä jotenkin minimaalisesti provosoin Muti-
kaesta hänen ulkoisesta habituksesta ja sukunsa 
mahdollisesta degeneroitumisesta ja sitä kautta 
kykeneväisyydestä vastata noinkin edistykselli-
seen kysymykseen. Ja ehkä saatoin jopa hieman 
korostaa sanomaani heilauttamalla kättäni kepe-
ään välimerelliseen tyyliin ja sattumalta kädes-
säni olevasta pullosta ehkä mahdollisesti lennähti 
muutama tippa Mutikaesen paidalle - jonka taisin 
todeta senkin olevan harvinaisen tyylitön, mikä lie 
lapsityövoimalla teetetty piraattikopio.

Mutikaene taisi vastaukseksi hivauttaa minua 
yhden sortin globaalilla integraatiolla: jaavalaista 
papukahvia (miten ironista, näin tietotekniikan 
maailmassa) sisältävällä luxemburgilaisella pors-
liinikupilla. 

Varmaan ehdimme keskustella paljosta muus-
takin ja monet kiinnostavat aspektit globaaleista 
integraatioista menivät ohi korvien, mutta onneksi 
niitä löytyy tämän lehden muilta sivuilta. Mutta 
itse olen kyllä ehdottoman vuorenvarmasti tällä 
hetkellä sitä mieltä, että maailman suurin lahja 
globaalin integraation alalta on asia, jonka jo pal-
jastin ensimmäisellä rivillä. Rauhoitan sillä juuri 
nyt melko varmasti varsin värikkääksi ja suuriko-
koiseksi turpoavaa silmäkulmaani. Se on nimittäin 
pakastepussi, herne-maissi-paprika.
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Johtokunta 2007

SYTYKE ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen sys-
teemityöntekijöiden ammatillinen yhdistys, joka kehittää alan 
ammattilaisten välistä yhteistyötä ja tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jäseneksi voivat liittyä kaikki systeemi-
työstä kiinnostuneet yksityiset henkilöt, yhdistykset ja yrityk-
set. SYTYKE ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. SYTYKE on 
Tietotekniikan liitto Ry:n jäsenyhdistys.

Lisätietoja SYTYKE ry:stä: www.sytyke.org

SYTYKE ry:n johtokunnan sähköpostilista: 

hallitus@sytyke.ttlry.fi
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Sytyttääkö? - Liity jäseneksi

Systeemityöyhdistyksen jäseneksi liitytään Tietotekniikan liiton kautta (http://www.ttlry.fi/,    
020 741 9898, jasenasiat@ttlry.fi) valitsemalla jäsenyhdistykseksi Systeemityöyhdistys ry. 
Nykyinen Tietotekniikan liiton jäsen voi liittyä joko vaihtamalla jäsenyhdistystä tai liittymällä 
lisäjäseneksi.

Tietotekniikan liiton henkilöjäsenmaksu vuonna 2007 on alkaen 52€, erityisryhmien hinnoitte-
lusta lisätietoja Tietotekniikan liitosta. Lisäjäsenyys maksaa 11€/yhdistys.

Systeemityöyhdistyksessä 
toimitaan niin yhdistysta-
solla kuin aihepiireittäin 
erikoistuneissa osaamisyh-
teisöissä. Monipuolisessa 
tarjonnassamme löytyy 
jokaiselle jotakin. Vaihto-
ehtona on myös perustaa 
omalle kiinnostukselleen 
uusi osaamisyhteisö - 
SYTYKE-hallitus toivottaa 
toimintaehdotukset terve-
tulleeksi. Osaamisyhteisön 
toimintaan pääset mukaan 
laittamalla postia vetäjälle.

Osaamisyhteisöt JavaSIG - on Javan käyttä-
jien ja harrastajien intres-
siryhmä, vetäjänä Simo 
Vuorinen.
simo.vuorinen
@tietoenator.com

ProjektiOSY - PrOSY pyrkii 
yhdistämään Systeemityön 
projektitoiminnasta ja sen 
kehittämisestä kiinnostuneet, 
vetäjänä Markku Niemi.
make.niemi@kolumbus.fi

TestausOSY - FAST on 
testauksen keskustelu- ja 
yhteistyöverkosto, vetäjänä 
Maaret Pyhäjärvi.
maaret.pyhajarvi@iki.fi

DAMA Finland keskittyy 
tiedon, informaation ja tietä-
myksen hallintaan. Suomen 
osaston johtoryhmän vetä-
jänä Pekka Valta, yhteyshen-
kilönä Minna Oksanen.
minna.oksanen@gmail.com

ViestintäOSY järjestää 
yhteistoimintaa viestintä-
sovellusten alueella, vetä-
jänä Tapani Ranta.
tapani.ranta@generum.fi

RELA keskittyy relaatiotie-
tokantoihin vetäjänään Lauri 
Pietarinen.
lauri.pietarinen
@relational-consulting.com

MallinnusOSY jakaa tietoa 
tietojärjestelmien mallin-
tamisesta, vetäjänä Juha 
Jääskinen.
juha.jaaskinen
@sysopendigia.com

KäytettävyysOSY vaihtaa 
kokemuksia käytettävyyden 
kehittämiskeinoista sekä 
kehittää omaa käytettä-
vyysosaamistaan. Vetäjänä 
ja yhteyshenkilönä Helena 
Venäläinen, 
helena.venalainen@op.fi.
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Uskalla onnisTUa
TUoTTavUUdessa ja laadUssa
Perinteisesti on uskottu, että projektien kokonaisvaltainen ennakkosuunnittelu 
ratkaisee kaiken. Tämä ei useinkaan riitä. viimeaikainen ketteryys-
hype korostaa, että projektin aikana liiketoiminnassa, teknologiassa ja 
organisaatiossa tapahtuvat muutokset pitää pystyä huomioimaan projektin 
edetessä. osaavat ja motivoituneet ihmiset sekä heidän vuorovaikutuksensa 
ovat saaneet takaisin heille kuuluvan painoarvon. 

invesToi osaamiseen

iTil v3 Refresh 19.10. • 16.11.
kansainvälisten ja monikulttuuristen projektien hallinta 15.10.
liiketoimintaprosessien kehittäminen 30.-31.10.
onnistunut vuorovaikutus ja toimintatyyli (disC) 2.11.
Projektijohtamisen valmennusohjelma – Project Champion 24.10. alk.
Projektin suunnittelu ja läpivienti 24.-26.10. • 12.-14.11.Tre

Taitavan projektipäällikön leadership-taidot 29.-30.11.
Tietojärjestelmäprojektin suunnittelu ja läpivienti 24.-26.10. • 12.-14.11.
.neT-järjestelmän projektipäällikkövalmennus 28.-30.11.
java-järjestelmän projektipäällikkövalmennus 26.-28.11.

iCT-hankintojen hallinta (isPl Foundations) 19.-21.11.
Tietojärjestelmän käyttöönotto 8.11.
sovellusten elinkaaren hallinta (asl Foundations) 22.-24.10.
software Change management 12.11.
subversion 13.11.
ketterän ohjelmistoprojektin läpivienti 22.-23.11.
scrum tuotepäälliköille 20.-21.11.
Yritysarkkitehtuurin suunnittelu 12.-13.11.
järjestelmäintegroinnin valmennusohjelma 19.11. alk.
deploying and managing solutions
Using microsoft BizTalk server 2006 (2934) 21.-22.11.
Windows Workflow Foundation (WF) 26.-30.11.
soa-palveluiden määrittely ja suunnittelu 15.-16.11.
vaatimusten määrittely ja hallinta 22.-24.10.
sharePoint 2007 -sovelluskehitys 22.-24.10.

asP.neT web-ohjelmointi 31.10-2.11.
java 5.0 & 6.0 uudet piirteet 29.-30.11.
linux-systeemiohjelmointi 14.-16.11.
Xml-jatkokurssi: XslT 29.-30.10.
järjestelmän suorituskyvyn testaus 15.-16.10.
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