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Sytykeen laivaseminaari tayttdd 10 vuotta!

MIKA MAHTAA OLLA IN?
5. -7.9.2007 Viking Mariella

Tule pdivittamédan tietosi ja tarkistamaan, oletko itse IN.
Tiedossa on hyvid puheenvuoroja ja mukavaa menoa.

Varaa ajankohta kalenteristasi!

Hyva tietotekniikan liiton jasen!
Ndin pdivitdt tietosi

Voit paivittda jasentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen paivittamiseen tarvitset kdyttajatunnuksen (= jasennu-
merosi, merkitty jdsenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi).
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin
onnistu, voit l1dhettda tunnusten tarkistuspyynnon osoitteella
jasenasiat@ttlry.fi.

Toivomme sinun erityisesti varmistavan, ettd sahkdpostiosoit-
teesi jésentiedoissa on oikea.

Tietotekniikan liitto ry

L] Lars Sonckin kaari 12 www.ttlry.fi jasenasiat@ttlry.fi
02600 Espoo etunimi.sukunimi@ p. 020 741 9898
ttlry.fi f. 020 741 9889

Henkilokohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jdsenyhdistyksineen, osaamisyhteisoi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jasenidén henkilokohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Paivitat vain tiedot itsedsi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa
juuri niista. Voit paivittaa valintasi aina halutessasi. Tietoja ei
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niitd kaytetdédn ainoastaan
TTL:n ja sen piirissa toimivien yhteisdjen tarkoituksiin.
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Paakirjoitus:

Open Source

Teksti: Minna Oksanen,
Systeemitydlehden paatoimittaja

Samoihin aikoihin, kun itse opiske-
lin ja askartelin joskus pitkatkin illat
‘ison sinisen kanssa’ CISC:lla ja TSO:lla
Pasilan suunnalla niin siind naapurissa
noin kilometrin paassa toinen opiskelija
ahersi jotain muuta... josta lopputulok-
sena on ollut maailmanlaajuinen menes-
tys — Linux.

Miksi Linuxista tuli niin suosittu niin
nopeassa ajassa? Avointa lahdekoodia
oli toki kaytetty kayttdjarjestelmissa
jo aikaisemmin ja eri BSD-variantit eli
UNIX:n avoimet versiot olivat varsinkin
laajasti kaytdssa. Oliko ehka syyna, etta
pingviinista tuli sen maskotti?

Tassa lehdessa ei ole artikkeleja
Linuxista vaan sen sijaan kokonaisval-
taisempi kuvaus, mita suomalaisessa
avoimen lahdekoodin kehitys- ja tutki-
musyhteisdssa tanaan tapahtuu.

Lehden aiheen valintaan vaikutti seka
jasenkyselyn toive aiheesta etta alan

toimijoiden tavoite
jakaa tietoisuutta
laajemmallekin kuu-
lijakunnalle. Mikd onkaan
talle parempi forum kuin
ict-alan ammattilaisille
toimitettava lehti.

Olisiko my6s aika perus-
taa Open Source aiheinen
0OSY? Jos vain kiinnostusta on,
niin ilmoittautumalla Mit-
rolle perustajaksi, voisi
Sytykkeeseen saada
aikaan mielenkiintoisen
uuden yhteisdn.

Pitemmitta puheitta annetaan asian-
tuntijoille puheenvuoro kertoa aiheesta
tarkemmin. Kirjoitin  muuten taman
paakirjoituksen avoimeen lahdekoodiin
perustuvalla tekstinkasittelyohjelmalla.
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Open Source, avoin lahdekoodi,
FLOSS, valo — rakkaalla lapsella

on monta nimea

Tassa lehdessa kasitelldaan avointa l1ahdekoodia
ja siihen liittyvia ilmidita. Ihan aluksi on varmaan-
kin syytda maaritelld, mita avoin lahdekoodi on.
Tassa auktoritiivinen lahde on Open Source Initia-
tive (OSI), joka vastaa avoimien lisenssien serti-
fioinnista. Jarjestd edellyttda lisenssien tayttavan
yhdeksan ehtoa (taulukko 1.), jotta niilla lisensoi-
tuja ohjelmia voisi kutsua avoimeksi lahdekoodiksi
(Open Source). On hyva huomata, etta kaikkia
ehdot tayttavia lisensseja ei ole kuitenkaan ser-
tifioitu. Merkittdvin esimerkki tastd on Microsoftin
Shared Source-lisenssit, joista Microsoft Permis-
sive License (Ms-PL) ja Microsoft Community
License (Ms-CL) tayttaisivat OSIn vaatimukset.

Kokonaan oma lukunsa on, ettd avoimen lah-
dekoodin rinnalla kaytetaan yleisesti muitakin ter-
meja. Erityisen merkittava on “vapaa ohjelmisto”
(Free Software), jonka kayttdjat korostavat ilmién
poliittista luonnetta. Termin on kehittdnyt Free
Software Foundationin perustaja Richard Stall-
man. Suomessa on viime aikoina yleistynyt termi
VALO (vapaan ja avoimen lahdekoodin ohjel-
misto), joka on kaannds EU:ssa yleisesti kaytdssa
olevasta FLOSS-termista (Free/Libre/Open Source
software). Nailld termeilld tarkoitetaan kaytan-
nbéssa samaa asiaa.

Avoimen lahdekoodin lisenssit voidaan jakaa
my0s tarkempiin alakategorioihin niiden ominai-
suuksien mukaan:

Sallivat lisenssit: Naitd ovat esimerkiksi MIT-
, BSD- ja Apache-lisenssi. Lisensoitua ohjelmaa
saa muokata ja levittaa vapaasti ja lahdekoodin

voi, muttei valttamatta tarvitse, laittaa levitetta-
van ohjelman mukaan. Nama lisenssit ovat hyvin
lyhyitd ja selvia. Esimerkiksi MIT-lisenssi mahtuu
kolmeen kappaleeseen. Tunnetuimmat tahan kate-
goriaan kuuluvia lisensseja kayttavat ohjelmis-
tot ovat todenndkéisesti BSD-kayttdjarjestelma,
PostgreSQL-tietokanta ja Apache www-palvelin.

Vastavuoroisuutta edellyttavat lisenssit:
Naissa lisensseissa edellytetaan, etta ohjelmatie-
dostoihin tehdyt muutokset tulee julkaista “ala-
virtaan” tietyin edellytyksin, mista ylivoimaisesti
yleisin on ohjelmiston julkinen levittéminen muu-
toksen jalkeen. Nailla lisensseilld julkaistuja ohjel-
mistoja saa kuitenkin yhdistéa vapaasti muihin,
eri lisensseilla tehtyihin ohjelmistoihin esimerkiksi
linkittamalla kirjastoihin. Yleisimmat taman kate-
gorian lisensseista ovat Eclipse Public License,
Mozilla Public License ja Lesser General Public
License (LGPL).

Vahvaa vastavuoroisuutta edellyttavat
lisenssit: Kyseessa on vastavuoroisuutta edel-
lyttavien lisenssien erityiskategoria, silla nama
lisenssit edellyttavat lahdekoodin julkaisemista
alkuperaisella linsessilla kaikissa niissa tilanteissa,
joissa alkuperaista ohjelmistoa muokataan tai
siihen yhdistetaan uusia elementteja esimerkiksi
linkittémalla. Taman hetken kaikista suosituin
avoin lisenssi, GNU General Public License (GPL)
kuuluu tdhan kategoriaan. Naiden lisenssien koh-
dalla ongelmana on yhteensopivuus muiden avoi-
men lahdekoodin lisenssien kanssa, mika estaa
komponenttien jakamista eri projektien valilla.

Lizenssi

Wapaa levitys | Vapaa kiyttd

Normaali Valva

Lﬂhdpknﬁ[il WaASEERO rsuUs | vastavudeiSuus

Kaupallinen - -

Shareware

X
Freeware bt X - - -
BSO, MIT. Apache x x ¥ - -
LGPL, MPL, x x ¥ b -
GPL cPL X X X X X
Taulukks - lisenssien ominaisuuksia [Vaimaki 2005)




KOSI:n avoimen lahdekoodin maaritelma \

1. Vapaa levitysoikeus

Lisenssi ei saa estaa ketddn myymasta tai lahjoittamasta ohjelmaa osana kokonaisuutta, joka on
koottu useista eri lahteistd saaduista ohjelmista. Lisenssissa ei saa madrata ohjelman myymisen ehdoksi
tallaisessa tapauksessa maksuja alkuperdiselle kehittdjalle.

2. Lahdekoodi
Ohjelman taytyy sisaltaa lahdekoodi ja ohjelman levityksen taytyy olla sallittu sekd ldhdekoodina
ettd kaannetyssd muodossa. Jos jotakin osaa ohjelmasta levitetdan ilman lahdekoodia, talléin on selkedsti
tiedotettava, miten lahdekoodi on saatavissa kohtuullisin kopiointikustannuksin - mieluiten Internetin kautta
ilmaiseksi. Suositeltavin levitysmuoto on lahdekoodi, jota ohjelmoija voi muuttaa. Tahallisesti epdselva 1ah-
dekoodi ei ole sallittu eivatka myodskaan erilaiset valmiiksi “tulkatut” muodot koodista”.

3. Johdannaiset teokset
Lisenssin on sallittava muutosten tekeminen ja johdannaisten teosten luominen. N&dita on saatava
levittda samoilla lisenssiehdoilla kuin alkuperdista ohjelmaa.

4. Lahdekoodin yhteenkuuluvuus
Lisenssi voi rajoittaa muutellun lahdekoodin levittdmista vain siina tapauksessa, etta lisenssi sallii
korjaustiedostojen (patch) ja niiden lIdhdekoodin levittamisen. Korjaustiedostojen tarkoituksena on ohjelman
muuttaminen, kun sita kddnnetdan. Lisenssin on nimenomaisesti sallittava muutetusta lahdekoodista kaan-
nettyjen ohjelmien levittaminen. Lisenssi voi edellyttdd, etta johdannaisissa teoksissa kaytetdan erilaista
nimea tai versionumeroa kuin alkuperaisessa ohjelmassa.

5. Henkiléiden ja ryhmien syrjinnan kielto
Lisenssi ei saa syrjid ketaan henkilda tai henkiloryhmaa.

6. Toimialojen syrjinnan kielto
Lisenssi ei saa syrjia ketaan kdyttdmasta ohjelmaa tietylla toimialalla. On esimerkiksi kiellettya ra-
joittaa ohjelman kayttda liiketoiminnassa tai genetiikan tutkimuksessa.

7. Lisenssin levittdminen
Ohjelmaan kuuluvien oikeuksien on sovelluttava suoraan kaikille niille, joille ohjelma on levitetty
ilman, ettd heidan tulisi ottaa kayttéon myds jokin uusi lisenssi.

8. Lisenssi ei saa olla tuotekohtainen
Ohjelmaan kuuluvat oikeudet eivat saa riippua siitd, etta ohjelma on osana jotakin tiettya ohjelmis-
topakettia. Jos ohjelma erotetaan ohjelmistopaketista ja sen jalkeen sitd kdytetaan tai levitetdan ohjelman
lisenssilla, talloin kaikkien niiden, joille ohjelma levitetdan, tulee saada samat oikeudet kuin alkuperdisessa
ohjelmistopaketissa.

9. Lisenssi ei saa rajoittaa muita ohjelmia
Lisenssi ei saa asettaa rajoituksia muille ohjelmille, joita levitetdan lisensoidun ohjelman mukana.
Lisenssi ei saa esimerkiksi vaatia, etta kaikki muut ohjelmat, joita levitetadn samalla tallennusvélineella,
Kolisivat avoimen lahdekoodin ohjelmia. J

Ratkaiseva valinta

informaatio- ja tietoteknisiin haasteisiin

Mermit Business Applications Oy
Lars Sonckin kaari 10,02600 ESPOO 00 ({) m E H m | T
Puh. 09 540 40 10 - Fax 09 540 40 145

info@mermit.fi - www.mermit.fi ESPOO - TAMPERE - TURKU
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Teksti: Johanna Salomaa-Valkamo
Viestint&pé&éllikké
Teknologiakeskus Hermia Oy

COSS-logo.

Petri R&sén

en,

perustaja ja johtaja, COSS.
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Open Source leviaa myotatuulessa

Open source -toimintamalli ohjelmistoke-
hityksessa ja liiketoiminnassa on vahvassa
myotiatuulessa. Avoimet ohjelmistot eivat
todellakaan enaa ole vain avoimen aatteen
atk-asiantuntijoiden kaytossd, vaan laajasti
levinneina ihmisten arkeen ja tyopoydille.

Teknologiakeskus Hermiaan vuonna 2004
perustettu Suomen open source —keskus COSS on
kasvanut samassa vauhdissa. Kolmessa vuodessa
COSS on kehittynyt yli 100 organisaation kansain-
valiseksi verkostoksi ja yritysten osallistumisella
mitattuna se on jo Euroopan johtava open source
—-kehityskeskus. COSS kehittda suomalaista open
source -osaamista ja —ohjelmistoja ja -toiminta-
malleja hyddyntavaa liiketoimintaa.

"COSSin toimintamalli on herattanyt
laajaa kiinnostusta maailmalla. -Jar-
jestamme seminaareja, koulutuksia ja
valmennusohjelmia ja toteutamme vien-
tioperaatioita. Keskeistda COSSin toimin-
nassa on yritysten, tutkimuslaitosten ja
julkisen sektorin toimijoiden yhteisty6 ja
verkostoituminen”, COSSin johtaja Petri
Rdsanen sanoo.

COSSin jasenina on kansainvalisia suur-
yrityksia kuten Nokia, Novell, IBM, HP ja
suomalaisia open source -pelureita kuten
Plenware, Nomovok, Movial ja Flander.
Viimeisimpana kansainvdlisen tason toi-
mijana COSSiin liittyi maailman johtava
Linux-jakelija Red Hat.

Petri Rédsdasen mukaan COSSin seuraa-
vana paatehtavana on toiminnan kansain-
valistymisen vauhdittaminen. Jo talld hetkella
COSS toteuttaa kansainvalisia tuotekehityshank-
keita, rakentaa eurooppalaista 0OS-keskusten
verkostoa, koordinoi EU-projekteja ja keskuste-
lee Euroopan komission kanssa. Red Hatin jase-

nyyden my6ta kansainvalinen toiminta vahvistuu
edelleen.

Suomalaisilla vahvat perinteet

Suomi sopii hyvin viemaan avoimen lahdekoodin
asiaa maailmalle, silld suomalaisten sormenjalki
open source -kehityksesséd on poikkeuksellisen
vahva. IRC kehitettiin taalla ja tietokantaohjel-
misto MySQL:n synnyssa suomalaisilla oli suuri
rooli. Monissa muissakin open source -projek-
teissa suomalaiset toimivat usein paakehittajing,
kuten e-oppimisjarjestelma Moodlessa. Tunnetuin
suomalaista alkuperda oleva open source -inno-
vaatio on kayttdjarjestelma Linux, jonka 15-vuo-
tisjuhlaa vietettiin viime vuonna.

"Suomesta 16ytyy open source -perinteitéd ja
osaamista, mutta potentiaaliin nahden open
sourcen hyddyntamisessa on viela parannetta-
vaa. Erityisesti julkisen sektorin sitoutuminen ja
panostukset avoimiin ohjelmistoihin ovat monissa
maissa huomattavasti suurempia kuin meilla.
Esimerkiksi Saksa ja Ranska panostavat voimak-
kaasti open sourceen ja Kiinalle ja Intialle se on
kansallisesti strateginen valinta”, Rasanen sanoo.

Yritysten tietojarjestelmissa ja bisnessovelluk-
sissa open sourcen kayttd on toistaiseksi viela
selvasti yleisempaa kuin yksityiskayttajien tyo-
poydilla. Viestintaan, myyntiin ja asiakkuuksien
hallintaan, osaamisen kehittdmiseen ja moniin
muihin toimintoihin on tarjolla erinomaisia open
source —ohjelmistoja. Open source —koodia kayttd
on viela tiedostamatonta ja piiloutunut suljettuihin
ohjelmistoihin.

Lisatietoja: www.coss.fi

Verso Open Source Business
Programmen suosio yllatti

COSSin toteuttama ja Tekesin Verso-teknologi-
aohjelman rahoittama Verso Open Source Busi-
ness Programme kaynnistyi vuoden 2007 alussa.
Ohjelma on monipuolinen koulutuspaketti avoimen



ldhdekoodin mahdollisuuksista kiinnostuneille yri-
tyksille.

"Ohjelma on suunnattu erityisesti nopeaan kas-
vuun ja kansainvalistymiseen tdhtaaville yrityk-
sille. Osallistuvien yritysten valmiudet hyddyntaa
open sourcea kansainvalisessa liiketoiminnassa
parantuvat, ja ohjelma tarjoaa tilaisuuden kiin-
nittya alan kansainvaliseen verkostoon”, projekti-
paallikké Matti Saastamoinen kertoo.

Verso Open Source Business Programmen kautta
tarjottava koulutus on erittdin korkeatasoista, ja
kouluttajiksi on valittu vain alan parhaita kotimai-
sia ja ulkomaisia karkiasiantuntijoita. Koulutuksen
liséksi osallistujille on tarjolla myés konsultoin-
tia ja verkostoitumistilaisuuksia. Ohjelmassa on
mukana ldhes 70 osallistujaa noin 50 yrityksesta.
Matti Saastamoinen kertoo, ettd ohjelma on herat-
tanyt yrityksissa todella paljon kiinnostusta.

Ohjelma koostuu viidesta koulutuspaivastad Hel-
singissa ja paattyy Openmind -konferenssiin Tam-
pereella lokakuun alussa. Ohjelman koulutukset
kootaan myos yhteen tydkirjaan, joka julkaistaan
syksylla.

"Open source kiinnostaa erikokoisia ja eri elin-
kaarensa vaiheessa olevia yrityksia monipuoli-
sesti. Osa on kiinnostunut avoimista ratkaisuista
yrityksen sisdisina tydkaluina, osa taas hakee
lilketoimintamahdollisuuksia. Alhaisten kustan-
nustensa vuoksi open source voi tarjota alkaville
yrityksille mahdollisuuden tarjota omia tuotteitaan
kilpailukykyisesti asiakkaille. Toisaalta tarve open
sourcen hyddyntédmiseen lisddntyy myos asiakkai-
den toiveiden kautta. Asiakkaat haluavat avoimia
jarjestelmia, jottei heidan tarvitse sitoutua liiaksi
yhteen toimittajaan ja tuotteeseen”, Saastamoi-
nen sanoo.

Verso Open Source Business Programmessa
COSSin yhteistyokumppaneina toimivat Hermia
Yrityskehitys Oy, Finpro sekd& Roschier Asianajo-
toimisto Oy.

Lisatietoa: www.coss.fi/verso-opensource

Operet vie avoimuutta pk-yrityksiin

Vuoden 2006 kevaadlla kaynnistynyt Operet-
hanke tarjoaa yrityskohtaista koulutusta ja yleisia
open source asiantuntijaseminaareja yrityksille,
jotka ovat kiinnostuneita hyédyntamaan avoimen
ldhdekoodin tarjoamia mahdollisuuksia liiketoimin-
tansa kehittdmisessa. Pirkanmaan TE-keskuksen
rahoittama ESR-hanke on suunnattu padasiassa
Pirkanmaan seudun yrityksille, mutta mukaan
hankkeeseen voi osallistua myo6s Lansi- ja Etela-
Suomessa toimivia yrityksia.

"Operet tarjoaa koulutusta niin ohjelmisto-
jen kehittajille kuin loppukayttdjillekin. Operetin
kautta yritykset saavat tukea avoimen koodin ja

avointen kehittdmismallien soveltamiseen esimer-
kiksi tuotekehityksessa ja sisdllontuotannossa.
Koulutukset ovat osallistujille edullisia, koska niita
tuetaan ESR-varoin”, projektipaallikké Marjut Kur-
kela sanoo.

Operetin yleisten asiantuntijaseminaarien
teemat vaihtelevat ohjelmoinnista lisensointiin ja
avointen toimisto-ohjelmistojen kdyttoon. Operet
myOs auttaa esimerkiksi pk-yrityksia ottamaan
kdyttoon OS-ohjelmistoja ja soveltamaan OS-
maailmassa syntyneita avoimia kehittamismalleja
eri toimialueilla. Yleiset koulutustilaisuudet ovat
laadukkaita, silld luennoitsijoina esiintyvat alan
johtavat asiantuntijat.

"Yritykset voivat hyddyntada Operetin konsul-
tointitukea esimerkiksi oman open source -strate-
giansa luontiin, oman tuote- ja palvelukonseptinsa
kehittamiseen tai open source -jarjestelmien
kdyttoonottoon”, Kurkela sanoo.

Toistaiseksi yrityskohtaiseen konsultointiin on
osallistunut kymmenkunta yritysta. Mukana hank-
keessa on kymmenia eri toimialoilla toimivia yri-
tyksia, it-yritysten lisaksi myds teollisuusyrityksia,
joita kiinnostaa erityisesti Embedded Linux -tek-
nologiateli avoin lahdekoodi sulautetuissa jérjes-
telmissa. Projektipddllikké Marjut Kurkela sanoo,
ettd Pirkanmaa onkin vahvasti kehittyméassa val-
takunnalliseksi sulautetun Linuxin kehittamiskes-
kukseksi, osittain myds yliopistojen panostusten
myo6ta.

"Pirkanmaalla toimii paljon kansainvalisilla
markkinoilla toimivia teollisuusyrityksia, joita open
source kiinnostaa nimenomaan sulautettujen jar-
jestelmien nakdkulmasta. Nayttaa siltd, ettd avoin
ldhdekoodi on todella vahvasti tulossa naihin yri-
tyksiin ja osittain jo onkin sielld”, Kurkela sanoo.

Operet-hanke jatkuu vuoden 2007 loppuun asti.
Hankkeeseen on vielda mahdollista tulla mukaan.

Matti Saastamoinen,
projektipaéllikko,
Verso-hanke.

Systeemityd 2/2007



Manu Setéls,
projektip&éllikké, PearDrop.
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Marjut Kurkela kehottaakin yrityksia ottamaan
yhteytta ja kysymaan lisaa Operetin tarjoamista
mahdollisuuksista.

Lisdtietoa: www.operet.fi

Peardrop levittaa avoimia tydkaluja
pk-yritysten liiketoimintasovelluk-
sien yhdistamiseen

COSSin syksylla 2006 kaynnistynyt EU-hanke
Peardrop (Promoting Business Ecosystems) tukee
Euroopan tasolla yritysten verkostoitumista avoi-
milla ohjelmistotyotkaluilla.

"Peardrop on jo paattyneen Digital Business
Ecosystems —hankkeen (DBE) levityshanke, jossa
ensisijaisesti autetaan eurooppalaisia yrityksia lii-
ketoimintasovelluksien yhdistamisen ongelmissa
mm. DBE-hankkeessa kehitettyjen tydkalujen
kayttoonotossa”, projektipaallikkd Manu Setala
kertoo.

DBE-hanke oli EU-hanke, jossa kehitettiin ohjel-
mistotydkaluja yritysten liikketoimintaa yhdistavaan
verkostoitumiseen. Peardropissa tata ideologiaa ja
tyokaluja levitetaan. Open source -mallilla kehitet-
tyjen tybkalujen kaytosta hyotyvat erityisesti pk-

yritykset, jotka eivat tdhan mennessa ole voineet
ostaa vastaavia ohjelmistotuotteita. Hanke kestaa
vuoden 2008 kesdkuun loppuun saakka.

- Peardropin tavoitteena on tarjota myds pie-
nille yrityksille tehokas, verkostoitunut liike-
toimintaymparistd kohtuullisin kustannuksin
DBE-ty6kaluja hyddyntamalla. Hankkeen erityi-
sena kohderyhmana ovat alueelliset paatdksente-
kijat, joille tuotetaan ymmarrettdvassa muodossa
olevaa materiaalia tydkaluista ja niiden ominai-
suuksista ja toiminnoista, Setéala kertoo.

EU-projektien tapaan my6s Peardrop-projek-
tissa kullekin aihekokonaisuudelle on oma WP:nsa
(Work Package). COSSin vastuulla on tekninen
WP, eli tehtévana on arvioida eri tekniikoiden omi-
naisuuksia, niiden vahvuuksia ja etuja seka toi-
minnallisuuksia.

Suomen lisdksi hankkeessa mukana on part-
nereita Tsekista, Englannista, Ranskasta, Italiasta
ja Belgiasta. Setdlan mukaan Peardrop levittaa
paitsi yksittaisia tyokaluja myds uudenlaista ajat-
telumallia tulevaisuuden liiketoimintaymparis-
tosta.

"Tamankaltaiset tydkalut tarjoavat askeleen
kohti sellaista tulevaisuutta, jossa tiedon jalostus-
aste ei putoa ketjun missaan vaiheessa. Se edel-
lyttaa, ettd jarjestelmat integroituvat ja tarjoavat
avoimet rajapinnat toisilleen”, Setéla sanoo.

Lisatietoa: www.peardrop.eu



Teksti: Mark Lange
Kimmo Bergius

Open XML and the Evolution of
Document File Formats

When people use productivity applications
such as Microsoft Office, Corel Word Perfect,
or OpenOffice, they create, edit and save
their work in files that include the author’s
text as well as graphic, and/or audio input in
a specific file format that defines the struc-
ture and layout of that data. There are many
document file formats used in the world
today and most productivity applications
have the ability to create, edit and save files
using multiple formats. In addition, since the
IT revolution began, the concepts of “docu-
ment management” and “data exchange”
have evolved, and will continue to do so, as
innovation and consumer demand drive more
efficient, productive methods and improved
formats.

This year, there is a high-pitched debate about
two specific file formats called Open XML and
Open Document Format (ODF), both of which are
relatively new open standards that are beginning
to be widely used. The debate sometimes refers
to a “standards war,” as if it would lead to a single
victor. Of all the real and imagined conflicts in life,
it is hard to see how this one should provoke real
tension. Few conflicts have so many elements of
coexistence already in place. In fact, these and
other file format standards serve a variety of cus-
tomer needs and already are being implemented
side by side. In many scenarios where users
want to transfer data from one format to another,
“translators” are rapidly developing to enable
more complete, more transparent interoperability
than has ever existed in the history of office pro-
ductivity applications.

This article will explain more about Open XML as
an open standard file format, in the context of the
past, present and future of electronic document
management. We will also discuss the uses of
Open XML, and the ways in which it co-exists with
ODF and other file formats.

The Past

When Microsoft first published the specifications
for XML file formats in 2003, and licensed them

freely to competitors, many people were sur-
prised. People had become accustomed to the idea
of that Microsoft Office file formats were “closed.”
However, in several respects, the introduction of
XML formats marked a significant evolution in the
state of the art of document processing.

Microsoft first started developing Office over
20 years ago. From the beginning, “binary” file
formats (such as .doc or .xlIs) offered users rich
features at relatively fast execution speed in com-
puter systems with limited memory. By optimizing
for speed and richness, there was a trade off in
terms of data interoperability with other programs.
These limitations are not restricted to Microsoft.
Corel and Lotus have had the same issues with
binary formats in their productivity applications.
Despite the limitations associated with binary files,
many software companies managed to achieve
and advertise varying degrees of interoperability
between different application environments with
such files.

At the same time, Office and other applications
provided users the ability to save files in “lowest
common denominator” file formats like plain text
(ASCII) and the rich text format (RTF) if they did
not care as much about speed and richness and
were more interested in the ability to have their
data viewed, saved and reused in other contexts.
HTML later emerged as a standard that was opti-
mized for presentation and layout of documents
on the Web.

The Present

Today, XML is rapidly becoming the industry
standard for sophisticated document management
and data exchange. XML is an open standard that
was developed in the World Wide Web Consortium
(W3C). Jean Paoli, who is General Manager for
Interoperability and XML Architecture at Microsoft,
was a co-creator of the XML 1.0 standard. With
XML, data within one file can be easily accessed
for reuse in a variety of ways, creating opportuni-
ties not possible with binary formats. Microsoft
and many others in the industry believe that XML
offers exceptional potential for automating vir-
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tually any task that involves working with data
from documents (3). XML is used for presentation
formats like Open XML and ODF, as well as any
number of custom formats used for specialized
purposes.

Microsoft began introducing XML-based for-
mats in Office 2000 and dramatically increased
this capability in Office 2003. From the beginning,
the goal with these new XML formats was to offer
users a way to take advantage of the power of
XML and to give them a path to easily migrate
their documents from binary formats to these XML
formats while preserving the rich features they
had used and rich content they had created in the
past. With this technology advance, Microsoft also
addressed public and private sector user require-
ments for greater interoperability and openness
by publishing the specifications to its Office 2003
file formats on the Internet and freely licensing
them.

The interoperability gains with XML-based for-
mats were evident from 2003 (4), but there
remained a desire, particularly among govern-
ments, that these formats be made open stan-
dards. Representatives of the member states of
the European Union issued a set of recommen-
dations in 2004 that specifically requested that
Microsoft consider submitting its new formats
to a standards body. Governments asked that
Open XML be standardized because they wanted
to ensure control over their own data and docu-
ments, now and for generations, independent of
any single vendor’s products. They felt strongly
that control over the evolution of the file formats
should rest with a standards body, and that the
formats should be available for any vendor to
implement without any restrictions.

These and additional requirements have been
met with Open XML.

Open XML standardisation

In 2005, Microsoft joined numerous interested
organizations in submitting Open XML to the stan-
dards body Ecma International to be considered
as an open standard. To document the Open XML
format, Ecma formed a technical committee includ-
ing information technology companies (Apple,
Intel, Novell, Microsoft, NextPage, Toshiba), gov-
ernment institutions that archive documents (the
British Library, the U.S. Library of Congress) and
users of information technology (BP, Statoil, Bar-
clays Capital, Essilor).

These organizations had a common goal to
define an XML format for sophisticated present
and future uses that is also “capable of faithfully
representing the pre-existing corpus of word-pro-
cessing documents, presentations, and spread-
sheets that are encoded in binary formats.” (5)
This was an important design goal because it is a

specific and common customer need. For some
data management scenarios, one could imagine
that faithful rendering of legacy documents might
not be a high priority, but for many users this is a
significant requirement, especially as they look to
migrate and preserve large archives of documents
to XML-based formats. The Open XML specification
was also designed to enable implementation on
multiple operating systems and in heterogeneous
environments, involving many types of data pro-
cessing applications in a changing market.

The original specification submitted to the tech-
nical committee was approximately 2,000 pages.
During the course of the standardisation work,
this documentation grew to over 6,000 pages as a
result of the committee’s requirement that it com-
prehensively detail all aspects of the format - to
provide competitors and users exactly what they
need to implement it in full or in part (6). These
demands were not surprising, given that the tech-
nical committee included companies that directly
compete with Microsoft, and included users with
very thorough requirements for long-term docu-
ment management.

Microsoft clarified that any Microsoft patent
needed to implement any part of the specification
was available to anyone without restrictions under
the Open Specification Promise, ensuring that any
developer, including open source developers, can
implement Open XML in their own programs (7).

On December 8th, 2006, Ecma approved the
adoption of Open XML as an international open
standard, labeled Ecma-376. This standards body
also agreed to submit Open XML as a standard
for ratification by ISO/IEC JTC1. Some govern-
ments had encouraged Ecma to seek this addi-
tional recognition and oversight of the standard
by ISO. Open XML is now before ISO/IEC JTC1 for
ratification.

Usage of Open XML

Beyond the usage of Open XML in Microsoft's
current Office 2007 application (and the abil-
ity of users of prior Office versions to use Open
XML through compatibility packs), developers are
using Open XML in their own solutions and ven-
dors of competing word processing applications
are implementing the capability to work with Open
XML files. In addition, a recent IDC Survey of com-
panies in the Nordic region showed strong interest
in Open XML among users interested in interoper-
ability (8).

Novell offers a translator that provides support
for opening and saving Open XML documents in
OpenOffice. This implementation is based on the
open source ODF-Open XML translator available
on Source Forge. Corel has announced they will
implement both Open XML and ODF in the Word-



Perfect program, stating that “this format-neutral
approach allows Corel to focus directly on address-
ing the needs of customers, whose adoption
choices will determine which formats will become
most relevant.” Also, Sun Microsystems is working
on an Open XML import filter for spreadsheets.

Smaller companies are using the Open XML
standard for a variety of implementations, some
of which are posted on the OpenXMLDeveloper.
org web site (9). An independent software vendor
named Mindjet Labs has built solutions based on
Open XML to expand the possibilities of its innova-
tive MindManager program.

Custom solutions using Open XML can provide
advances in efficiency, as experienced by the leg-
islature in the state of Florida. Using Open XML,
the Florida House of representatives is better able
to manage amendments to bills in the legislative
process.

The Future

“Both the ODF and the OpenXML document
format specifications are XML based, promising
great opportunities to explore the information
contained in documents via tools other than tradi-
tional office suites. Examples of such exploration
include indexing of document collections, auto-
matic extraction of metadata from documents,
search-engines, extraction of specific informa-
tion for re-use, etc..” (IDABC Recommendations,
2006).

The “New World of Documents” is only begin-
ning, and we believe that XML formats will spark an

explosion of innovation and investment which, in
turn, will bring great benefits for customers in the
years to come. The industry has not yet defined or
even imagined all the potential ways to aggregate
and restructure data in documents, or discovered
all possible workflow efficiencies. While standard-
ized XML formats will become common in produc-
tivity suites, increasing importance will be placed
on custom XML schemas for specialized business
documents and eGovernment scenarios.

Multiple standards?

Open XML and ODF are already open standards
and are already being deployed. With the freely
available ODF-Open XML translator that is down-
loaded on our laptops, we have saved this article
in an ODF format using our Microsoft Office appli-
cation. This is not a situation where only one file
format standard can physically exist or users are
locked in to a single option. It is simply not a zero-
sum game.

That is not to say that every document will, at all
times, look or act perfectly the same when using
different formats. That will be the case whenever
we are dealing with different applications, some-
times even when using the same file formats,
because applications have different features and
capabilities, or different quality implementations
of a single format.

Such variations have existed and will continue
to exist, as long as there are multiple customer
objectives, a competitive market, and evolving
technologies. ODF and Open XML were created
with very different design goals and they are only
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two of many document format standards in use
today, each of which has characteristics that are
attractive to different users in different scenarios.
In particular, ODF was not designed to faithfully
represent existing documents in binary formats,
which is a real user need. At the same time, users’
interoperability needs between the available for-
mats are real. For this reason a great deal of
investment is being made to satisfy that the mul-
tiple user requirements, and a great deal has been
made possible with the current state of the art.

Multiple, co-existing standards are not unusual
in the IT industry (10). For example, digital image
formats, such as CGM, JPEG, and PNG, each of
which is an ISO standard, meet different needs in
the marketplace. When ODF was under consider-
ation as an ISO standard, Microsoft made no effort
to question that process because it fully recog-
nizes customers’ interest in the standardization of
XML document formats and the potential for coex-
istence of multiple formats.

Some of the objections raised against the stan-
dardisation of Open XML come from the same
people who in the past vigorously claimed to pro-

mote open standards, or who complained about
Microsoft’s “closed” binary formats. We may be
witnessing a new category of “open double stan-
dards” applied by interests with a commercial
competitive agenda. In this case, however, in
seeking to work with others to standardize Open
XML, Microsoft has made the right move for the
right reasons.

kX% kX

History has shown that customers want to use
many different kinds of file formats because they
have a diversity of needs and interests, and they
also benefit from the evolution of file formats.
Diversity and competition are good for customers
because they allow them to choose packages that
contain features that meet their individual needs.
Increasingly, customers are able to choose prod-
ucts that implement all the file formats that they
need, and the evolution of the technology enables
them to discover more and different ways to
manage their data in documents.

(3) See "A Foundation for the New World of Documents” (and Rick Jeliffe’s analysis of that memo)

(4) See http://ec.europa.eu/idabc/en/document/2592/5588 ("The publication of the OpenOffice.Org and WordML formats has greatly improved the potential for interope-
rability of document processing.”)

(5) See "Open XML Overview” from Ecma International.

(6) See http://tirania.org/blog/archive/2007/Jan-30.html (“Considering that for years we, the open source community, have been trying to extract as much information
about protocols and file formats from Microsoft, this is actually a good thing.”)

(7) See reference by Lawrence Rosen: "I see Microsoft’s introduction of the OSP as a good step by Microsoft to further enable collaboration between software vendors and

the open source community... I'm pleased that this OSP is compatible with free and open source licenses.” http://www.microsoft.com/interop/osp/default.mspx

(8) See full report at http://openxmlideveloper.org/archive/2006/11/27/IDC_Open_Document_Standards.aspx

(9) See also Brian Jones’ Open XML Formats blog for more examples.

(10) For another recent example regarding questions about the logic or necessity of insistence on one standard in an evolving market,

see http://www.eetimes.com/news/latest/showArticle.jhtml?articleID=198100185

Other links

EU set of recommendations:
http://ec.europa.eu/idabc/en/document/2592/5588

Open Specification Promise:
http://www.microsoft.com/interop/osp/default. mspx

Ecma-376:
http://www.ecma-international.org/publications/standards/Ecma-376.htm
IDC Survey:

http://www.idc.com/nordic/about/press20061124.jsp

Novell translator:
http://download.novell.com/SummaryFree.jsp?buildid=ESrjfdE4U58~
ODF-Open XML translator available on Source Forge
http://sourceforge.net/projects/odf-converter/

Corel announcement:

http://www.corel.com/serviet/Satellite/us/en/Content/1153321430604?pressld=1164741065876

Sun: Open XML import filter for spreadsheets:
http://blogs.sun.com/GullFOSS/entry/office_open_xml_import_filter

Mindjet:Labs’ solutions:
http://mindjetlabs.com/cs/tags/Open+XML/default.aspx
Example from Florida:
http://www.microsoft.com/casestudies/casestudy.
aspx?casestudyid=200428

IDABC Recommendations, 2006:
http://ec.europa.eu/idabc/serviets/Doc?id=26971

Not Zero sum game:

Different features and capabilities
http://www.koffice.org/filters/1.6/kword/oowriter.php
Different quality implementations:
http://www.opendocumentfellowship.org/applications
Open double standards
http://ntouk.com/?view=plink&id=251

Explaining commercial competitive agenda:

http://www.microsoft.com/interop/letters/choice.mspx

http://notes2self.net/archive/2006/09/11/0OpenXML-and-ODF-_2D00_-it_2700_s-not-a-zero-sum-game_2E00_.aspx

XML compatibility packs:

http://www.microsoft.com/downloads/details.aspx?familyid=941b3470-3ae9-4aee-8f43-c6bb74cd1466&displaylang=en
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Hallitusesittelyja 2007

Markku Niemi
make.niemi@kolumbus.fi

> Lapsuuden unelma-ammattini
Pikkupoikana sotilas, mybéhemmin tulkki/kie-
lenké&éntéjéa.

> Hiirimattoni

The Perfect European.

> Erityistaitoni

“"Kémpelbkddnndkset” ja muu verbaliikka,
esim. kddnndskukkanen = turning flower ;-)
> En osaa

Kansantanhuja.

> Keraan

Sotaelokuvia.

> Parhaat puoleni

Vaihtelevasti vakavuus/huolehtivaisuus ja
hassuttelu.

Ilkka Pirttimaa
ilkka.pirttimaa@stockmann.fi

> Lapsuuden unelma-ammattini

Reportteri / uutisvalokuvaaja.

> Hiirimattoni

En tarvitse! Haluaisin toki tappihiiren myds
poOytékoneen néppikseen!

> Erityistaitoni

Osaan ratkoa ongelmia - joskus myds sel-
laisia, joita monikaan ei ole vieléd ongelmaksi
tiedostanut.

> En osaa

Sanoa ei.

> Keraan

Tybkaluja. Yritdn vélttdad tekemésta késin sel-
laisia asioita, joihin on keksitty kone..

> Parhaat puoleni

Yleinen kiinnostuminen kaikesta.

Jori Raty
jori.raty@sysopendigia.com

> Lapsuuden unelma-ammattini
En muista.

> Hiirimattoni

Ei ole enké halua.

> Erityistaitoni
Grillaaminen.

> En osaa
Valehdella.

> Keraan

Séilytan kaiken.

> Parhaat puoleni
Takapuoli ja etupuoli.

> Puhelimen soittoaani
Rammsteinin Amerika.

> Suosikki kodinkoneeni
Kotiteatteri.

> Nettisaitti, jota eniten seuraan
Yle.fi

> Suklaa vai laku

Salmiakki.

> Sinappi vai ketsuppi

Auran sinappi.

> Levy tai kirja, josta en luovu
Tuntematon sotilas.

> Puhelimen soittoaani
Oletussoittodéni.

> Suosikki kodinkoneeni

Jura kahvinkeitin.

> Nettisaitti, jota eniten seuraan

http://www.grc.com/securitynow.htm.

Viikoittainen Podcast tulee kuunneltua
tyématkoilla...

> Suklaa vai laku

Suklaa.

> Sinappi vai ketsuppi

Sinappi.

> Levy tai kirja, josta en luovu

Voisin luopua kaikista levyistéani.
iTunes + iPod hoitaa hommansa!

> Puhelimen soittoaani

Ring ring.

> Suosikki kodinkoneeni
Astianpesukone.

> Nettisaitti, jota eniten seuraan
Kauppalehti

> Suklaa vai laku

Ei kumpikaan.

> Sinappi vai ketsuppi
Sinappi.

> Levy tai kirja, josta en luovu
Ei ole.

JORI RATY

Systeemityd 2/2007




Kuva: Ville Oksanen

Tutkimus ja avoin lahdekoodi

Avoin ldhdekoodi on ilmidna kiinnostanut tutkijoita jo pitkdan. Varsinainen tutkimustulva on kuiten-
kin alkanut viimeisen kahden vuoden aikana lisdantyneen yritysmaailman kiinnostuksen ja tata kautta
parantuneen rahoitustilanteen kautta. Talla hetkella on vaikea 16ytaa yliopistoa, jossa ei tutkittaisi aina-
kin jotain avoimuuden aspektia.

Avoimen ldhdekoodin tutkimus keskittyi alussa selittdmaan yksittaisen kehittdjien insentiiveja jakaa
vapaaehtoisesti tyonsa tulokset. Taltd ajalta on peréisin hieman romantisoitu ndkemys “jalosta hakke-
rista” joka harrastusluonteisesti tuottaa laadukkaampia ohjelmistoja kuin mihin kaupalliset kilpailijat
kykenevét. Toinen keskeinen teema oli, miten taysin hajautetut hankkeet koordinoivat toimintansa, joka
nayttda uhmaavan taysin Brooksin lakia: “"Adding manpower to a late software project makes it later.”

Viime aikaisessa tutkimuksessa on huomioitu se tosiasia, ettd suuri osa avoimen lahdekoodin kes-
keisimmista kehittdjista ovat jonkin yrityksen palkkalistoilla. Avoimesta Idhdekoodista on tullut myds
yleisimmin strategisen tason kysymys ja tata varten tarvitaan taysin uudenlaisia tydkaluja, joiden avulla
kyetdadn esimerkiksi arvioimaan eri avoimen ldhdekoodin yhteisdjen kestavyyttd. Samaan aikaan avoi-
men ldhdekoodin kehitysprosessista yritetddn poimia parhaat puolet yritysten sisdisiin prosesseihin.

Seuraavassa esitelladn kolme Suomessa kdynnissa olevaa avoimen ldhdekoodin hanketta,
joissa yhdistavana tekijana on nimenomaan yritysten toimintaa tukeva nakokulma.

e OSSI-tutkimushanke
e ServOSS-tutkimushanke
e COSI-projekti




OSSI-tutkimushanke:

Teksti: Ville Oksanen

Managing Open Source Software as an Integrated

Part of Business

Avoin l|ahdekoodi on tutkimuskohteena
haasteellinen sen moniulotteisuuden vuoksi.
Kattavan kuvan saaminen edellyttdaa niin,
tekniikan, liiketoimintalogiikoiden, lainsaa-
dannon kuin kehittajayhteisdjen sosiaalisten
normien ymmartamista.

Kesalla 2005 alkaneessa OSSI-tutkimushank-
keessa lahdettiin alusta alkaen siita, ettd vain
poikkitieteelliselld tutkimuksella aihepiirista saa-
daan tuloksia, joista on todellista hydtya ilmion
ymmartamisessa. Tassa Tekes-rahoitteisessa
hankkeessa onkin mukana poikkeuksellisen moni-
puolinen tutkijajoukko Tampereen yliopistosta,
Tampereen teknisesté yliopistosta, Tekniselta kor-
keakoululta ja Helsingin Kauppakorkeakoululta.

Projektin tavoitteena on ollut luoda tyo6kaluja
avoimen l|ahdekoodin hallintaan yritysymparis-
tossa. Lahestymiskulmina ovat olleet sosiologia,
teknologia ja liiketalous. Naista liiketalous on viela
jakautunut oikeudellisiin kysymyksiin, taloustie-
teeseen, liiketoimintamalleihin ja arvoverkostoi-
hin. Erityisen huomion kohteena hankkeessa on
ollut nelja keskeista avoimen lahdekoodin han-
ketta eli:

Debian (Linux-disttibuutio)

Eclipse + Laika (kehitysymparistd)
Gnome (Graafinen kayttojarjestelma)
MySQL (Tietokanta)

Lapikaytavat kysymykset poikkeavat myds
merkittavasti normaalista yritystoiminnan haas-
teista. Esimerkiksi yhteisdjen kanssa toimiminen
edellyttdd pitkajanteistda toimintaa, jossa tulee
huomioida yhteiséjen arvomaailmoissa (raha ei
ole usein motivoiva tekija) ja toimintatavoissa
esiintyvat merkittavat erot. Samoin ROI:n laske-
minen avoimen lahdekoodin hankkeelle ei onnistu
valttéamatta ihan normaalilla taloushallinnon vali-
neistolla.

Oikeudellista riskinhallintaa varten hankkeessa
on kehitetty ohjelmisto, jolla kyetaan vahenta-
maan avoimen lahdekoodin lisenssien tarkista-
miseen liittyvaa kasityota. Lisenssinhallinta onkin
yksi haasteellisempia tehtavia — erityisesti jos
tarkoitus on tehda sulautettuja tuotteita, joissa
tehtyjen virheiden korjaaminen ei ole jalkikateen
valttamatta mahdollista.

OSSI-hanke tulee paattymaan kesakuussa 2007.
Hankkeen loppuraportissa tullaan esittamaan viela
valineistd, jolla kyetaan systemaattisesti vertaile-
maan eri avoimen ldhdekoodin projekteja eri kayt-
totarkoituksiin yritysmaailmassa.

Linkkeja:

Hankkeen kotisivut: http://ossi.coss.fi/ossi/
Lisenssi-tarkistin:
http://sourceforge.net/projects/oslc

Ville Oksanen

OTK

Tutkija, SoberIT, TKK
Osakas, Turre Legal Oy

0SSIn yritysparnerit : ™,
s . . Economics | Law
Lisaksi hankkeen yrityspartnerit ovat avusta- /; ~
neet tutkimusta tarjoamalla runsaasti empiirista ABB — 0S5S —
materiaalia tutkimuksen pohjaksi. F-Secure Oyj [t Management
. T Muttidisciplinary e
IBM ) \% ressarch approdch
Hankkeen tutkimustuloksia on julkaistu tdhan Nokia Multimedia Business | e ( Sosiology

mennessd kolmessa tutkimusraportissa. Niiden
kattava lapikdyminen ei ole tassa ole luonnolli-
sesti mahdollista, mutta joka tapauksessa paa-
viesti on selva: Avoimen léahdekoodin tehokas
kayttd yritysymparistdssa edellyttaa huolellista
aina tapauskohtaista analyysia, joka ei saa rajoit-
tua vain yhteen nakékulmaan vaan siina tulee olla
mukana mieluiten “koko johtoryhma”.
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ServOSS-tutkimushanke:

Avoin lahdekoodi, palveluliiketoiminta ja

kansainvalistyminen

ServOSS on uudenlaiseen teknologiakehi-
tykseen (avoin lahdekoodi = OSS) liittyvan
palveluliiketoiminnan tutkimus- ja kehit-
tamishanke. Avoimen ldhdekoodin ohjel-
mistojen kdyton yleistyminen on tarjonnut
merkittavan mahdollisuuden innovatiivi-
sen palveluliiketoiminnan kehittymiselle ja
uusien yritysten syntymiselle.

OSS tukee erityisesti juuri palveluliiketoiminnan
syntymista, koska avoimen lahdekoodin yhtena
peruslahtékohtana on ajatus siita, etta yritysten
lisenssipohjainen tuoteliiketoiminta ei ole paras
tapa palvella asiakkaita. Itse asiassa moni OSS-
yhteisdn jasen haluaisi palauttaa ohjelmistoteolli-
suuden aikaan ennen pakettisohjelmistoja, jolloin
jokaisen ohjelmistotoimituksen yhteydessa pitaisi
yrityksen pystya tuottamaan asiakkaalle sellaista
selkeda ja uutta lisdarvoa, josta tama on valmis
maksamaan asianmukaisen korvauksen.

0OSS-palveluyrityksilla on monesti tuote, jonka
kehitystyota ne joutuvat rahoittamaan palvelu-
lilketoiminnan tuloilla, taten syéden katemargi-
naaleja. Nain ollen moni toimii télla hetkelld hyvin
pienilld katteilla. Jatkossa pitdisikin pystya inno-
voimaan uusia tuloléhteita esim. SaaS-malleista,
jotta yritykset pystyisivat tekemaan parempaa
tulosta ja skaalautumaan kassavirrankin avulla
kansainvaliselle kentalle.

0OSS-palveluyrityksille leimallista on tietointen-
siivisyys ja oman markkinasegmentin vahva asian-
tuntijuus. Kuten tyypillista asiantuntijapalveluille,
my0ds OSS-palveluyritykset ovat yleensa erikois-
tuneet suhteellisen tarkasti rajatulle toimialalle tai
segmentille, joiden koko kotimaan markkinoilla
on vaistamattéd suppea. Suomestakin I6ytyy jo
kansallisella tasolla menestyneita OSS-palveluyri-
tyksia kuten Movial, Nomovok ja Reaktor Innova-

tions, jotka ovat onnistuneet kasvamaan nopeasti
omalla tulorahoituksellaan 50-100 hengen yrityk-
siksi. Kasvun rajat tulevat kansallisella tasolla kui-
tenkin usein hyvin nopeastikin vastaan, ohjaten
alan yrityksia hakemaan kasvua kansainvalisilta
markkinoilta.

Palveluliiketoiminnan kansainvalistaminen on
haasteellista, esimerkkind palvelujen tuotteis-
tamiseen liittyvat erityiskysymykset, palvelun-
tuotantoprosessiin vaikuttavat kulttuurierot seka
palvelukonseptin suojauksen ongelmat. Avoimen
lahdekoodin ympéristdssa toimittaessa nama
edelld mainitut palveluliiketoiminnan kansainvalis-
tamisen haasteet korostuvat kuitenkin erityisesti,
johtuen mm. avoimen l|ahdekoodin poikkeuk-
sellisista omistusoikeudellisista lahtékohdista ja
avoimen lahdekoodin kehittajayhteisdn roolista ja
vaikutuksesta OSS-liiketoiminnassa.

0OSS-palveluyrityksilla on avoimen lahdekoodin
ymparistén ja palveluliiketoiminnan tuomien eri-
tyiskysymysten liséksi kuitenkin ratkaistavanaan
samat perinteiset kansainvalistymisen kysymyk-
set kuin milld tahansa kasvuhakuisella yrityksella:
milla palvelu/tuotekonseptilla voidaan menestya
ja milld markkina-alueilla? Voidaan argumentoida
etta markkinat ovat talla hetkella kaksijakoisia:
I6ytyy kypsia ohjelmistomarkkinoita kuten USA,
missa OSS nahdaan keinona alentaa kustannuk-
sia, ja toisaalta nousevia markkinoita, joissa OSS
nahdaan piratismin ohella ainoana realistisena
vaihtoehtona.

ServOSS tutkimushankkeessa tavoitteena on
edistdd suomalaisten OSS-palveluyritysten kan-
sainvalistymistatuottamalla konkreettisia OSS-pal-
veluliiketoiminnan kansainvalistymisskenaarioita,
selvittamalla eri skenaarioiden hyvat ja huonot
puolet ja eri skenaarioihin liittyvat erityishaasteet.



Skenaarioiden rakentamiseksi hank-
keessa haetaan vastauksia palvelu- -
lilketoimintaosaamiseen kiteytyviin >
tutkimuskysymyksiin.

a Palveluliiketoimintaosaamisen
tutkimuskysymykset

1. millainen OSS-palveluliiketoiminta on kan-
sainvalistettavissa?

2. millaiset kansainvalistymismallit ovat to-
dennakdisesti toimivia ja toimimattomia?

3. mitka ovat ne mekanismit, joilla voidaan
suojata OSS-palveluliiketoiminta kv-mark-
kinoilla?

4. miten suhteet 0SS-kehittdjayhteis66n

vaikuttavat kansainvalistymiseen?

Tuotettujen skenaarioiden pohjalta kehitetdan
0SS-palveluliiketoiminnan kansainvalistymisen
mallit erilaisille valituille tuote/palvelukonsepteille
ja kohdemarkkinoille. Nama tuote/palvelukonsep-
tit tullaan valitsemaan hankkeen kuluessa yritys-
kumppaneiden kanssa kdytdvien keskustelujen
ja tarpeiden perusteella. Kohdemarkkinoiksi on
valittu USA edustamaan kypsaa ohjelmistomark-
kinaa ja Kiina edustamaan nousevaa markkinaa.

Tutkimusmenetelmana on kehittava toiminta-
tutkimus korostaen kdytannén ldheista, case-yri-
tysten tarpeista lahtevaa tutkimusasetelmaa.

Hankkeen rahoittajana toimii yrityskumppa-
neiden lisdksi Tekes, Verso-teknologiaohjelma.
Puolitoista vuotta kestdvan hankkeen toteutuk-
sesta vastaavat Teknillinen korkeakoulu/SoberIT
ja Tampereen teknillinen yliopisto/Tiedonhallinnan
laitos.

ServOSS-hankkeen yrityskumppaneita ovat:

Nokia (NRC)

IBM

Mediamaisteri Group

Movial Oy

Cubical Solutions Oy

Roschier Asianajotoimisto Oy

Nemein Oy

Teknologiakeskukset Innopark ja Hermia

Kuva: Stephen Walli,
cc:attribution-ShareAlike 2.0.
Xidan Market, Kiina.
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COSI-projekti:

Tutkii avoimen lahdekoodin liiketoimintamalleja

: ="

COSI-projekti on Eurooppalainen ITEA-hanke,
jossa on mukana nelja Suomalaista partneria,
Helsingin kauppakorkeakoulu, VTT, Nokia Siemens
Networks ja Meritie Oy. Hankkeen tavoitteena on
parantaa Eurooppalaisten yritysten mahdollisuuk-
sia hyddyntaa avoimen lahdekoodin ja yrityksen
sisalla jaettavien sovellusten (ns. Inner Source)
avulla. Hankkeessa toimii kauppakorkeakoululla
nelja tutkijaa ja se jatkuu vuoden 2008 syyskuu-
hun.

Matti Rossi.

COSI tutkii avoimen ldahdekoodin kaupallista
hyddyntédmista pyrkien yhdistémaan teknisen ja
kaupallisen ndkdkulman. Teknisesta nédkdkulmasta
VTT tutkii erityisesti avoimen lahdekoodin jarjes-
telmien arkkitehtuurien laadun varmistamista.

Kuva 1.
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Tavoitteena on kehittdd Eclipse-ympéristdén tyo-
kaluja arkkitehtuurien arviointiin.

Helsingin kauppakorkeakoulun osuudessa tut-
kitaan avoimen ldhdekoodin liiketoimintamalleja.
Erityisena kiinnostuksen kohteena on yritysten
kaupallisten tavoitteiden ja yhteiséjen arvojen ja
tavoitteiden kohtaamista. Naiden tutkimiseen kdy-
tetaan Rajalan, Westerlundin ja Nissilan (2006)
liiketoimintamallikehikkoa ja koordinaatioteoriaa.
Liiketoimintamallikehikko erottelee tuotteen, sen
tuottamiseen tarvittavat resurssit, suhteet joiden
avulla tuote toteutetaan ja ansaintalogiikan.

Liiketoimintamalleja  analysoimalla  pyritdén
tutkimaan niiden sopivuutta yhteisdjen kanssa
toimimiseen. Tutkimuksessa kaytetdan hyvaksi

- Inter-company A
Collaboration i
Gated communities |mh|fa':&a|
-~ praparty
cost-
effective
software
Business
decision
buy (3" party)
or Open Source



yritys-caseja, jotka tulevat COSI:n osallistujayri-
tyksista. Naita tutkimalla on havaittu, etta usein
avoimen lahdekoodin hy6édyntajilla ei ole selkeita
lilketoimintamalleja, mika vaikeuttaa seka sovel-
lusten hyddyntamistd, etta niistéa saatujen hyoty-
jen arvioimista.

Kuvassa 1 esitetdan tutkimuksen taustalla
olevaa ajattelua, joka perustuu nelikenttaan, jossa
toisella akselilla on tuotteen differoitumisaste ja
toisena akselina osta tai rakenna -paatés. Kanta-
vana ideana mallissa on se, etta yritykset voivat
tehostaa toimintaansa kehittamalla itse vain ne
ohjelmistot, jotka ovat taysin uudenlaisia ja jotka
erottavat ne kilpailijoista.

Kaikki muut ohjelmistot muuttuvat bulkkituot-
teiksi, jotka hankitaan mahdollisimman tehok-
kaasti ulkopuolelta. Toisaalta tama tarkoittaa myds
sita, ettd vaikkapa matkapuhelimen valmistajan
omat vanhemmat ohjelmistoperheet kannattaa
mahdollisesti muuttaa avoimen Iahdekoodin peri-
aatteilla toimiviksi, jolloin kolmannet osapuolet
voivat kehittaa ja yllapitaa niita ja niiden varaan
voi syntya uutta liiketoimintaa.

Osallistujayritykset kayttavat avoimen lahde-
koodin ohjelmistoja osana upotettuja tuotteita,
joiden elinkaaret ovat huomattavan pitkia ja tal-
I6in erityisesti jarjestelmien kehittamisen jatku-
vuus ja yhteison koossa pysyminen ovat tarkeita.
Monet yritykset paatyvat taman vuoksi kehitta-
maan sisaisia versioitaan ohjelmistoista ja kom-
ponenteista.

Toisena ongelmana liiketoimintamallien kan-
nalta on tunnistettu se, ettd yritykset toimivat
mielellddn formaalien organisaatioiden kanssa,
silla verkkoyhteison kanssa on vaikea tehda sito-
via sopimuksia. Yritykset pyrkivat tunnistamaan
lailliset riskit ja toimimaan niiden kanssa, mutta
erityisesti pienemmille yrityksille avoimen lahde-
koodin ohjelmistojen kayttéon liittyvia laillisia ja
taloudellisia riskeja ei ole useinkaan tunnistettu
eika arvioitu.

Hankkeen tuloksena uskomme syntyvan seka
tutkijayhteisba, ettd erityisesti kaytannén toimi-
joita hyoddyttavia malleja avoimen lahdekoodin
kdyttamisesta osana yritysten tuotteita. Mieles-
tamme parempi ymmarrys naista asioista palvelee
kaikkia osapuolia, eli myyjia, ostajia ja kehitta-
jayhteisoja.

COSI partners

PHILIPS

NOKIA

Meritie

Gamelion

VTT Technical Research Centre of Finland
Helsinki School of Economics (HSE)
ICT-Norway

Telvent

Telefonica I+D

European Software Institute (ESI)
Universidad Politécnica de Madrid
Combitech Systems

Hoégskolan i Skévde

Rajala, R., Westerlund, M., Nissild, J. (2006). Software for Free? Revenue Models In The Open Source Software Business. Proceedings of

the 5th Global Conference on Business& Economics, Cambridge University, Cambridge, UK.

ITEA COSI Web-sivusto: http://www.itea-cosi.org/modules/wikimod/
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Uusikaupunki hakee hyotyja
avoimista ohjelmista

Avoimet ohjelmat ja standar-
dit ovat keskeisessa asemassa
Uudenkaupungin tietohallinto-
strategiassa. Tehokas runko-
verkko, paatepalvelinratkaisut
ja avoimien ohjelmistojen kaytto
mahdollistavat kustannustehok-
kaan palvelutuotannon.

Uusikaupunki on runsaan 16 000
asukkaan kaupunki lounaisrannikolla.
Sen ydinkeskusta on kaunis puutalo-
kortteleista muodostuva vanha kau-
punkikeskusta. Kaupunkikeskustan
lisdksi asutusta on nykyaan Uuteen-
kaupunkiin  kuuluvien Kalannin ja
Lokalahden kirkonkylissa. Ympardiva
maaseutu on elinvoimaista ja tasai-
sesti asuttua. Esimerkiksi Uudesta-
kaupungista pohjoiseen ajettaessa asutus jatkuu
rannikolla katkeamattomana nauhana aina seu-
raavaan kaupunkiin, Raumalle saakka.

Tietohallinnon kannalta tehtdva on haastava.
Verrattain pienelld vaestd- ja veropohjalla pitaisi
pystya tuottamaan palveluita seka kaupunkikes-
kustaan etta pieniin kyliin.

Padtepalvelimista potkua palveluihin

Linux Terminal Server Project, LTSP, on otettu
Uudessakaupungissa hyodtykayttéon. Paatepalve-
limen perusidea on se, etta joukko PC-tietoko-
neita korvataan yhdelld tehokkaalla palvelimella
ja joukolla siihen yhdistettyja paatteita, niin kut-
suttuja thin clienteja. Kaupungin tietoverkkoa on
uudistettu voimakkaasti tata silmalla pitaen. Tule-
vaisuudessa PC-tybasemia tullaan korvaamaan
thin client-paatteilla. Talla tavoitellaan pienempia
investointi- ja yllapitokustannuksia. Paatteiden
kayttaminen mahdollistaa lisaksi paremmat pal-
velut, esimerkiksi useamman vaihtoehtoisen kayt-
téjarjestelman kayttamisen samassa paatteessa.
Jarjestely on mahdollista toteuttaa esimerkiksi
siten, etta koneet kaynnistyvat ensin Linux-kayt-
téjarjestelmaan. Windows-ohjelmia tarvitsevat
voivat kirjautua Windows-paatepalvelimeen yksin-
kertaisesti tyopdydalla olevaa kuvaketta napayt-
tamalla.

Talla hetkelld kaupungin hallintoverkossa
ja osassa opetusverkkoa on kokeilukaytdssa
Ubuntu-LTSP -palvelin. Jos verkkoon liitetty kone
kdynnistetaan verkosta, kone avautuu Ubuntun
kirjautumisruutuun. Kaytantd on kateva myds
ylldpidon kannalta: kun hammastynyt kayttaja
soittaa tukeen kysyakseen Ubuntu-salasanaansa,
tiedetaan, ettd kone toimii jotakuinkin muuten
mutta ei kaynnisty kiintolevylta.

Uusien thin clientien liséksi Uudessakaupun-
gissa uusiokaytetdan vanhaa PC-rautaa. Nykyisiin
Windows-kayttoéjarjestelmiin liilan tehottomat PC:t
palvelevat kouluissa ja oppilaitoksissa kaytaville
ja osin luokkiin sijoitettuina oppilaita palvelevina
paatteina. Internet-selailu, sahkdpostin luku selai-
mella ja pikaviestinten kaytté sujuu siind missa
tekstinkasittelykin. Yllapidon tarve on hyvin pieni.
Kayttokokemus on jouheva, asiat tapahtuvat
nopeasti. Opiskelijatkin tuntuvat olevan palvelui-
hin tyytyvaisia. Kysyttaessakaan opiskelijat eivat
osaa sanoa, mita ohjelmia tai ominaisuuksia he
toivoisivat paatteisiin lisaa.

Koulukaytéssa taustalla on myo6s koulutuksel-
linen motiivi. Ymparistdon vakioiminen pelkastaan
yhteen kayttdjarjestelmaan ei palvele koulutuk-
sellisia etuja - etenkaan kun yleensa tydasemista
joudutaan tietoturvan tai sotkemisen estamisen
nimissa kytkemaan pois ominaisuuksia, jotka ovat
olennaisia tietotekniikan kaytén opiskelemisen
kannalta. Pelkdstdan sellaisen perustavan asian
ymmartaminen, ettd kayttéjarjestelma ei ole
sama asia kuin Windows tai esitysgrafiikka sama
kuin Powerpoint, on koulutuksellisesti merkittava.
Tallaisen metakognition saavuttaminen edistaa
soveltavien taitojen oppimista pelkkaan yhden
tuotteen kayttédn perustuvan mekaanisen suorit-
tamisen sijaan.

Kuitupohjaisen verkon alueella erilaisten palve-
luiden ajaminen LTSP-menetelmalla on riittévan
nopeaa. Kuparikaapelin paassa olevien yksikoiden
ja koulujen kohdalla harkitaan tapauskohtaisesti
asennetaanko sinne paikallinen palvelin. Tavoit-
teena on se, etta kayttdja voi kirjautua mihin
tahansa verkon koneeseen ja saa ohjelmansa,
palvelunsa ja tyopdytéansa nakyviin aina saman-
laisena.



Avoimet ohjelmistot — joustavuutta
ja avoimuutta

Ohjelmistoissa Uusikaupunki on jo tovin ollut
vapaisiin ohjelmiin ja avoimiin standardeihin ank-
kuroituneena. Mozilla Thunderbird on kaupungin
virallisesti tukema sdhkopostiohjelma. OpenOf-
fice.org -toimisto-ohjelmiston kayttodnottoa tue-
taan aktiivisesti. Thunderbird on joustava valinta:
onpa kayttéjarjestelma sitten Windows, Linux tai
MacOSX, samat ohjeistukset patevat. Sama patee
Aina uutta tyfasemaa toimitettaessa oletuksena
on OpenOffice.org.

Kaupungin kannalta OpenOffice.org on myds
tapa tayttda lain vaatimukset. Laki sahkodisesta
asioinnista virkamiesten kanssa velvoittaa viran-
omaisen kayttamaan teknisesti mahdollisimman
yhteensopivia jarjestelmid. OpenOffice.org:in
kayttama ODF-tiedostomuoto on teknisesti edis-
tyksellinen ja helppo tapa tayttaa tama vaati-
mus. Se on hyvin laajalti eri kayttojarjestelmissa
tuettu ja lisaksi talla hetkella ainoa ISO/IEC-stan-
dardoitu toimisto-ohjelmistojen tiedostomuoto.
Suuri enemmistd kayttaa tietysti markkinajohta-
jan tuotteita toimisto-ohjelmistoina. Kansalaisten
tasa-arvon kannalta on kuitenkin olennaista, etta
viranomaisen kanssa voi asioida hankkimatta mak-
sullisia tietokoneohjelmia. OpenOffice.org mah-
dollistaa taman. Kaytéanndssa kaikilla virkamiehilla
ei kuitenkaan ole OpenOffice.org:ia. Kansalaisten
lahettamat asiakirjat muunnetaan asiakirjanhal-
lintajarjestelmaan sopiviksi kirjaamossa.

Kustannushyodyt viela hamaran
peitossa

Tehtyjen ratkaisujen kustannushyddyt ovat
viela arvoitus. Palveluiden kustannushyétyjen
mittaamiseen liittyy ongelmia. Miten esimerkiksi
arvotetaan aiemmin kuvatun kaltainen paatepal-
velinjarjestelmd, joka mahdollistaa joidenkin ty6-
tehtavien suorittamisen silléd aikaa kun atk-tukea
odotetaan paikalle? Saastoda toki koituu siitd, etta
odotuksen aikana saadaan tehtya edes jotain.

Valittu suunta pikemminkin laskee kuin nostaa
kustannuksia. Pelkastdan se, etta samalla vakioi-
dulla paatepalvelimella pystytaan ajamaan hyvin
eri kayttdjarjestelmia lisaa joustavuutta ja mah-
dollisuuksia kilpailuttaa sovellusten hankintaa
huomattavasti. Toimisto-ohjelmistolisensseista
koituva saasto on sekin tuntuva. Oikeusministerion
vuonna 2005 tekemén ki ' -
selvityksen# mukaan
heidédn mallinsa mukai-
nen kayttéonotto, jossa
10000 tybasemasta 85%
kdyttaa OpenOfficea ja
loput Microsoft Office-
pakettia tulee tybasemaa
kohti noin 94 euroa hal-
vemmaksi vuodessa kuin
pelkkaan Microsoft Offi-
ceen perustuva ratkaisu.
On syyta huomata, etta
organisaatiossa, jossa
kdytetadn osin Linux-kayttdjarjestelmaa, saastoa
kertyy myos kayttdjarjestelmalisensseista.

Kokonaisuuden kannalta on harmillista, etta
lisenssimaksuja on ohjelmistotuotteissa paikka
paikoin yllattavan tihealti. Yksi esimerkki on verk-
kopalveluihin liittyvat lisenssimaksut. Otetaan esi-
merkiksi tulostuksenhallinta ja verkkolevyt. Jos
naiden palveluiden jakamiseen kaytetaan Win-
dows 2003-palvelinta, jokaisessa koneessa pitaa
olla myds niin sanottu Client Access License eli
CAL# naiden palveluiden kayttamistd varten. Jos
kaytetadn Windows-kayttdjarjestelmia, lisens-
seja tuntuu olevan runsaasti ja osin paallekkain:
tybaseman kayttéjarjestelmalisenssi, palvelimen
kayttdjarjestelman lisenssi ja viela CAL.

Yhden CAL-lisenssin arvonlisaveroton hinta on
kolmenkymmenen euron luokkaa. Esimerkiksi
tuhannen tydaseman organisaatiossa lisenssien
summa olisi 30 000€. Summalla saa hankit-
tua avaimet kateen-toimituksena useammankin

Elias Aarnio (vas.) ja
Olli-Pekka Kari .
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Linux-palvelimen, joka hoitaa samat tehtdvat
ilman lisenssimaksuja.

Padtepalvelimista saattaa koitua merkittdvia
saastoja myos pienemman kapasiteettitarpeen
takia. Esimerkiksi virustorjuntaohjelman toi-
mintojen jatkuva suorittaminen taustalla lisaa
tybasemien suorituskykyvaatimuksia. Vastaavan
lisdtehon ja maksullisten ohjelmistojen ostaminen
paatepalvelimeen on huomattavan paljon huo-
keampaa kuin erillisiin PC-koneisiin.

Paatepalvelinratkaisussa tietoturva paranee
my0ds varmuuskopioinnin myoété: kokemus on
osoittanut, ettd 1dheskaan kaikkea tarpeellista ei
tallenneta verkkolevyille. Vasta levyrikon yhtey-
dessd kdy ilmi, mitd kaikkia tiedostoja kayttajan
tyotapoihinsa sovittama jarjestelmd itse asiassa
vaatiikaan.

Tulevaisuus tuonee mukanaan entistd enemman
kuntien valista yhteistyota myés Uudenkaupungin
ja lahiston kuntien valille. Avoimet standardit,
rajapinnat ja ohjelmistot mahdollistavat kuntara-
jat ylittdvan yhteistydon toteuttamisen jarkevasti
ja kohtuullisin kustannuksin.

Windows-sidonnaisuus on
muna-kana -este

Windows-kayttdjarjestelman vaihtaminen
johonkin toiseen kaatuu monesti kunta-alalla kay-
tettavien ohjelmien Windows-sidonnaisuuteen.
Ohjelmia voi tietysti ajaa Wine-sovellusrajapinnan
avulla Linux-palvelimessa tai -tydasemassa, mutta
se vaatii tapauskohtaisesti sopivien asetusten
hakemista. Helpompi oikotie on valita selainpoh-
jaisilla kayttoliittymilla toimiva ohjelmistotoimitus.
Talloin kayttéjarjestelmasidonnaisuudesta paas-
taan eroon.

Ohjelmistotoimittajilta kuulee joskus vaitettd
siitd, miten Linux-asiakkaat ovat niin marginaa-
linen asiakasryhmad, ettei sen palveleminen ole
taloudellisesti kannattavaa. Ohjelmistotoimitta-
jien kannattaisi katsoa asiaa myds toiselta kan-
nalta: olisiko tuotantokustannuksia mahdollista
alentaa toteuttamalla ohjelmisto jo alun alkaen
mahdollisimman  kdyttdjarjestelmariippumatto-
malla tavalla?




Teksti: Tiina Ashorn

VYSE-sopimusehdot uudistuvat

1. Mitéd VYSE-sopimukset ovat?
VYSE sopimusehdot ovat valtion omissa IT- han-
kinnoissaan yleisesti soveltamat sopimusehdot.

mykyiset ehdot koostuvat yleisista ehdoista\
(VYSE) seka seuraavista erityisehdoista:

Laitehankinnat (VLAE)
Valmisohjelmistohankinnat (VVOE)
Tilaajan sovellushankinnat (VTSE)
Laitteiden huolto ja ohjelmistojen
yllapitopalvelut (VHYE)
Kayttépalvelut (VKAE)
Konsultointipalvelut (VKOE)
Sopimusehtoja tdydentaa tarjous ja
@veltamisohje

)

Yleisten ehtojen ja soveltuvien erityisehtojen
lisaksi laaditaan erillinen sopimus, jossa kuvataan
hankinnan kohde ja hankinnan muut yksityiskoh-
dat.

2. Voivatko muutkin kuin valtio kédyttaa
kyseisid sopimuksia?

Ehdot on laadittu siten, ettd ne soveltuvat valtion-
hallinnon lisaksi paapiirteissaan myds kuntasek-
torin kayttéon. Tosin talldin joudutaan tekemaan
joitakin muutoksia/tdsmennyksia ehtoihin, kuten
korvaamaan viittaukset valtion virastoihin ja lai-
toksiin kuntasektorille soveltuvalla tavalla.

3. Sopimuksia ollaan parhaillaan uudis-
tamassa - mitkd ovat uudistuksen
térkeimmaét tavoitteet?

Uudistuksen taustaa

VM asetti kevaalld 2006 hankkeen, jonka teh-
tadvana oli laatia ehdotus valtion yleisten tieto-
tekniikkahankintoja koskevien sopimusehtojen ja
niihin liittyvien erityisehtojen uudistamisesta.

Tavoitteena on ollut ajanmukaistaa ja paivit-
tda jo lahes 10 vuotta vanhoja ehtoja. Jo uusi
nimiehdotuskin viittaa tahan. Voimassaolevan
ehtopaketin nimi on valtion tietotekniikkahankin-
tojen yleiset ehdot. IT hankinnoissa ei kuitenkaan

laheskaan aina ole kysymys vain tietotekniikan
hankinnasta vaan myds palveluista, konsultoin-
nista ja prosessien uudistuksesta. Tasta johtuen
ehtojen muutosta valmistellut tyéryhma on ehdot-
tanut sopimusehdoille nimeksi "Valtion IT hankin-
toja koskevat yleiset sopimusehdot”.

Hankkeessa perustetussa tyéryhmassa on ollut
mukana valtionhallinnon, tieto- ja viestintateknii-
kan toimittajien edustajia seka valtion hankintayk-
sikdiden edustajia. Tydryhmé& on maaliskuussa
2007 tehnyt ehdotuksen sopimusehtojen uudista-
misesta ja ehdotus on lahetetty lausuntokierrok-
selle.

Keskeiset uudistukset tyoryhman laati-
massa ehdotuksessa

Sopimusehtojen rakenne on sailytetty ehdotuk-
sessa paapiirteittdin samankaltaisena. Palvelu-
hankintojen lisaantymisen vuoksi sopimusehtoihin
on kuitenkin tuotu uusina ehtoina erityisehdot pal-
veluista (VYPE 2007). Samalla on luovuttu erityis-
ehdoista koskien laitteiden huolto ja ohjelmiston
yllépitopalveluja (VHYE) ja kayttépalvelua (VKAE).
Muihin sopimusehtoihin on tehty tasmennyksia ja
taydennyksia.

Ehdotuksen mukaiset sopimusehdot koostuvat
Valtion IT- hankintojen yleisisté sopimusehdoista
(VYSE 2007) ja niité tdydentavista erityiseh-
doista:

(i) Erityisehtoja laitehankinnoista  (VLAE
2007)
(i) Erityisehtoja valmisohjelmistohankin-

noista (VVOE 2007)
(iii)  Erityisehtoja
noista (VTSE 2007)
(iv)  Erityisehtoja palveluista (VYPE) 2007)
(v) Erityisehtoja konsultointipalveluista
(VKOE 2007).

tilaajan  sovellushankin-

Sopimusehdoissa on korostettu tilaajan tuot-
teelle/palvelulle asettamien vaatimusten mer-
kitysta ja yksildimista. Vaatimukset voivat olla
teknisia, toiminnallisia tai ne voivat liittya esimer-

Tiina Ashorn
lakimies, varatuomari
Hansel Oy
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kiksi tietoturvaan tai suorituskykyyn.

Immateriaalioikeuksien osalta sopimusehdoissa
lahdetaan siita, ettd tilaajalle riittavat yleensa
kattavat immateriaalioikeudet. tarpeen mukaan
tilaaja voi luonnollisesti edellyttdaa immateriaalioi-
keuksien siirtymista itselleen.

Uusia asioita yleisissa ehdoissa ovat mm. tie-
toturvaa ja avointa lahdekoodia koskevat kohdat.
Tuotteen hyvaksymisprosessia ja projektinhallin-
taan liittyvia seikkoja on pyritty tdsmentamaan.

Tilaajan sovellushankintoja koskevissa ehdoissa
on huomioitu tyén projektiluonteisuus ja tasmen-
netty vastaanottoon ja hyvaksyntaan liittyvia seik-
koja. Ehdoissa on myds huomioitu se, etta tilaajan
sovellukseen voi sisaltya valmisohjelmistoja. Mah-
dolliset valmisohjelmistot ja niihin liittyvat ehdot
tulee yksildida sopimuksessa.

Palvelua koskevat ehdot ovat kokonaan uudet.
Uutta verrattuna vanhoihin kayttdpalvelua ja
huolto- ja yllapitopalvelua koskeviin ehtoihin on
mm. se, etta nyt ehdotuksessa on pyritty huo-
mioimaan palvelutuotannon eri vaiheet (kayttéon
ottovaihe, tuotantovaihe, palvelun paattyminen)
ja on kiinnitetty huomiota esim. palveluymparis-
toon liittyviin kysymyksiin sek& dokumentaation
merkitykseen.

4. Onko uudistamisprosessiin mahdol-
lista antaa palautetta? Millaisella aika-
taululla uudistamisprosessi on tarkoitus
viedé loppuun?

Tyéryhman laatima ehdotus on toimitettu lau-
suntokierrokselle. Aikaa lausunnon antamiseen oli
30.4.2007. Lausunnot pyrittiin keraamaan keski-
tetysti. Lausuntopyyntd oli toimitettu seuraaville
tieto- ja viestintatekniikka alan toimijoita edusta-
ville jarjestdille ja organisaatioille:

ICT Suomi ry

Keskuskauppakamari

Ohjelmistoyrittajat ry

Suomen Open Source keskus COSS

Suomen Yrittdjat ry

TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry
Tietoalojen liitto ry/Teknologiateollisuus ry
Tietoliikenteen ja Tietotekniikan

keskusliitto FiCom ry

Tietotekniikan liitto ry

5. Miten uudistuksessa ollaan huomi-
oimassa avoimen ldhdekoodin kdyttd
toimituksissa?

Ehdotuksessa on lahdetty siitd, ettei avoimen
lahdekoodin kayttd yleensa poikkea muiden kol-
mansien osapuolten komponenttien kayttamisesta
toimituksessa. Koska avoimen lahdekoodin lisens-

siehdot eivat ole kovin hyvin tunnettuja, sopi-
musehtoihin on siséllytetty ehto, jonka mukaan
toimittajan tulee selvittaa tilaajalle avoimen lah-
dekoodin kayttoon liittyvat ehdot ja varmistaa,
etteivat kyseiset ehdot tule sovellettavaksi tilaajan
muihin ohjelmistoihin, jollei siitd ole sovittu. Mikali
tilaaja edellyttéa tuotteen avoimen lahdekoodin
luomista tilaajaa varten, sopijapuolten tulee sopia
tapauskohtaisesti avoimen lahdekoodin kayttoon
ja lisensiointiin liittyvista kysymyksistéd kuten
lisenssiehdoista ja l[ahdekoodin julkaisemisesta.

6. Maailmalla keskustelu avoimista
standardeista kdy kuumana.

Esimerkiksi Tanskassa on jo paatetty edellyttaa
avoimien standardien ja rajapintojen kayttda jul-
kishallinnon hankinnoissa. Ollaanko VYSE:en otta-
massa tallaista velvoitetta mukaan?

Sopimusehdoissa ei ole otettu kantaa naihin
kysymyksiin.

7. Enté jos viranomainen haluaa kui-
tenkin edellyttad avoimen standardin
kdyttamista tarjouspyynndssé, onko
tdmé& mahdollista (ja miten)?

Sopimusehdot mahdollistavat viranomaisten
omien vaatimusten ml. sovelluksen rajapintoihin
ja arkkitehtuuriin liittyvien vaatimusten huomioi-
misen, vaatimukset tulee yksil6ida tarjouspyyn-
ndssa. Yksildidessaan omat vaatimuksensa
viranomaiset huomioivat luonnollisesti myé&s val-
tionhallinnossa annetut suositukset.

Valtion hallinnossa on annettu useita suosituksia
rajapinnoista ja arkkitehtuureista. Talla hetkella
on kaynnissa valtion IT-strategiaan perustuen
eraana karkihankkeena arkkitehtuurityd, jonka
puitteissa otetaan kantaa rajapintoihin. Tavoit-
teena on varmistaa ja edistaa valtionhallinnossa
tietojen yhteiskayttéa ja sovellusten yhteensopi-
vuutta.



Free Software Foundation Europe
Interview: Ciaran O'Riordan
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Teksti: Ciaran O'Riordan

1. What is Free Software Foundation
and how do you work in Europe?

Free Software Foundation Europe (FSFE) is
an official sister organisation of Free Software
Foundation (FSF). We share a philosphy, but our
finances and personnel are independent. FSFE
was launched in 2001.

Our work is done by a core team of 30 people[0]
spread across Europe, a volunteer network mostly
coordinated by our public mailing lists, and the
members of our Fellowship[1].

FSFE also currently has 5 full-time staff, 2 part-
time staff, and 2 interns.

[0]http://fsfeurope.org/about/team.en.html
[1]http://fsfe.org

3. What about the support for Open
Standards - the fight between Open
Document Format and OpenXML seem
to be heating up in EU?

Defeating vendor lock-in and product lock-in is
becoming a priority for the Free Software commu-
nity. Today, we have software that often equals
or betters proprietary software. This means that
software users can have freedom and still do the
same jobs they’re currently doing.

Now we have to help make the migration easier
for people who choose freedom. Open standards
are an important way to reduce lock-in and make
that migration easier.

There is consensus in political circles that open
standards are good, but we need to ensure that
politicians and decision makers understand what
it means for a standard to be open.

Some proprietary software companies are trying
to twist the definition of “open standard” to include
standards that require a per-copy implementation
fee. We don't call those standards “open”, we call
them “uniform fee only” standards - UFOs.

These completely exclude Free Software from
being able to use that standard. Charging for Free
Software is acceptable, but mandatory royalties

are not. Everyone is free to distribute Free Soft-
ware for any price, including zero. FSFE is working
to make sure that proponents of open standards
avoid such pitfalls.

We prefer the term “free standards”, but many
organisations have already made a commitment
to using “open standards”, so we often focus on
making that commitment meaningful. One ini-
tiative we're involved in is CertifiedOpen, which
focusses on open standards and also interoper-
ability.

I should say though, while it is important to
work on making migration easier, our primary goal
is still to explain to people what software freedom
is and why it is important.

Free Software is software that users can run,
study, copy, modify, and redistribute in modi-
fied or unmodified forms. These freedoms allow
people to help themselves, and thus really con-
trol their computer, and it allows each member of
the user community to co-operate with each other
member. The ability to co-operate with others is
crucial because computers contain so much soft-
ware that many people have to work together in
order to ensure the whole system does what the
users want it to do.

We have to make migration easy, but we also
have to tell people the reason so that they will
migrate, and so that they won’t migrate back to
non-free software later.

4. The most popular Free Software
license, General Public License is cur-
renly being updated.

What is the situation with the process
right now and what will be the most
imporatant changes to the license?

The third discussion draft was published on
Wednesday March 28th and the final version is
expected in June.

When GPLv3 is finalised, very little will change.
For the vast majority of users, developers, and
distributors the benefits will come without requir-
ing them to change their practices in any way.

Ciaran O'Riordan
Fellow

Free Software
Foundation Europe
(kuvassa keskelld).
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Version 2 of the GPL was written in 1991 by
Richard Stallman with some legal counsel and the
consultation of some of the GNU project software
developers, almost all of whom lived in the USA.
Today we can draw on a far larger pool of legal and
technical expertise.

Today, we also have more people looking for
ways to profit from abusing the GPL. Still no major
flaws have been found, but some activies, such
as those of Tivo and those of Novell and Micro-
soft, display problems that could spread and could
become real problems. GPLv3 will defuse such
problems before they spread.

V3 will also win some increased protection for
users, developers, and distributors against soft-
ware patents, and with input from lawyers from
around the World, it will be more certain to work
the same across country borders.

5. The deal between Microsoft and
Novell has sparked a big controvercy
between the companies and the com-
munity.

What is FSF’s take on the deal and are
you going to somehow address the
“loophole” in GPL v.3?

GPLv3 will ensure that no other companies can
be coerced into such deals.

The Novell-Microsoft deal raises two problems.
One is that if Microsoft can do this to Novell, they
can do it to other Free Software distributors, and if
Microsoft can do it, other patent holders can do it.
So this is a problem that could spread, but GPLv3
will extinguish it before it can.

The second problem is that it dissolves the soli-
darity that Free Software relies on. By giving one
company protection from Microsoft’s patents, that
company loses the motivation to help the Free
Software community as a whole to combat the
problem of those software patents. Worse, that
company now has an incentive to maximise the
fear within the Free Software community of Micro-
soft’s patents as this would drive people toward
becoming a customer of that company.

But it also has to be emphasised that this is
just one problem of software patents and we can’t
solve the whole problem with our licences. Lobby-
ing has to continue across Europe for patent gov-
ernance which clearly excludes software features
from patentability.

6. FSF Europe launced recently a "Free-
dom Task Force”. What is it’s mission?
IS it somehow related to FSF Compli-
ance Lab?

FSFE’'s Freedom Task Force (FTF) shares some
goals with FSF’s Compliance Lab. Like them, we
are working on enforcing the GNU GPL. In addi-

tion, FTF will also provide fiduciary services for
projects - including those using licences other than
the GNU GPL. Another organisation we’re working
closely with on this is gpl-violations.org.

7. If a Finnish company wants some
help understanding General Public
License, what should it do?

Contacting the FTF would be the right start.
FSFE has a full-time employee, Shane Coughlan,
coordinating the FTF. Among the FTF’s tasks are
to provide information about how to use Free Soft-
ware licences, and to put people in contact with
lawyers when one is needed.

FTF is less than a year old but is it already quite
well contected.

8. ..and finally: Linus Torvalds and
Richard Stallman does not seem

to get along too well. Does FSF hate us
Finns?

Not at all :-) I'm looking forward to coming to
Finland quite soon to talk about GPLv3.

Linus has made some pretty negative com-
ments, but he’s well-known for being open to
changing his mind when he hears good arguments
to do so. He and the other kernel hackers might
like the finished version when the official GPLv3
is published, or they might like to observe how it
works in the real world for a year or two before
considering it.

Stallman has a different philosophy to Linus.
Stallman believes that all users of software deserve
the freedom to help themselves and to cooperate
with other when the choose. Linus doesn’t share
this philosophy, but both of them were able to
work together with GPLv2, so it's not impossible
that both will be able to work together on another
licence such as GPLv3.

In FSF and FSFE, all we can do it try to make
best licence possible and let free software devel-
opers choose. In particular, FSFE has been work-
ing to document the public events and debates
as they happen. This increases transparency and
makes the discussion more accessible.[3]

[3] http://fsfeurope.org/projects/gplv3/

In the final stage of the GPLv3 process, we'd ask
everyone to take a look at draft 3 and submit a
comment if you like.

Finally, FSFE is a community-funded organi-
sation. If you'd like to support FSFE’s work on
GPLv3, on GPL enforcement, on lobbying for leg-
islative changes at global, european, and national
levels, you can do so by making a donation, by
joining FSFE’s Fellowship program, and by spread-
ing the word for others to do so.
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Teksti: Jouni Rosenlof

Jouni Rosenléf,
KTM, CISA, CISSP,
on JRComplex Oy:n
toimitusjohtaja,
taustalla vuosien
kokemus tietoturva-
auditointien ja
avoimen l&hde-
koodin ratkaisujen
parista.
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XEN — avoin lahdekoodi nousee

virtualisoinnissa

Gartner on listannut virtualisoinnin yhdeksi
taman hetken kuumista megatrendeista. Yri-
tysmaailman mielenkiinto on taattu, virtuali-
soimalla pystyy sadastamaan selvaa rahaa.

Syita virtualisoinnin suosiolle on monia. Ensinna-
kin TCO:ta on omiaan parantamaan virtualisoinnin
mahdollistamat fyysisia laitteiden vaheneminen ja
mahtuminen pienempaan tilaan - palvelutason
samalla parantuessa. Korkeankaytettavyyden-,
klusteroinnin-, varmistusten ja resurssiallokoin-
nin mahdollisuudet saavat my6s IT-hallinnon suut
messingille. Liiketoiminta pitda mahdollisuudesta
saada nopeasti ja joustavasti uusia palveluja
verkkoon. Virtualisointia tukevat vield vihreatkin
ajatukset luonnonvarojen saastamisesta - hiilidi-
oksidipaastdjen tiputtaminen voi tapahtua myds
serverihuoneessa.

Virtualisoimalla paastaan eroon erikoisien ja
jatkuvasti muuttuvien laitteiden sekamelskasta
piilottamalla koko laitekerros yksittaisilta palveli-
milta. Uusia palvelimia saadaan verkkoon koska
tahansa ja palvelimien siirtely fyysisesta lait-
teesta toiseen on ennenndkemattdman helppoa.
Tietoturva ja palvelimien hallinta helpottuu, kun
saadaan kayttoon taysin dedikoituja ymparistdja.
Mahdollisiin ongelmapisteisiin paastaan nopeam-
min kiinni. Ongelmatilanteissa koko palvelimen
uudelleen asennus onnistuu kaden kaanteessa.

Avoin ldhdekoodi ylldttaa
markkinajohtajan

Virtualisoinnin ymparilla pydrii monia projekteja,
mutta kaytanndssa markkinoiden ja teknologian
ylivoimainen johtaja on ollut tdhan saakka kau-
pallinen VMware. VMwaren ratkaisut ovat olleet
erinomaisen toimivia. Menestystarina perustui
ns taysvirtualisointiin, eli prosessorin emulointiin
ohjelmistotasolla. Ratkaisu takasi tuen sekaym-
paristoille x86-maailmassa, kuten Windowsin ja
Linuxin ajamiselle samassa koneessa. VMwaren

teknologia oli taysin ylivoimainen testi- ja tydase-
makaytdssa, mutta isot kalat uivat kriittisten tuo-
tantojarjestelmien virtualisoinnissa. VMware sai
parhaalla kokonaispaketilla ja valmiiksi tuotteiste-
tuilla ratkaisuilla helposti ylivoimaisen markkina-
osuuden. Voittokulku naytti tdysin selvalta, mutta
sitten avoimen |ahdekoodin maailmasta alkooi
kuulua kummia.

Tammikuussa 2003 julkaistiin Cambridge Yli-
opiston tietokonelaboratorion tutkimushanke Xen
(Technical Report 553). Julkistus sai varsinaista
potkua, kun siina todettiin ikdan kuin ohimennen
paravirtualisoinnin olevan suorituskyvyltaan yli-
voimainen vertailtuna muihin teknologioihin kuten
esim. VMwaren kayttamaan tayden virtualisoinnin
ratkaisuun. Kiinnostus uutta tulokasta kohtaan oli
taattu, kun paalle julkaistiin viela benchmark-ver-
tailuja mm. VMware Workstation -versioihin, jotka
osoittivat puheille puheiden taustalla olevan kovia
tosiasioita.

Jos Xen olisi ollut kaupallinen yritys, olisi se
todennakdisesti ostettu nopeasti pois markkinoilta
hairitsemasta hyvin sujuvaa liiketoimintaa. Huhut
kertovat, etta Xen-tiimin avainhenkildita olisi
kovastikin yritetty ostaa muihin tehtaviin. Avoimen
lahdekoodin hankkeen pysdyttaminen kaupallisella
operaatioilla siina vaiheessa, kun lumipallo on jo
alkanut pyoria, on kuitenkin mahdotonta. Virtua-
lisointiarkkitehtuurin uudelleen suunnittelu tarjosi
Xenille teknisen etumatkan VMwareen ndhden,
niin etta WMware kielsi jopa lisenssiehdoissaan
suorituskyky-benchmarkkien julkistamisen ilman
nimenomaista hyvaksyntaa.

Paine lisaantyy ja loppukayttaja
hyotyy

Xen leiriin alkoi nopeasti keraantya isoja markki-
napelaajia. Lisenssivapaan ja neutraalin avoimen
lahdekoodin hankkeen taakse on keskenaan kil-
pailevien tahojen helpompaa ryhmittya kuin kau-



pallisen tuotteen. Xen-kehittajat vield helpottivat
suurten kumppaneiden mukaantuloa perustamalla
Xensource Inc:n tukemaan avoimen lahdekoodin
kehitysta ja tekemaan Xenia koskevia kaupalli-
sia sopimuksia. VMwaren oli pakko reagoida pai-
neeseen, missaensimmainen askel oli julkistaa
VMware player ilmaisena, perassa seurasi GSX
serverin seuraaja VMware server. Entisista kruu-
nunjalokivista jai jaljelle kaikkein jareimpaan
kayttdoon tarkoitettu ESX server.

Paine Xenin suunnalta on pakottanut siis VMwa-
ren fokusoimaan liiketoimintaansa uudestaan ja
he ilmoittavatkin saavansa nykyaan 80% tulovir-
rastaan muista tuotteista ja palveluista, kuin itse
virtualisointipalvelimien lisensseista. Suuret kau-
palliset toimijat kuten RedHat tai Novell haluavat
kilhkeasti mukaan uuteen palvelinmarkkinaan ja
onpa Itse Microsoftkin on kiinnostunut Xenista.
Intel ja AMD veivat VMwaren viimeisen teknisen
etulydntiaseman x86 maailmassa tarjoamalla vir-
tualisointituen suoraan prosessoritasolla. Proses-
sorituen ansiosta - versiosta 3. alkaen - Xenilld on
pystynyt virtualisoimaan myds natiiveja sekaym-
paristéja eli Linux ja Windows toimivat jalleen
sulassa sovussa. Arvioidessa Xen-leirissd mukana
olevien suurten markkinapelaajien lukumaaraa ja
potentiaalia voi hyvinkin ennustaa Xenin nousevan
nopeassa tahdissa volyymiltdan kaikkein merkit-
tavimmaksi virtualisointiteknologiaksi.

Tyopoydalta datakeskuksiin kdy tie
Virtualisointi on siirtynyt ty6pdydalta ja kehi-

tysymparistoista datakeskusten jareiden ratkai-

sujen teknologiaksi ja Xensource Inc panostaa

ankarasti suurten kumppaneidensa avustuksella

high end -puolen vaatimuksiin. Tama on alkanut

jo ndkyd mm. suurten ymparistéjen Xen-sertifi-

ointeina. Xensource Inc ja VMware

kilpailevat nykyisin pitkalti samoilla

konsepteilla tarjoten hallintaratkai-

suja seka tukipalveluja. VMware on

paketoinut laajan ratkaisu- ja pal-

sessa kayttotilanteessa. Tehdyissa projekteissa on
todettu ilmaisen VMware Server ratkaisun kuor-
mituksen mukaisessa skaalautumisessa olevan
ongelmia ja VMware ilmoittaakin, ettd tuotanto-
ymparistéihin on syyta kayttdaa ESX ratkaisua.
Verrattaessa virtualisointipalvelimen kustannuksia
esim. Novell Suse Enterprise Server 10 ja VMware
ESX valilla, saadaan Xenille parhaimmillaan jopa
kymmenen kertaa halvempi hinta yhta lailla viralli-
sesti tuettuna ratkaisuna. Virtualisointiratkaisujen
kustannusvertailussa kannattaa myds huomioida
kustannusten kumulatiivinen kertyminen, ts. pal-
jonko maksaa hyvaksi havaitun ympériston levit-
taminen.

Xenia kaytetddan my6s Suomessa. Yhtena esi-
merkkina tasta on Mikkelildinen SAIMASOFT,
joka on johtava henkildstéhallinnon toiminnan-
ohjausjarjestelmien toimittaja. "Myynnin ja asia-
kasmaarien kasvaessa ryhdyttiin selvittamaan
eri vaihtoehtoja palveluymparistéjen laajenta-
miseksi” toteaa SAIMASOFT:in projektipaallikké
Toni Sdamanen. “Selvitysten perusteella arvioitiin
virtualisoitu Xen-ymparistd kaikkein suoritusky-
kyisimmaksi vaihtoehdoksi. Novellin Suse Enter-
prise Server 10, jossa Xen oli valmiiksi integroitu
ja tuettu oli selkea alustavalinta. Novellin valin-
taan vaikutti myds Enterprise Serverin oleminen
laajasti tunnettu ja luotettu tuotantoymparistd.
Ennakko-odotukset ja selvitykset pitivat paik-
kansa ja Xen on tuotantokayttssa osoittautunut
erittdin suorituskykyiseksi ja luotettavaksi” Toni
Saamanen paattaa.

Virtualisoinnin kehitys.
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- “Ihan alyttéman mahdoton tehta
paatoimittajaa jalleen kerran epau
kasvoillani ja pyorittelin muistitikkua g

- “Miten niin mahdoton?”, kysyi paa

- “No siis minahan olen vannoutunug

ihminen, en mind noista Nintendo-j
mitaan.”

- “Viimeksi, kun pyysin juttua
suudesta, totesit olevasi enemmag
risten servereiden asiantuntija.
piti tehda artikkeli SOA:sta, nii
sita tehda, koska se ei sug
kaan LISPiin.”

- “Monipuolisuu
suuksistani

oman ohikiitdva
Open Source ja kirjoitat siita.”

Jarkahtamattoman ohikiitava... paatoimittaja
ei ollut turhaan ylennyt asemaansa. No, mika-
pas siind. Avoin lahdekoodi, eihdan tuo nyt mikaan
paha rasti ole. Aloitetaanpa keksimallé vaikka se,
miten Open Source syntyi.

Kaikki alkoi vuonna 1985 Amerikanmaalla
yhdesséa autotallissa. Richard, James ja Bill naput-
telivat koodia luoden ohjelmistotydkaluja ja edi-
toreita virvoitusjuomien voimalla. Yhtdkkia yksi
heista jahmettyi paikoilleen: “Hei duudsit, mitas
jos hei ei oliskaan mitddn lisensseja? Ja mita
meilld oli ennen lisensseja?”

- "Siis mita, etta ei ollu lisensseja?”, kysyi ham-
mastyksesta kalvenneena James, jonka Dr. Pepper
-tolkki putosi kddesta polvelle ja siita kengille.

- "Ei ollu lisensseja? Ei olis lisensseja? Siis lisens-
seja... lisensseja...”, hopisi Bill ja rutisti kadessaan
Jolt cola -tolkin, eika edes huomannut, etta se oli
ldhes taynnd ja colajuomaa pursui hanen reisil-
leen.

- “Niin, AIVAN NIIN!! Nythédn ma sen keksin!
Tehdaan hei koodia ja jaellaan sita ilmaiseksi!!”,
huusi Richard heilutellen kasiddan ympariinsa ja
samalla roiskutellen Cherry Cokea ympari autotal-
lin seinia.

- "Joo! Ja jokainen voisi korjata ja parannella
sitd aivan oman halunsa mukaan!”, riehaantui
James potkaisten lattialla olevan Dr. Pepper -télkin
kohti Billia.

- ”"Sitd kautta voitaisiin saada ihmiskunnan
parasta mahdollista koodia!”, kiljui Bill ja viskasi

- "Kuulkaas... miettikaas muuten, mita tama tar-
koittaa mimmimarkkinoilla..”, sanoi James hyvin
hiljaisella, hieman katkonaisella aanella. Richard
ja Bill pysahtyivat samalla hetkelld ja heidankin
yllattyneille kasvoilleen levisi muutaman sekunnin

kuluttua samanlainen, hieman &aliomainen hymy.

- ”“Niinpa. Uuuh, naisia. Todellista anarkiaa,
naiset rakastuu just tallasiin valtavirtaa halveksi-
viin neroihin, jotka antaa piutpaut kapitalistiselle
nyky-yhteiskunnalle. Maailman sorretut koodarit,
yhtykaa barrikadeilla! Naytetaan jarjestaytyneelle
maailmalle!”, uhosi Richard nyrkki kohotettuna.

- "Juuri niin! Madatkdéon nykyiset paikoilleen
jamahtdneet lisenssipellet liemissdan! Mutta hei
kaverit, meidan taytyy kehittda tahan saannot.”

- "Juu, saannoét on oltava, muuten ei mistaan
tule mitaan.”

-” Ei tule ei, ilman saantdja kaikki menee ihan
hunningolle.”

Ja niinpéd kaverukset aloittivat sdantdjensa
luonnostelun. Jotenkin kylld tuntui, etta se mer-
kittavan hetken taivaallinen kajo hieman péaasi jo
himmenemaan.

“1. Ohjelman tulee olla vapaasti
vissa...”

levitetta-

Ja jos tama teksti on nyt liilan pienella fontilla,
niin ei se minun vikani ole, vaan paatoimittajan. Ei
Michelangelokaan olisi millekdan postikortille sita
ehtoollisfreskoaan pipertanyt. Suuri taide tarvitsee
aina ymparilleen tilaa. Jarjestakda Tekin, rakkaat
lukijani, ymparillenne tilaa, varsinkin henkista.
Molemmat Teista.



SYTYKE ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen sys-
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teemitydntekijoiden ammatillinen yhdistys, joka kehittaa alan

ammattilaisten valistd yhteisty6ta ja tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jaseneksi

tydsta kiinnostuneet yksityiset henkildt, yhdistykset ja yrityk-
set. SYTYKE ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. SYTYKE on
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Ilkka Pirttimaa
p. +358 50 389 0022
ilkka.pirttimaa@stockmann.fi

Tarja Raussi
p. +358 50 548 1823
tarja.raussi@tieturi.fi

Jori Raty
p. +358 50 551 5152
jori.raty@sysopendigia.com

Kari Uusi-Aijo
p. +358 40 835 6541
kari.uusi-aijo@pohjola.fi

Varajasenet

Lauri Laitinen
lauri.laitinen@nokia.com

Lea Virtanen
lea.virtanen@jobit.fi
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Liittokokous-
edustajat
Silja Rdisanen
silja.raisanen@op.fi

Markku Niemi
make.niemi@kolumbus.fi

Mitro Kivinen
mitro.kivinen@gentinel.com

SYTYKE ry:n johtokunnan sdhkoépostilista:

hallitus@sytyke.ttiry.fi
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Sytyttddko? - Liity jaseneksi

Systeemitydyhdistyksen jdseneksi liitytddan Tietotekniikan liiton kautta (http://www.ttlry.fi/,
020 741 9898, jasenasiat@ttlry.fi) valitsemalla jasenyhdistykseksi Systeemitydyhdistys ry.
Nykyinen Tietotekniikan liiton jasen voi liittyd joko vaihtamalla jasenyhdistysta tai liittymalla

lisdjaseneksi.

Tietotekniikan liiton henkil6jasenmaksu vuonna 2007 on alkaen 52€, erityisryhmien hinnoitte-
lusta lisdtietoja Tietotekniikan liitosta. Lisajésenyys maksaa 11€/yhdistys.

Osaamisyhteisot

Systeemitydyhdistyksessa
toimitaan niin yhdistysta-
solla kuin aihepiireittain
erikoistuneissa osaamisyh-
teisOissd. Monipuolisessa
tarjonnassamme |6ytyy
jokaiselle jotakin. Vaihto-
ehtona on my0s perustaa
omalle kiinnostukselleen
uusi osaamisyhteiso -
SYTYKE-hallitus toivottaa
toimintaehdotukset terve-
tulleeksi. Osaamisyhteisdn
toimintaan paaset mukaan
laittamalla postia vetdjalle.

JavaSIG - on Javan kaytta-
jien ja harrastajien intres-
siryhma, vetdjana Simo
Vuorinen.

simo.vuorinen
@tietoenator.com

ProjektiOSY - PrOSY pyrkii
yhdistdmaan Systeemityon
projektitoiminnasta ja sen
kehittdmisestd kiinnostuneet,
vetajana Markku Niemi.
make.niemi@sttf.fi

TestausOSY - FAST on
testauksen keskustelu- ja
yhteistyéverkosto, vetdjana
Maaret Pyhajarvi.
maaret.pyhajarvi@iki.fi

DAMA Finland keskittyy
tiedon, informaation ja tieta-
myksen hallintaan. Suomen
osaston johtoryhman veta-
jana Pekka Valta, yhteyshen-
kilona Minna Oksanen.
minna.oksanen@gmail.com

ViestintaOSY jarjestaa
yhteistoimintaa viestinta-
sovellusten alueella, veta-
jana Tapani Ranta.
tapani.ranta@generum.fi

RELA keskittyy relaatiotie-
tokantoihin vetdjanaan Lauri
Pietarinen.

lauri.pietarinen
@relational-consulting.com

MallinnusOSY jakaa tietoa
tietojarjestelmien mallin-
tamisesta, vetajana Juha
Jaaskinen.

juha.jaaskinen
@sysopendigia.com

KaytettdavyysOSY vaihtaa
kokemuksia kaytettdavyyden
kehittamiskeinoista seka
kehittdd omaa kaytetta-
vyysosaamistaan. Vetajana
ja yhteyshenkiléné Helena
Venalainen,
helena.venalainen@op.fi.
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AVOIN LAHDEKOODI MAHDOLLISTAA
JOUSTAVAT, LAADUKKAAT JA
KUSTANNUSTEHOKKAAT RATKAISUT

Open Source, avoin Idhdekoodi on ollut puheenaiheena erityisesti suomalaiset
juuret omaavan Linuxin ansiosta. Hiljalleen myds avointen ja ilmaisten
ohjelmistojen business-mahdollisuudet on tunnistettu ja tasta konkreettisina
ja kirjaimellisesti kdsin kosketeltavina esimerkkeina ovat Nokian N80O- ja

770 Internet Tabletit, joiden pohjana on Linux-kdyttojarjestelma. Olipa
mielenkiinnon kohteena valmiiden avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen

kdytto ja raatalointi tai avoimen Idahdekoodin ohjelmistojen hyddyntdminen
ohjelmistoprojektien alustana, 16ydat tarjonnastamme sopivat kurssit.

Linux-systeemiohjelmointi 18.-20.6.
Makefile with GNU make 79.
Shell Programming 7.-8.6.
Subversion 17.9.
IT-sopimukset 1.-2.10.
PHP-ohjelmointi 27.-28.9.
Perl-ohjelmointi 19.-219.
Java web-ohjelmointi 28.-30.5.
Apache-palvelimen ohjelmointi 22.-24.8.
Apache-palvelimen kdyttédnotto ja hallinta 10.5.
Apachen konfigurointi 15.6.

RHCE Rapid Track Certification Course (RH-300) 4.-76.+17.-209.
MySQL-hallinta Windows/Linux-ymparistoissa 1n.-12.6.
Linuxin kayttoonotto ja hallinta 21.-23.5.,18.-20.6. ja 20.-22.8.
Linuxin vaativa hallinta 14.-16.5.7 « 30.5.-1.6.F
SuSE Linux kdyttéonotto ja hallinta 22.-24.10.
Linux verkkopalvelimena 15.-17.10.
Linuxin tietoturva 26.10.

Tieturi on Suomen Open Source -keskus COSSin (Center of Open Source
Software) sponsoroiva jasen. COSS on avointa ldhdekoodia hyddyntavan ja
tukevan liiketoiminnan kehittdmisorganisaatio.

limoittautumiset ja lisatiedot: puh. (09) 4315 5333
kurssit@tieturi.fi | www.tieturi.fi/syty

Liiketoiminta kehittyy - kehity sinakin.



